tekniikan

Tekniikan Waiheita

ISSN 2490-0443

| Tekniikan Historian Seura ry.

38. vuosikerta:1

2020

hc’“q:,;&' https://journal.fi/tekniikanwaiheita

Historiaa insindoreille nyt - tulevaisuutta varten

Tiina Mannisté-Funk & Saara Matala

Tiina Minnist6-Funk

ETH Zurich, Wissenschaftsforschung

tiina.maennistoe-funk@wiss.gess.ethz.ch
https://otcid.org/0000-0002-7709-3642

Saara Matala

Norwegian University of Science and Technology NTNU

Saara.matala@ntnu.no
https://otcid.org/0000-0003-3571-1825

To cite this article: Tiina Minnist6-Funk & Saara Matala, ”Historiaa insinéoreille nyt — tule-
vaisuutta varten” Tekniikan Waiheita 38, no. 1 (2020): 6-14. https://dx.doi.org/10.33355/
tw.90670

To link to this article: https://dx.doi.org/10.33355/tw.90670



Historiaa insinéoreille nyt - tulevaisuutta varten

Tiina Mannisto-Funk' & Saara Matala?

Suomalainen insinddrikoulutus on téll4 hetkelld historiatonta. Tulevat insinddrit oppivat vain vahan
oman alansa historiasta tai laajemmin tekniikan historiasta. Tassa kirjoituksessa esitetdan, miksi tama
on ongelma, asetetaan suomalainen tilanne kansainvaliseen ja historialliseen kehykseen uusimman
aihetta késittelevén tutkimuskirjallisuuden avulla seka ehdotetaan korjausliikkeita. Kirjoittajina on kak-
si tekniikan historiasta véitellytta tohtoria, joista toinen on pohjakoulutukseltaan diplomi-insindori, toi-
nen historioitsija, ja joilla on kokemusta tekniikan historian tutkimisesta ja opettamisesta seuraavissa
teknillisissé korkeakouluissa: Aalto-yliopisto, Chalmers Tekniska Hogskola, Massachusetts Institute of
Technology (MIT), Kungliga Tekniska Hogskola (KTH), Eidgendssische Technische Hochschule (ETH)
seka Norwegian University of Science and Technology (NTNU). Kirjallisuuden ja omien kokemustem-
me perusteella emme ehdota tekniikan historiaa koristeeksi insind6rikoulutuksen kakun kylkeen, vaan
todelliseksi kohtauspaikaksi tekniselle ja humanistiselle tiedolle.

Historian opetus osana insindorikoulutusta meilld ja muualla

Tekniikan historia oppiaineena ja tutkimusalana on vahvasti sidoksissa teknillisiin korkea-
kouluihin ja insiné6rikoulutukseen. Insinéérikoulutuksen tavoitteena on kouluttaa tekniikan
ammattilaisia ratkaisemaan nykypiivin ja tulevaisuuden ongelmia. Koulutuspoliittisissa kes-
kusteluissa korostuu vastakkainasettelu teknisten tieteiden ja ihmistieteiden vililld, teoreetti-
sen ja kiytinnollisen osaamisen vililld sekd hyddyllisen ja hy6dyttémin tiedon vililld. Niin
ei tarvitsisi olla. Tekniikan historia pystyy tukemaan insiné6rikoulutuksen kidytinnonliheistd
tavoitetta sekd monipuolisten ja laaja-alaisten ammattilaisten koulutusta. Ala on aina pyrki-
nyt toimimaan siltana humanistisen tiedon ja luonnontieteellisen seki teknisen tiedon vililld.
Ennennikemittomia tulevaisuuden haasteita kohdattaessa sen merkitys kasvaa entisestadn.’

Tekniikkaa on Suomessa tutkittu historian nikékulmasta kohtuullisen paljon ja pitkdin
osana talous- ja teollisuushistoriaa. Varsinainen tekniikan historian oppiaine on Suomessa
institutionaalisesti vakiintumaton. Tekniikan historian opetus on timin takia riippuvaista
atheesta kiinnostuneista yksittiisistd tutkijoista eri korkeakouluissa. Sitd saatetaan opet-
taa esimerkiksi osana tieteen historiaa, tekniikkaa tutkivia yhteiskuntatieteitd (Science and
Technology Studies, STS), digitaalista kulttuuria, ymparistohistoriaa, kulttuurihistoriaa seka
talous- ja sosiaalihistoriaa. Teknillisissd korkeakouluissa puolestaan on Suomessa vain vihin

! Tiina Mannists-Funk tyéskentelee vierailevana tutkijana Zurichin teknillisessa korkeakoulussa (ETH Zirich)
ja tutkijana Koneen s&ation rahoittamassa Puhuvat koneet -hankkeessa. Han vaitteli filosofian tohtoriksi tek-
niikan historian alaan liittyvélla tutkimuksella vuonna 2014. Vuosina 2016-2019 Mannisto-Funk tutki ja opetti
tekniikan historiaa Chalmersin teknillisess& korkeakoulussa Géteborgissa. Han on Turun yliopiston tekniikan
historian dosentti.

% saara Matala on tutkijatohtori Norjan teknillis-luonnontieteellisessé yliopistossa NTNU:ssa, Trondheimissa.
Han on vaitellyt tohtoriksi teollistumisen historian oppiaineesta Aalto-yliopistossa. Tutkimuksessaan hdn on
kasitellyt mm. Valtion ja teollisuuden vuorovaikutusta 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla.

3 van der Vleuten et al 2017, 5.
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omaa historian tutkimusta, ja opetus rajoittuu yksittiisiin, yleissivistiviin, vapaavalintaisiin
kursseihin. Samanlainen heikko asema on suomalaisissa teknillisissd korkeakouluissa muil-
lakin humanistisilla tieteilld. T4dllainen tilanne ei kuitenkaan ole itsestidnselvyys, painvastoin.
Maailman johtavissa teknillisissd korkeakouluissa kaikkien opiskelijoiden koulutukseen sisil-
tyy tietty médrd ihmistieteiden opintoja.

Times Higher Educationin (THE) maailmanlaajuisen yliopistorankkauksen® mukaan
kymmenen parhaan insiné6rejd kouluttavan yliopiston joukossa on neljd varsinaista tek-
nillistd korkeakoulua: California Institute of Technology (Caltech), Massachusetts Institute
of Technology (MIT), Eidgendssische Technische Hochschule (ETH) ja Georgia Institute
of Technology (Georgia Tech). Niissi jo pitkddn huippuyliopistojen listojen kirkipadti pi-
tineissd oppilaitoksissa kaikki tulevat insin6orit opiskelevat myds ihmistieteitd ja niilld on
jokaisella humanistisiin tieteisiin ja sosiaalitieteisiin keskittyvit yksikkonsi, jotka tekevit tut-
kimusta ja antavat opetusta useilla eri aloilla. Esimerkiksi MIT:ssa kaikkien perustutkinto-
opiskelijoiden koulutukseen sisidltyy noin 25 prosenttia humanistisia tieteitd, yhteiskun-
tatieteitd ja taiteita. MyGs lihempidd Suomea 16ytyy esimerkkejd humanistisista tieteistd ja
erityisesti historiasta osana insiné6rikoulutusta. Ruotsalaiset KKungliga Tekniska Hogskola
(KTH) ja Chalmers Tekniska Hogskola ovat molemmat THE:n rankkauksessa kirkkaasti
sadan parhaan joukossa, toisin kuin yksikdin suomalainen teknillinen oppilaitos. Molem-
missa ndissd naapurimaamme arvostetuimmissa teknillisissi korkeakouluissa on tekniikan
historiaa ja tekniikkaan liittyvid yhteiskuntatieteitd tutkivat ja opettavat yksikkonsa.

Thmistieteilld ja historialla on siis maailmanlaajuisesti tarkasteltuna vankka asema osana
menestyneimpien teknillisten oppilaitosten opetusta ja institutionaalista rakennetta. Olisi
harhaanjohtavaa ja yksinkertaistavaa vetdd tistd se johtopditos, ettd ihmistieteet ovat ndiden
korkeakoulujen menestyksen syy. Se kuitenkin voidaan paitelld, ettd maailman laadukkainta
insinéorikoulutusta tarjoavat oppilaitokset arvostavat koulutuksen laaja-alaisuutta, ihmistie-
teet mukaan lukien, ja ettd tekniikan historian tutkimisella ja opettamisella on niissd usein
pitkit perinteet. Tdmd liittyy monella tapaa itse insind6rikoulutuksen historiaan, jota kiym-
me seuraavassa lyhyesti tarkastelemaan.

Monimutkaistuvan maailman vaatimukset insindorikoulutuksessa

Ajatus tekniikan historian opetuksesta osana tekniikan koulutusta syntyi muodollisen
insinéorien korkeakoulutuksen vakiintuessa 1800-luvun loppupuolella. Teollistuvassa Linsi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa ammattitaitoisten insin66rien koulutus ja kysyntd lisddntyi ja
taloudellinen asema vahvistui. Ammattikunnalta kuitenkin puuttui yhteiskunnallinen sta-
tus ja yhtendinen ammatti-identiteetti, jotka luonnehtivat vanhoja korkeakoulutusta vaativia
ammatteja, kuten lakimiehia ja lddkireitd. Tdssd kontekstissa tekniikan historiaa ehdotettiin
vilineeksi insiné6rien ammatti-identiteetin kehittdmisessd: Menneisyyden esimerkkien opis-
kelun tarkoituksena oli liittdd uudehkojen teknillisten yliopistojen opiskelijat osaksi pitkdd
ajallista jatkumoa, inspiroida opiskelijoita uusiin saavutuksiin ja rakentaa ammattiylpeytta,
joka erottaisi korkeakoulutetut insinéorit perinteisistd kisityoldisistd sekd pelkdstddn kdytin-
toon suuntautuneista, matalasti koulutetuista teknikoista.’

* https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2020/subject-ranking/engineering-
and-IT#!/page/o/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats

3 Seely 1995, 742.
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Perinteisistd klassisia tieteitd opettavista tiedeyliopistoista poiketen historian opetus
nihtiin siis alusta asti vilineellisend osana insinéorien koulutusta. Tavoite oli kidytinndllinen,
ei yhteiskunnallisen eliitin yleissivistivd koulutus. Esimerkiksi MIT on painottanut koko ole-
massaolonsa ajan laaja-alaista insiné6rikoulutusta, koska sen nihtiin tarjoavan paremmat
mahdollisuudet menestyd nopeasti muuttuvassa maailmassa. Pelkin teknillisen koulutuksen
ei uskottu antavan parhaita mahdollisia edellytyksii insindoreille, jotka tyGssddn joutuisivat
nopeasti ylittdmédn opitun rajat. Nihtiin myos, ettd pelkkidn tekniikkaan keskittyminen ra-
joittaisi insin66rien mahdollisuuksia ja vaikutusvaltaa tyGelimissi ja yhteiskunnassa.®

Ideaali monipuolisesti tekniikkaa, luonnontieteitd, yhteiskuntaa ja taloutta ymmartivistd
insin66rien ammattikunnasta tormdsi ylikuormitettujen koulutusohjelmien kiytinndllisiin
rajoihin. Kuten Panu Nykinen on Suomen teknillisen koulutuksen historiaa kisittelevissd
tutkimuksessaan osoittanut, teollisuus arvosti koulutuksen kiytinnonliheisyytti ja sovellet-
tavuutta ja suhtautui varauksellisesti kaikkeen, minka ei nihty olevan vilttimitontd perintei-
sen teollisuuden kayttoinsinootin toistd suotiutumiselle.”

Insinéorihistorian kurssit kilpailivat jo valmiiksi ylikuormitettujen tutkinto-ohjelmien
rajallisista mahdollisuuksista muiden yleissivistivien kurssien, kuten kirjoittamisen, vierai-
den kielten ja kirjallisuuden, kanssa. Lisdksi insin66rien ammattikuvan laajentuminen konei-
den hallinnasta yritysten johtamiseen lisdsi paineita monipuolistaa my6s ei-teknillistd, mutta
ammatillista sisdlt6d, kuten taloustieteiden, johtamisen ja kirjanpidon opetusta. MIT:ssakin
ihmistieteellisen linjan arvostus ja vaikutus oli kiytinndssi vihidinen 1900-luvun alkupuolis-
kolla.® Tihin oli kuitenkin tulossa muutos.

1900-luku oli padtihuimaavan teknologisen kehityksen vuosisata, jonka aikana pddosin
hevosvetoiset, hoyrykoneiden pyorittimat teollisuustaloudet muuttuivat digitaalisiksi tieto-
yhteiskunniksi. Vuosisata ei ollut edes puolessa, kun kaksi maailmansotaa oli marssittanut
rintamalle toinen toistaan tuhovoimaisempia asejirjestelmid. Viimeistddn Hiroshiman ja
Nagasagin pommituksen jilkeen oli selvid, ettd insiné6rikunta piteli késissddn avaimia lo-
puttomaan energianlihteeseen. Ydinenergia sisilsi lupauksen sotilaallisesta vallasta yhtilailla
kuin halvasta energiasta; tuskallisista ydinsiteilyn aiheuttamista sairauksista ja sairauksien
parantamisesta; tiydellisestd tuhosta ja talouskasvusta.

Tekniikan silmiinpistdvd vaikutus yhteiskuntien kehitykseen heritti uudelleen tarpeen
opettaa opiskelijoille vallan mukana tulevaa vastuuta. Humanististen aineiden avulla haluttiin
johdattaa insinéoriopiskelijoita avoimuuteen, moraalisiin pohdintoihin ja yhteiskuntavas-
tuulliseen pditéksentekoon — hyvin yhteiskunnan rakennusosiin, joita ei voi oppia suoraan
laboratotiokokeissa tai laskuhatjoituksissa.” MIT:n humanistinen tiedekunta (School of Hu-
manities and Social Science, vuodesta 2000 eteenpiin School of Humanities, Arts, and Social
Sciences) perustettiin vuonna 1950 edistimiin insinddrien moraalista ja eettistd koulutusta.
Taustalla vaikutti niin kutsutun Lewis Committeen raportti, joka oli edeltivinid vuonna tuo-
nut ilmi tarpeen laaja-alaistaa insiné6rikoulutusta. Sota-ajan kokemukset korostivat tarvetta
teknisen, humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedon yhdistimiseen. Oli ilmeistd, ettd tek-
niikalla oli valtavia yhteiskunnallisia seurauksia ja ettd suurimmat yhteiskunnalliset haasteet
olivat luonteeltaan sosiaalisia tai liittyivit tekniikan ja ihmisten vuorovaikutukseen."

% Williams 2002, 65.

7 Nykénen 2007.

8 Williams 2002, 65-66.
9 Ruprecht 1997, 372.

19 Williams 2002, 66-68.
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Kylmin sodan ideologinen vastakkainasettelu toi oman lisinsd insiné6rien koulutus-
vaatimuksiin rautaesiripun molemmin puolin. Sotilaallis-taloudellisessa kilpailussa kahden
eri yhteiskuntajirjestelmin vililli teknologinen kehitys oli seki ideologisen paremmuu-
den mitta ettd symboli. Amerikkalaisten insinddrien tuli ymmirtdd osansa demokratian
ja kapitalismin puolustajina. Insiné6rien vaikutusta maailman muutokseen pidettiin hyvin
suurena, ja siksi heiddn katsottiin tarvitsevan my0s kisityksen teknologisen kehityksen
yhteiskunnallisesta kontekstista, niin poliittisesta, taloudellisesta kuin ideologisestakin.
Tekniikan monipuolistuminen ja monimutkaistuminen 1900-luvulla vei insinéérikoulutusta
kohti eriytyneempid koulutusohjelmia, jotka olivat sisdll6ltidn vaativampia ja aiheeltaan sup-
peampia. Jotta vastavalmistunut insiné6ri pystyl vastaamaan teollisuuden tarpeisiin, laaja-
alaisen kone-, rakennus- ja sihkéopin sijaan koulutusohjelmat erikoistuivat laivanrakennuk-
seen, bioteknologiaan tai tietolitkennetekniikkaan omine erikoisaloineen.

1900-luvulle oli leimallista my6s insin66rien maidrin valtava kasvu, erityisesti vuosisadan
toisella puoliskolla. Kylmin sodan teknisten hankkeiden poliittinen painoarvo ja paisuva
koko sai valtiot talousjirjestelmistd riippumatta laajentamaan tieteen ja tekniikan opetusta
kaikilla koulutusasteilla ja rekrytoimaan suurempia opiskelijamairid korkeakouluihin.'* Suo-
messa insiné6rikoulutuksessa voidaan havaita samankaltainen kehitys: Vuonna 1920 insi-
n66rejd oli Suomessa vain 120 ja 1960-luvun alussa yhi vain muutamia tuhansia, mutta vuo-
sisadan loppuun mennessi heidin midrinsd nousi 60 000:een ja on sen jilkeen vield lihes
kaksinkertaistunut. Sadan vuoden aikana insinb6rien madrd on siis lihes tuhatkertaistunut,
samalla kun Suomen viest6 on kasvanut 1,8-kertaiseksi.'?

Insin66rien madrin kasvu liittyi kehittyneen tekniikan merkityksen kasvuun kaikilla eld-
min osa-alueilla. Samaan aikaan yhteiskuntia uhkaavat haasteet monimutkaistuivat ja kas-
voivat. [lmastonmuutos, ymparistén saastuminen, luonnonvarojen ja luonnon monimuotoi-
suuden ehtyminen, ruuan sekd puhtaan veden puute, siirtolaiskriisit, terveydenhuolto seki
pandemiat ovat esimerkkejd ongelmista, joiden ratkaisemisessa tarvitaan teknisen ja luon-
nontieteellisen osaamisen lisiksi laaja-alaista yhteiskunnallista, taloudellista ja kulttuurista
ymmirrystd. MIT:ssa dekaanina tyoskennellyt ja my6hemmin saman korkeakoulun Science,
Technology and Society -koulutusohjelmaa johtanut Rosalind Williams on kirjoittanut in-
sindorikoulutuksen uusista vaatimuksista viittaamalla hybridi-yhteiskuntaan. Varhaisen insi-
ndéoriprofession toimintakenttind oli kontrolloida ja hyddyntdd luontoa valtioiden ja muiden
vahvojen instituutioiden palveluksessa. Sen sijaan nyt eletddn hybridimaailmassa, jossa ih-
mistoiminnan ja luonnon prosessien vililld ei ole selvia rajaa.'

Insiné6rikoulutuksen poliittinen merkitys valtioiden taloudelliselle kehitykselle globaa-
lissa tietotalouden kilpailussa on todennikéisesti suurempi kuin koskaan ennen. Teollisuu-
den ja kansantalouden toiveiden tyydyttimiseksi tavoitteena on opiskelijoiden nopea val-
mistuminen ja kiytinnén tydelimin tarpeiden mahdollisimman tehokas tdyttiminen. Tamad
kaventaa valinnanvapautta ja ei-teknillisten aineiden asemaa. Vaarana on, ettd jaykit ohjel-
marungot ja tiukat opiskeluajat kouluttavat nopeasti valmistuvia erikoisalojen spesialisteja
aikana, jona seki talouselima ettd yhteiskunnat tarvitsisivat luovia ja monipuolisia tekniikan
osaajia."”

"' Ruprecht 1997, 363
12 Agar 2012, 332-333.
13 Kaataja 2018, 69-70.
" williams 2002, 31.

15 Ruprecht 1997, 369.
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Historian opettamisen haasteita ja mahdollisuuksia
Insindorikoulutuksessa

Kuten lyhyt katsaus ylld osoittaa, ajatus tekniikan historian integroimisesta osaksi insin6ori-
koulutusta on vanha, yhtd vanha kuin opetuksen vakiintumiseen liittyvit ongelmatkin. Insi-
néoriopiskelijoiden ajasta luentosaleissa kilpailevat vaativien teknillisten ja luonnontieteellis-
ten aineiden lisdksi laaja joukko muita, talouteen, yritystoimintaan tai kielitaitoon keskittyvid
kursseja, toinen toistaan paremmin perusteluin. Kukapa kiistiisi laaja-alaisen matematiikan
hallinnan, vieraiden kielten tai kirjanpidon tirkeyden? Kun tdhin lisitddn paineet vastata
teollisuuden ja muiden tyéntantajien viestittdmiin lyhyen aikavilin tarpeisiin, voi tutkintosi-
sallbistd muodostua lihes kiistimdttomailti tuntuva kokonaisuus. Kuitenkin vaikkapa insi-
néorikoulutuksen luonnontieteellinen pohja on sekin historiallisesti muotoutunut rakennel-
ma eikd itsestddn selvd asiaintila.

1800-luvun puolivilissd vallalle tullut polytekninen ideaali perustui ajatukseen luon-
nontieteistd tekniikan pohjana ja pyrkimykseen kouluttaa teoreettisesti laaja-alaisia teknii-
kan osaajia, ei pelkistiin kitevid kdytinnon spesialisteja.'® Insin6orikoulutuksen kehittyessa
vhi erikoistuneempaan suuntaan 1900-luvun loppupuoliskolta alkaen on laaja-alaisuuden
ihanteesta kuin varkain luovuttu, mutta laajan luonnontieteiden ja matematiikan osaamisen
hy6tya kaikille ei ole varsinaisesti kyseenalaistettu.!” Tamin hetken tilanteessa olisi tarvetta
uudelle polysosiotekniselle ihanteelle, insind6rikoulutuksen laaja-alaistamiselle niin ettd se
sisdltdisi opintoja tekniikasta osana yhteiskuntaa, kulttuuria ja ymparistésuhdetta. Padtos-
valta tutkintojen sisdllostd on viime kiddesséd yliopistoilla itsellddn, ja niiltd voidaan myds
odottaa sellaista sisdltdjen ymmairrysti, jota muut intressitahot eivit yksinddn edusta. IThmis-
tieteiden ja yhteiskuntatieteiden todellinen integrointi insinéorikoulutukseen on siis kiinni
yliopistoista.

Irralliset, ulkopuolisten luennoitsijoiden varassa jirjestetyt ihmistieteiden johdatuskurssit
eivit tyydyttavilld tavalla vastaa tihin tarpeeseen. Heikoilla resursseilla huonosti jirjestetyt,
muusta opetukset erilliset kurssit saattavat jopa lisdtd vastarintaa ja kérjistdd ennakkoluuloja
humanistisia tieteitd kohtaan. Jo vuonna 1950 Case Institute of Technology -korkeakoulun
vuosiraportti rehtorille kritisoi insinéorikoulutuksen laajentamista epamairidisesti médritel-
lyilld, yksittiisilld ja kokonaisuuteen kiinnittymattomilld kursseilla." Thmistieteet toimivat
insiné6rikoulutuksen osana vain, mikili ne on integroitu muuhun opetukseen. Niiden pitdd
olla osa tarkasti suunniteltua opetusohjelmaa ja niiden pitid saada sama painoarvo kuin mui-
denkin aineiden.” Maailmalta 16ytyy runsaasti menestyksekkiitd esimerkkejd ihmistieteiden
sisllyttdmisestd tekniseen koulutukseen.

Akateemisen opetuksen integroiminen koulutusohjelmiin edellyttid omaa tutkimusta
ja tutkimusryhmid. Ulkopuolisten luennoitsijoiden tai yksittiisten professoreiden tai lehto-
reiden mahdollisuudet vaikuttaa ratkaisevasti koulutuksen kokonaisuuksiin ovat parhaim-
millaankin rajalliset. Eindhoven University of Technology uudisti 2010-luvun alussa kaikki
koulutusohjelmansa ja sisillytti bachelor-tason tutkintoihin kaikille pakollisen 20 ECTS-
pisteen osuuden ihmistieteitd niin kutsuttuna USE-ohjelmana, jossa annetaan opetusta kayt-

16 Sundin 2006, 243-269.
17 sgrensen 2009.

¥ seely 1995, 749

19 Ruprecht 1997, 372.
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tdjien, yhteiskunnan ja yritysten roolista teknologiatyossd. Jotta opiskelijat eivit aliarvioisi
néitd kursseja ja alisuoriutuisi niilld, tirkeidksi on todettu yhteistyo lipi koulutusohjelmien ja
opiskelijoiden motivoiminen pedagogisesti harkituilla kokonaisuuksilla.*” Tdma puolestaan
vaatii institutionaalista vahvuutta. Niissi teknillisissd korkeakouluissa, joissa insinéoritutkin-
toon sisaltyy kiinted madérd ihmistieteiden opintoja tai joissa lisdksi tai vaihtoehtoisesti voi
opiskella tutkinnon my6s thmistieteissd, on omaa tekniikan historian ja tekniikan sosiaalitie-
teiden tutkimusta. Oma tutkimus puolestaan vahvistaa ja ruokkii opetusta.

Juhlapuheissa insin66rien odotetaan pelastavan maailma, kansantalous ja terveyden-
huolto sekd perustavan startup-yrityksid. Vapaa-ajalla nuorten opiskelijoiden tulisi nihdd
maailmaa, saada lapsia, syodd terveellisesti, maksaa veroja ja elikemaksuja, ja vilttid mie-
lenterveysongelmat. On selvii, ettei kaikkia maailman ongelmia voi laittaa tulevaisuuden
insin6orien harteille. Yliopistojen tehtivi on tiedonjako, jolloin kaikkien ei tarvitse olla eri-
koisosaajia kaikessa. Siksi tirkeimpidi on antaa edellytyksid yhteistyolle eri tieteiden vililld.
Yhteistyon on kuljettava molempiin suuntiin. Tdmi lisd4 paineita muuttaa myos humanistien
koulutusta.”!

Humanistinen tieto ja ymmarrys ihmisen ja yhteiskunnan toiminnasta, erilaisten sosio-
teknisten ratkaisujen pitkdn aikavilin seurauksista ja monimutkaisista yhteyksistd ihmisen,
luonnon ja tekniikan vililli on saatava paremmin kaikkien alojen asiantuntijoiden hyo-
dynnettiviksi. Chalmersin teknillisessd korkeakoulussa Science, Technology and Society
-yksikkod johtava Per Lundin on todennut, etti historioitsijat usein arastelevat ottaa kantaa
nykyhetken konkreettisiin kysymyksiin, vaikka heilld tutkimuksensa kautta olisi arvokasta ja
hyodyllisti annettavaa ajankohtaisiin keskusteluihin ja ratkaisuihin.** Digitaalisen kulttuu-
rin professori Jaakko Suominen on kirjoittanut hybridihumanismista, jolla héin viittaa tut-
kimuksen laaja-alaiseen moni- ja poikkitieteellisyyteen seki ihmistieteisiin osana hybridist,
moniaineksista yhteiskuntaa. Suomisen mukaan kulttuurintutkimus on luonteeltaan aina so-
veltavaa, sithen kuuluu ongelmanratkaisu osana tutkimusta sekd pyrkimys ymmartdd muita
tieteenaloja sekd pdéstd vuorovaikutukseen niiden kanssa. TutkimustyGssddn hybridihuma-
nisti on siten tieteellisesti suvaitsevainen.” Yhteistyon mahdollistamiseksi tarvitaan lisaksi
insinéoreiltd valmiuksia ottaa humanistinen tieto vakavasti.

Stuttgartin yliopisto, yksi Saksan johtavista teknisesti painottuneista yliopistoista, on ot-
tanut periaatteckseen teknisten, humanististen ja yhteiskunnallisten tieteiden integraation.
Tieteidenvilinen oppiminen nihdédin tiend tulevaisuudelle olennaisiin oivalluksiin ja inno-
vaatioihin. Kdytinnon esimerkkind tdstd lihestymistavasta on seminaarityGskentely, jossa
esimerkiksi historian ja konetekniikan opiskelijat kohtaavat, tutustuvat tekniikan historiaan,
keskustelevat ja tekevit yhteisid projektitoiti.”* Haluammekin timin kirjoituksen avulla nos-
taa esiin ajatuksen tekniikan historiasta rajapintana ja kohtauspaikkana, jossa humanisti-
nen ja tekninen tietimys voisivat hedelmallisesti 16ytdd toisensa, kunhan tdhdn annetaan
mahdollisuus.

Rationaalisuuden kaipuu ja ristiriidattomien, objektiivisten ja selkeiden vastausten than-
ne on insind6rikoulutuksen vahvuus ja ongelma. Insinéorien identiteettiin kuuluva tek-

20 Bombaerts et al. 2018.
2l sjursen 2015.

22 Lundin 2016.

23 Syominen 2018.
2*Heine et al. 2019.
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niikkainnostus on myonteinen voimavara, kunhan se yhdistetdin vastuulliseen ja eettiseen
tietoisuuteen tekniikan yhteiskunnallisista kerrannaisvaikutuksista.” Teknologia on kasvava
osa yhteiskuntaa, mutta yhteiskuntien ytimessi eivit ole koneet vaan ihmiset. Siksi my6s
ongelmat ja ratkaisut ovat usein monimutkaisia. Kuten padministeri Sipild sai huomata, val-
tion ongelmia ei voi ratkaista prosessikaaviolla. Ilmastonmuutoksen kaltaiset erittiin moni-
mutkaiset ongelmat vaativat kykyd kisittid tekniikan moninaisia kytkent6jd ihmistoimintaan
sekd arvioida yhteiskunnan ja tekniikan vuorovaikutusta.

Historia ja muut ihmistieteet ovat luonteeltaan kriittisid, ne lyovit sir6d ajatukseen yk-
sinkertaisista ratkaisuista ja nostavat tarkasteluun kaikkiin teknisiin ratkaisuihin viistimatta
liittyvid sosiaalisia, eettisid, kulttuurisia ja taloudellisia kysymyksid. Historian tutkiminen kut-
suu tarkastelemaan my6s omaa aikakautta ja toimintaa kriittisin silmin osana menneisyydes-
td tulevaisuuteen johtavia kehityskulkuja. Nykyhetken normaaliuden illuusio murtuu, ja sen
ratkaisuja voidaan punnita paremmin my6s niilld perustein, millaisia seurauksia aiheutetaan
ajallisen ja paikallisen nykyhetken ulkopuolella — ihmisille ja muille elollisille muissa paikois-
sa ja meidén jilkeemme.

23 van de Poel & Royakkers 2011, 13-14.
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