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Sampsa Kaataja

Sampsa Kaatajan tutkimus Takamailta tekniikan kebityksen kdrkeen kisittelee Insindériliiton
vaiheita vuosina 1919-2019. Tuona aikana ammatillis-aatteellisesta yhdistyksestd kasvoi
my0s suurehko tydmarkkinapoliittinen edunvalvontajirjesté. Muutos tapahtui 1970-luvulta
alkaen, jolloin endd kolmannes liiton jdsenistd tyOskenteli johtotehtivissd ja valtaosa piti
itseddn “tavallisina tyontekijoind”. Liiton suunnanmuutosta vauhditti tydmarkkinajirjesto-
jen lisddntynyt yhteiskunnallinen valta. Monet insiné0rit kokivat jddvinsi syrjddn yleisestd
palkka- ja tydehtokehityksestd. Toki vastustustakin ilmeni, etenkin vanhemmassa polvessa,
joka kavahti vasemmistolaisiksi luokittelemiaan painostustoimia.

Insin6oriliitto oli verrattain pieni jirjestd, joten se liittyi Akavaan. Yhdessd sen ja Kor-
keakouluinsinéorien ja Arkkitehtien Keskusliiton (KAL) kanssa syntyi Ylempien Toimihen-
kiléiden Neuvottelukunta (YTN), jossa jirjestot kisittelivit yhdessd insindorien edunvalvon-
takysymyksid. Yksi suurimmista tydmarkkinapoliittisista voitoista oli tybaikalainsdddinnon
ulottaminen myds insinéorethin vuodesta 1990 alkaen. Sitd ennen insindoreille ei maksettu
ylitdistd palkkaa. Sen sijaan toinen sitkedsti ajettu tavoite, insind6rikunnan saaminen yleissi-
tovien tyéehtosopimusten piiriin, ei toteutunut.

Liiton toinen tirked tydsarka oli insinéorikoulutus. Tietynlainen suursaavutus oli insi-
néorien tiydennyskoulutuskeskuksen, Inskon perustaminen yhdessd muiden insinéorijir-
jestdjen kanssa vuonna 1963. Insin6oriliitto taisteli sitkedsti my6s insinéorien litkakoulutusta
vastaan ja korkeakoulutusstatuksen puolesta. 1990-luvun alussa syntyneet ammattikorkea-
koulut antoivat vastauksen molempiin. Insinéérit tulivat korkeakoulutuksen piiriin, mutta
koulutusmairit kasvoivat liiton vastustuksesta huolimatta.

Kaataja tarkastelee Insindo6riliiton muodonmuutoksia Suomen teknologisen ja yhteis-
kunnallisen kehityksen valossa, mutta selventivdd kontekstia olisi voinut olla paikoitellen
enemminkin. On my6s kummallista, ettd Kaataja mainitsee lihestymistavan olevan ”poik-
keuksellinen jérjestShistorioissa”. Jo vuosikymmenid historioitsijat ovat tilaustSissddn
kisitelleet aiheitaan asianmukaisten kontekstien avulla. Tdmidn pitdisi olla pikemminkin
sdant6 eikd poikkeus.

Kaatajan teoksen suurimpia ansioita ovat Insinéoriliiton vivahteikkaan edunvalvonta-
tyon kisittely, selkedt graafiset kaaviot ja muutamien insindéérien, kuten liiton perustajajise-
niin kuuluneen ja maan ensimmiisen naisinsinéorin Sisko Anian sekd Elcoteqin perustajan
Antti Piipon syvempi esittely. Muidenkin insinédrien, etenkin tirkeimpien vaikuttajien, taus-
toja olisi ollut syytd avata enemman — toki mahdollisuuksien mukaan. Titteleiden ja tausto-
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jen puutteellisuus konkretisoituu etenkin silloin, kun Kaataja antaa ymmirtii, ettd henkil6t,
eivit niinkddn asiat, riitelivit erilaisissa edunvalvontakysymyksissi.

Insinéoriliiton ammatillis-aatteellisen luonteen kisittely jdd ohueksi. Insiné6rihenki ei
puhku tutkimuksesta. Missd ovat esimerkiksi insinéorien laulut, illanvietot, vitsit, kaskut ja
tehdasvierailut, joiden avulla insin66riyttd médriteltiin? Pysyihdn liitto 50 vuotta puhtaasti
ammatillis-aatteellisena yhdistyksend ilman edunvalvontatehtdvid. Tutkimuksesta I6ytyy
kuitenkin pienid tuulahduksia insind6rihengestd, vaikka Kaataja ei tee siitd johtopadtoksid.
Helmii ovat mm. insindérilakin seikkaperiiset kdyttGohjeet sekd erddn jasenen kiukustunut
kommentti, kun metsiteknikot muuttivat omin luvin tittelinsa metsdinsindoreiksi: Ellette
te pojat pidéd varaanne, niin liittoonne on kohta tunkemassa kaikennikéiset karjatalousneu-
vojat ja keinosiementéjit.”

InsinGoriyttd olisi voitu tarkastella mm. pohtimalla teknikkojen, insinéérien ja diplomi-
insin6orien eriytymistd ja rajankiyntid. Erityisesti kahden jilkimmaiisen ammattikunnan eri-
mielisyydet nikyvit ldpi tutkimuksen, mutta eivit saa selityksid. MyGs eri alojen insiné6rien
kasittely jad ohueksi. Vaikuttiko esimerkiksi 2000-luvun jasenkatoon my6s insinéérien yhi
vahvempi identifioituminen ammatti-alaansa yleisen insiné6riyden sijasta? Insin66rthengen
analysoimisessa olisivat voineet auttaa myos useammat haastattelut, Insinéériliiton alueyh-
distyksisté kirjoitetut historiikit sekd laajempi tutustuminen tekniikan alan liitoista ja koulu-
tuksesta tehtyihin tutkimuksiin.

Insin66rihengen puuttumisesta huolimatta Kaatajan tutkimus tuo arvokkaan lisidn insi-
n6orien, heidin professionalisaation ja etenkin edunvalvontatyon vihidiseen tutkimukseen.
Toivottavasti teos kirvoittaa vield monia ansiokkaita jatkotutkimuksia. Se on tirkedd insi-
néorien maaksikin” kutsutun Suomen ja suomalaisten itseymmirryksen kannalta. Kaata-
jakin mainitsee, kuinka Suomi koulutti toiseksi eniten insin6orejd maailmassa heti Etela-
Korean jilkeen 2000-luvun alussa.

41



