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Historian monet puolet

Tekniikan historian vahvuus on sen monipuolisuudessa. Kiinnostus tekniikkaan yhdistid
historian akateemiset ammattilaiset ja siitd kiinnostuneet harrastajat. Tekniikan historia toi-
mii siltana menneisyyden ja tulevaisuuden tutkimuksen vililld ja herdttdd keskusteluja, joithin
ihmistieteet voivat osallistua yhdessd luonnontieteiden kanssa.

Suomalaisen tekniikan historian foorumina Tekniikan Waiheita -lehdessd yhdistyvit
nidmi kaikki ulottuvuudet. Vertaisarvioidut tutkimukset muodostavat alan vankan perustan
ja ovat vilttimiton osa tekniikan historian uusiutumiselle ja elinvoimaisuudelle. Laajat kat-
saukset tekniikan historiaan liittyviin teemoihin, museotoimintaan ja uusiin julkaisuihin ovat
kuitenkin yhtd tirked osa historiakulttuuria ja tieteellisid keskusteluja.

Tidmin syksyn kaksoisnumeron avaa Matti La Melan vertaisarvioitu tutkimus Suomen
patenttijirjestelmin kehittymisestd. Kuten La Mela toteaa artikkelissaan, patentti on keksijin
ja valtion vilinen sopimus, jossa keksijd tuo keksinténsi julkisuuteen, mutta saa valiaikaisesti
yksinoikeuden idean hyddyntimiseen. Menneisyyden patenttiarkistot tarjoavat historian-
tutkijalle avaramman portin teollisuuden kehitykseen. Historiankirjat muistavat hyvin vain
harvat menestyksekkéit keksinn6t, mutta portin ldpi yritti paljon laajempi joukko keksijoitd.
La Melan artikkeli tarkastelee juuri titd patenttihistorian marginaalia, hyldttyjen patenttien
joukkoa. Marginaalin kautta hahmottuu kuva keksijoistd, yrittdjistd ja unelmoijista, mutta
erityisesti suomalaisen taloushallinnon kehittymisestd autonomian ajan loppupuolella.

Siind, missd La Mela lidhestyy tekniikan historiaa hallinnon arkistojen kautta, Maria
Vanha-Similin laaja katsaus kodinkoneiden tulosta suomalaisiin koteihin tarkastelee teknii-
kan historiaa arkipédivin elimin kautta. Jokapiiviiset toiminnot ruuanlaitosta vaatehuoltoon
muuttuivat ratkaisevasti ja nopeasti sotienjilkeisind vuosikymmenini, kun sihkéliedet ja
kylmisiilytystekniikka mullistivat ruuan valmistuksen ja koneet ottivat padvastuun fyysisesti
raskaimmista kotitoistd. Vanha-Simild tarkastelee muutosta erityisesti naisten nikokulmasta.
Kodinkoneiden yleistyminen oli seké seuraus ettd edellytys naisten siirtymiselle ty6elimain.

Parhaastakaan tutkimuksesta ei ole iloa, ellei tutkimustietoa onnistuta valittimadn yli-
opistoista yhteiskuntaan. Museot ovat keskeisessid asemassa tieteen ja tutkimuksen kom-
munikoinnissa suurelle yleisolle. Uusi tekniikka tarjoaa uusia vilineitd my6s museoiden toi-
mintaan. Aaro Saharin laaja katsaus Merikeskus Vellamon tind kesini avatun Kohtalona
Ruotsinsalmi -néyttelyn taustoihin avaa kiinnostavalla tavalla esiin virtuaalitekniikkaan ja
immersiivisiin museokokemuksiin liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia.

Numeron kolmas katsaus suuntaa katseen tekniikan tutkimuksen tulevaisuuteen.
Ylva Grufstedtin, Heidi Rautalahden ja Lysiane Lasaussen essee Helsingin yliopiston
pelitutkimusverkostosta HeGRiCin perustamisesta luotaa pelitutkimuksen nykyistd asemaa
pédkaupunkiseudulla ja monialaisen tutkimusverkoston tulevaisuutta. Tekniikka on erotta-
maton osa pelien ja pelaamisen historiaa, ja pelit ovat osa tekniikan historiaa. Metodit ja
tutkimuskohteet voivat yhdistdd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden peleisti kiin-
nostuneita tutkijoita monialaisessa verkostossa.

Kirja-arvostelujen tarkoituksena on paitsi esitelld ja arvostella uusia julkaisuja my6s osal-
listua akateemisiin keskusteluthin. Numeron viimeistelee kolme kirja-arvostelua. Sampsa
Kaatajan arvostelu Tarmo Lemolan teoksesta herittid keskustelua Suomen teknologia- ja



innovaatiopolitiikan menneisyydesti ja nykytilasta. Mila Oivan arvostelu Ian Milliganin teok-
sesta kutsuu miettimadn historiantutkimuksen kiytint6jd tulevaisuuden internet-arkistojen
ddrelld. Lopuksi Tuomas Pakarisen arvio haastavasta ja monipuolisesta laatikkotutkimuk-
sen” opaskirjasta esittelee uutta tieteen- ja teknologian tutkimusta.

Mukavia lukuhetkid pimeneviin iltoihin!

Saara Matala
Paatoimittaja

To cite this article: Saara Matala, ”Historian monet puolet” Tekniikan Waiheita 38, no. 3—4
(2020): 4-5. https://dx.doi.org/10.33355/tw.100574

To link to this article: https://dx.doi.org/10.33355/tw.100574

o
>:
>:
A
A
(@
(@)
—
(e
wn




tekniikan

aiheita

Tekniikan Waiheita

ISSN 2490-0443

Tekniikan Historian Seura ry.

38. vuosikerta: 3-4

2020
https://journal.fi/tekniikanwaiheita

S

w.

Hylatyt patentit vuosina 1864-1884:
teollisuuspolitiikkaa, kopioita vai lilan huimia ideoita?

Matti La Mela

Matti L.a Mela

Uppsalan yliopisto

matti.lamela@fek.uu.se
https://otcid.org/0000-0003-0340-9269

To cite this article: Matti La Mela, ”Hylityt patentit vuosina 1864—1884:
teollisuuspolitiikkaa, kopioita vai litan huimia ideoita?” Tekniikan Waiheita 38, no. 3—4
(2020): 6-28. https://dx.doi.org/10.33355/tw.100575

To link to this article: https://dx.doi.org/10.33355/tw.100575



Hylatyt patentit vuosina 1864-1884:
teollisuuspolitiikkaa, kopioita vai liilan huimia ideoita?’

Matti La Mela?

Johdanto

Suomen suuriruhtinaskunnan hallinto kasitteli 1800-luvun lopulla monenlaisia teollis-
taloudellisiin oikeuksiin ja lupiin liittyvid anomuksia. Yksi anomusten ryhmai olivat patentti-
hakemukset, joissa ulkomaiset ja kotimaiset hakijat anoivat yksinoikeutta keksinténsd hyédyn-
timiseen maassa. Tillainen keksinté oli esimerkiksi ikiliikkuja ja automaattinen kone nimelta
Sampo, joka oli keksijansd, Enonkosken rukoushuoneensaarnaaja J. W. Lindqvistin mukaan
”moottorina hy6dyllinen ja kiyttokelpoinen monessa tarkoituksessa”.’ Ulkomailta senaatti
vastaanotti muun muassa kauppias J. W. Malmbergin patenttihakemuksen palomiehen va-
rusteista ja puolalaisen koneteollisuuden suuryrityksen Lilpop, Rau & Loewensteinin ha-
kemuksen teristeollisuuden mullistaneen Thomas-Gilchrist-prosessin suojaamiseksi. Vaik-
ka keksinn6t nédyttivit ominaisuuksiltaan ja merkitykseltddn hyvin erilaisilta, saivat kaikki
kolme hakemusta hylkdivin pditoksen patenttiviranomaisten arvioinnissa. Milld perustein
patenttihakemukset hylittiin ja mitd hylkdykset kertovat Suomen patenttijirjestelmin toi-
minnasta?

Tidssd artikkelissa tutkitaan hyldttyjd patentteja Suomen patenttijirjestelmin varhai-
sina vuosina. Tutkimusta varten on keritty senaattiin saapuneet patentteihin ja keksinto-
privilegeihin liittyvit anomukset vuosilta 1864—1884. Artikkelissa selvitetidn, keiden
patenttihakemukset hylittiin, mitd keksint6ji hakemukset koskivat ja miksi hylkddminen
tapahtui. Artikkelin nikékulma on patenttiviranomaisten toiminnassa ja kehittyvin patentti-
jarjestelmin teollisuuspoliittisessa roolissa. Patentit ovat valtion ja keksijdn vilinen vaihto-
kauppa, jossa keksijd tuo keksintonsé julkisuuteen ja saa samalla tilapidisen yksinoikeuden
kiyttad keksint6dan.* Yhteiskunnallisesti vaihtokaupan vaakakupeissa painavat toisaalta uu-
den teknisen tiedon levidmisestd ja kdyttdonotosta syntyvit hyddyt, ja toisaalta teollisuuden-
alan muille toimijoille syntyvit esteet ja kustannukset. Hakemusprosessissa viranomaiset a-
vioivat hakijan ehdotusta patenttivaihtokaupasta lainsdddinnén médrittimien periaatteiden
mukaisesti.

Artikkelissa tehtdvi hyldttyjen patenttien tarkastelu tuo lisitietoa sekd aikakauden pa-
tentoinnin periaatteista kuin myos viranomaisten kisityksistd teollisoikeuksien merkitykses-
td Suomessa. Kansainvilisesti patenttijirjestelmit olivat kehitystilassa 1800-luvun toisella

! Kiitan kahta anonyymia arvioijaa heidén rakentavista ja hysdyllisistd kommenteistaan seké Eino Jutikkalan
rahastoa télle tutkimustyélle osoitetusta tuesta.

2 Matti La Mela (PhD, 2016) on vieraileva tutkijatohtori Uppsalan yliopistossa Ruotsin historiallista patent-
titietokantaa rakentavassa tutkimusryhmé&ssa. La Mela on syventynyt tydssadn mm. omistusoikeuksien
yhteiskunnalliseen historiaan (patentit ja verkostot, jokamiehenoikeus) ja digitaalisten ihmistieteiden tutki-
mukseen.

3 Hakemus 1884-283/117. La Mela 2020 (ks. tutkimusaineisto).

4 Biagioli 2006; Gooday & Wilf 2020.
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puoliskolla ja muodostivat alueellisia patenttikulttuureja, jotka olivat syntyneet lainsdadanto-
petinteiden ja patenttien merkityksen tulkinnan eroista.” Yksi patenttijirjestelmien eroista
koski keksintdjen tutkimusta patentointiprosessin aikana. Muun muassa Saksassa ja Pohjois-
maissa vahvistui periaate, jossa viranomaiset arvioivat keksinnén teknisen patentoitavuu-
den ja uutuuden hyviksyessdin patenttihakemuksia.® Suomi sai ensimmadisen patenttilain
kansainvilisesti myGhédn vasta vuonna 1898, mitd ennen patenttisuojausta sidnneltiin vuo-
den 1876 hallinnollisella asetuksella.” Aiempi kotimainen tutkimus on alleviivannut, kuinka
viranomaiset omaksuivat patentointiin liittyvid periaatteita jo ennen lain pykilien vahvista-
mista ja kuinka he seurasivat ulkomaisia esimerkkejd.® Artikkeli nayttid, minkalaisiin peri-
aatteisiin viranomaiset nojasivat tisséd lainsiddinnon institutionaalisessa “tyhjidssd”, kun he
arvioivat patenttihakemuksia.

Toiseksi artikkeli tarkastelee hyldttyjen patenttien kautta patenttijirjestelmién teollisuus-
poliittista roolia. Kansainvilisesti patentti-instituutiota on tarkasteltu eri historiallisissa ja
kansallisissa konteksteissa osana teollisuuspolitiikan toimijoiden ymmarrysti.” Suomessa
patentit ovat jadneet ylipddnsd vihille huomiolle tarkasteltaessa talouden instituutioiden ke-
hitystd ja kansallisen talouden petiaatteita 1800-luvulla.”” Suomen teollis-taloudellisen his-
torian tutkimuksessa on korostettu markkinatalouden keskeisten instituutioiden syntyd ja
jatkuvuutta valtion toiminnassa 1860-luvulta eteenpidin'', mutta toisaalta on my6s alleviivat-
tuomistusoikeuksiinliittyvinlainsdddinnon protektionististaluonnettaja talousnationalistista
ajattelua etenkin 1800-luvun lopulla.' Artikkeli selvittdd, mitd lisitietoa viranomaisten pai-
tokset ja toiminta patenttihakemuksien osalta antavat valtion teollisuuspolitiikan piirteisti.
Huomattavaa onkin, ettd 1800-luvun lopun patenteista merkittdvin osa myonnettiin ulko-
maisille hakijoille."” Oliko keskeisintd patenttiperiaatteiden lipinikyvi toteuttaminen vai toi-
mittiinko patentti-instituutiossa tapauskohtaisesti ottaen kantaa eri teollisuudenalojen kehi-
tykseen tai ulkomaalaisten kilpailijoiden toimintaan?

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu hylityistd patenttihakemuksista, jotka on koottu
valtiovaraintoimituskunnan diaareista ja hylittyja hakemuksia koskevista senaatin akteista."
Valtiovaraintoimituskunta oli yksi senaatin talousosaston toimituskunnista, joka valmisteli
talousosastossa kisiteltdvit maan talouteen ja teollisuuteen liittyvit asiat. Patenttianomukset
muodostavat pienen osan muista toimituskunnalle saapuneista anomuksista, jotka kisitteli-
vit esimerkiksi teollisuuden ja kaupan privilegeja, tullivapauksia ja tuontilupia, laina-asioita,
elikkeitd, opintotukia ja yhtididen sddnt6jd. Senaatti kisitteli 243 patentteihin liittyvid ano-

5 Gooday & Wilf 2020; Khan & Sokoloff 2008; Galvez-Behar 2010.

®Donges & Selgert 2019; Andersson & Tell 2019; Basberg 2006.

7 La Mela 2016.

8 Aro 1978; La Mela 2016, 116, 149.

° Esimerkiksi Galvez-Behar 2008; Basberg 2006; Lehmann-Hasemeyer & Streb 2018.
10yrt. Kero 1987; Myllyntaus 1990; La Mela 2016.

1 Esim. Heikkinen 2019; Ojala, Eloranta & Jalava 2006; Kuustera 1999.

12 La Mela 2016; Ekholm & Hjerppe 2019; Jensen-Eriksen 2015; Fridlund & La Mela 2019.

13 Kero 1987. Esimerkiksi 1870-luvulla ulkomaalaisten hakijoiden osuus oli 69 prosenttia, ja merkittavin ulko-
maalaisten ryhmé& — ruotsalaiset hakijat — patentoivat seitsemé&na vuotena yhta paljon tai enemman kuin
kotimaiset hakijat. La Mela 2020.

14 Tutkimusaineisto julkaistaan artikkelin ohella, ja aineisto sisaltda myos linkit Kansallisarkiston digitoimiin

diaarisivuihin. La Mela 2020; Valtiovaraintoimituskunnan arkisto ja Senaatin talousosaston registraattorin-
konttorin arkisto, Kansallisarkisto.
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1883 Pariisin yleissopimus (teollisoik. suoja)

Teollisuushallitus aloittaa v. 1885 1884 Ruotsin patenttilaki (veimaan 1885)
Suomen v. 1876 patenttiasetus | 1885 Norjan patenttilaki (voimaan 1886)
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Kuvio 1. Myonnettyjen patenttien m&ara Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vuosina 1860-1894.
Lahteet: Oma tutkimusaineisto; Basberg 2006; Andersson & Tell 2019.

musta vuosina 1864—1884. Anomuksien perustietojen lisiksi alkuperdisistdi hakemuksista
poimittiin lisdtietoja mm. koskien hakijaa ja hylkdyksen syitd. Hyviksyttyjen anomusten tie-
dot otettiin tekijin aiemmin kerddmistd aineistoista.”” Kansainvilisesti patentteja on hyédyn-
netty teknisen ja taloudellisen kehityksen tutkimuksessa, mutta timi patentoinnin marginaa-
li — hylétyt patentit — on jddnyt tutkimuksessa vihemmille huomiolle. Yksi syy on lihteiden
hankala saatavuus.

Artikkeli tarkastelee Suomen varhaista patentointia vuosina 1864—1884, jolloin maan
teollistuminen varsinaisesti alkoi, liberaali taloudellinen lainsdddinté kehittyi ja ensimmadi-
nen patenttiasetus (1876) annettiin. Kuvio 1 kuvaa patenttien mairin Suomessa ja naapuri-
maissa seki rajaukselle keskeiset institutionaaliset muutokset. Ennen 1860-luvun puolivilid
varsinaisia patentteja myonnettiin vihin ja patentin kisite sekoittui teollisuuden privilegi-
hakemuksiin.'® Tami keksintoprivilegien historia vaatisikin oman tarkastelunsa. Artikkelin
tarkastelukausi péittyy 1880-luvun puoliviliin, jolloin tapahtui merkittivid patenttilain-
saddannon uudistuksia Suomen naaputrimaissa.'” Lisiksi kansainvilinen yhteistyo ja lain-
sddddnt6jen harmonisointi padsi vauhtiin, kun jasenmaiden vastavuoroisen kohtelun takaava
Pariisin yleissopimus allekirjoitettiin vuonna 1883." Vaikka Suomen ensimmiinen patentti-
laki siddettiin vasta vuonna 1898, my6s Suomessa uudistettiin patenttihallintoa 1880-luvun
puolivilissd. Patenttiviranomaiseksi nimitetty Teollisuushallitus aloitti toimintansa vuonna
1885, minkd myo6td patenttien hyviksyminen siirtyi pois senaatilta. Tdmin jilkeen Suomi
alkoi seurata yhi tarkemmin kansainvilisten patentointiperiaatteiden kehitystd viranomais-
tyOssd ja tulevaa lainsdddiant6d suunnitellessa.”

13| a Mela 2017; Andersson & La Mela 2019.
16 Aro 1977; La Mela 2016, 131-34.

17 Esim. Andersson & Tell 2019.

18 Basberg 2019.

19 Moderni patenttilainsaadants oli yksi alue, jolla Suomi pyrki vahvistamaan autonomiaansa ja liittymasn
Pohjoismaiseen ja kansainvéliseen kehitykseen mukaan. La Mela 2014.
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Patentoinnin kehitys 1800-luvulla

Patentoinnin periaatteet ja kansalliset patenttijirjestelmit kehittyivit nykypéivin kaytinto-
jen kaltaisiksi 1800-luvun aikana. Kehityksen pitkdd linjaa kuvaa hyvin siirtyma hallitsijan
myontimistd, usein paikallisista keksintOprivilegeistd lainsdddinnén ja “neutraalien” vi-
ranomaisten kisittelemiin patentteihin. Privilegein suojatut keksinndt olivat usein alueelle
uusia laitteita, joiden esittelijit saivat yksinoikeuden, jos laite toimi kidytinnéssd. Moder-
nit patentit taas kuvattiin paperilla tekstein ja piirroksin, ja niiden tuli olla uusia suhtees-
sa muuhun olemassa olevaan tekniseen tietoon.* Monet 1800-luvun patenttijirjestelmit
sailyttivit privilegijarjestelmin piirteitd. Viranomaisilla saattoi olla esimerkiksi oikeus maa-
rittdd patenttisuojauksen kesto keksinnén merkittivyyden perusteella® tai patenttilait mah-
dollistivat ulkomaisten jo tunnettujen keksintéjen suojauksen “tuontipatenttien” (patent of
introduction) avulla.?

Vuosisadan puoliviliin tultaessa useat valtiot Euroopassa sekd Pohjois- ja Eteld-
Amerikassa olivat sddtineet oman patenttilainsiddintonsd.” Lainsiddinnot asettivat kui-
tenkin erilaisia ehtoja sille, kenelle patentti saatettiin myontdd ja kuinka pitkiksi aikaa, miti
asioita voitiin patentoida, kuinka patentointi tapahtui ja milld ehdoin patenttioikeus pysyi
voimassa. Esimerkiksi Preussi suoritti uutuustutkimuksen patentoitaville keksinnéille, mut-
ta el myontinyt patentteja Saksan tulliunionin ulkopuolisille ennen Saksan yhteistd vuoden
1877 patenttilakia. Ranska taas oli sallinut patentit myds ulkomaalaisille vuoden 1844 lais-
saan, mutta ei tutkinut hakuprosessin aikana keksintéjen uutuutta, vaan mahdollinen kysy-
mys uutuudesta jii oikeuslaitoksen kisiteltaviksi.** Vuosisadan puolivilissi kithtyi my6s kes-
kustelu siitd, oliko patentti-instituutio ylipddnsa tarpeellinen, mihin liittyen Hollanti kumosi
kansallisen patenttilainsdadidnténsd vuonna 1869.%

Patenttijirjestelmien eroavaisuuksia korosti entisestddn se, ettd patenttisuojaus tapah-
tui kansallisten rajojen mukaisesti. TAma synnytti tarvetta paikalliset olosuhteet tunteville
patenttiagenteille®, mutta aiheutti my6s hankalia tilanteita keksijoille, jotka halusivat suojata
keksintonsi ja taloudelliset etunsa kansainvilisesti. Jos keksintd julkaistiin patenttivaihto-
kaupan periaatteiden mukaan yhdessi maassa, saattoi se menettid uutuusarvonsa toises-
sa maassa ja joutua siten patenttiviranomaisten hylkddmiksi. On my6s viitteitd siitd, ettd
1800-luvun kehittyvit patenttijirjestelmdt mahdollistivat mm. erilaisten patenttimaksujen
asettamisen kotimaisille ja ulkomaisille hakijoille. Lehmann-Hasemeyer ja Streb ovat osoit-
taneet, kuinka Wirttembergin patenttihallinto kohteli ulkomaalaisia hakijoita syrjivisti
1800-luvun puolivalissd.”” Kansainvilinen patenttisuojaus kehittyi ennen kaikkea paranta-
maan nditd ongelmatilanteita, joihin liittyi vakoilua ja patentoitujen keksintdjen suoraa hyo-
dyntimistd ulkomailla.?®

20 Biagioli 2006.

2! Andersson & Tell 2019.

22 54iz 2014.

23 Galvez-Behar 2020.

4 Galvez-Behar 2010; Donges & Selger 2019.
25 Machlup & Penrose 1950.

26 La Mela 2017.

27 Lehmann-Hasemeyer & Streb 2018.

28 Ensimmainen kansainvélinen patenttisopimus solmittiin Pariisissa vuonna 1883, ja se perustui jasenmaiden
kansalaisten vastavuoroisen kohtelun. Basberg 2019; Galvez-Behar 2020.
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Suomen 1800-luvun patenttijirjestelmin juuret ovat Ruotsin ajan lainsdddinndssi, joka
oli tarkoitettu teollisuuden privilegien myontimiseen. Suomen varhaiset patentit olivatkin
keksintéprivilegejd, joita senaatti kisitteli muiden anomusten ohella: Suomen ensimmaiseksi
“patentiksi” on usein nimetty Nils Ludvig Arppen privilegi héyrylaivaliikenteeseen Saimaal-
la vuodelta 1832.% Suomen patenttihallinto alkoi kehittyd 1840-luvun alusta alkaen. Samalla
alkoi patenttien nidkokulma saada jalansijaa niin hakemusten kielessd kuin viranomaisten
kiytinnoissa.” Patenttien hallinnointi maarittiin manufaktuurijohtokunnalle sen vuoden
1842 ohjesiddnndssi, ja tdstd eteenpdin senaatti pyysi johtokunnalta my6s arviota keksintéjen
patentoitavuudesta. Manufaktuurijohtokunta vastasi maan teollisuuteen liittyvistd asioista:
sen tehtivinid oli edistdd teollisuutta ja kisityoti, valvoa teollisuuskouluja, tehtaita ja alan
harjoittajia (mm. teollisuuden privilegien noudattamista) seki raportoida maan teollisuuden
kehityksesta.

Manufaktuurijohtokunta paitti ensimmidisissi kokouksissaan keksintoprivilegien myon-
timisestd. Keksint6jen tuli olla uusia ainakin Suomessa, ja lisdksi niiden tuli olla hy6dyllisid
teollisuudelle. Lisdksi ”patentinhaltijan” tuli kuuluttaa privilegistddn virallisessa lehdessi ja
saattaa keksint6 kdyttéon kahden vuoden sisilld privilegin myontimisestd.” Nama patentin
arvioinnin periaatteet, joihon sisiltyi uutuustutkimuksen periaate, eli patentoitavan keksin-
nén uutuuden arviointi viranomaisten toimesta, sailyivit padpiirteissidn 1870-luvulle saak-
ka.”? Tarve varsinaiselle patenttilainsdadinnoélle nostettiin Suomessa esiin tammikuun valio-
kunnan asialistalle vuonna 1861. Patentit jaivit kuitenkin kiireellisempien asioiden jalkoihin
ja herittivit vastustusta siksi, ettd patenttisidinndsten nihtiin kuuluvan privilegiajattelun
mukaisesti ainoastaan hallinnon alaan.” Ensimmaiinen patenttisaados vuodelta 1876 olikin
hallinnollinen asetus, jonka valmisti manufaktuurijohtokunta. Patenttiasetus oli kdytinn&ssi
suora kopio Ruotsin vuoden 1856 patenttilaista. Vuoden 1876 asetus ei tarkentanut varsi-
naista keksint6jen tutkimusprosessia, mutta kuvasi tarkemmin patentoitavuutta sekid haku-
prosessia ja hakijan velvollisuuksia.

Hylatyt patentit 1800-luvulla

Patenttijirjestelmé kypsyi 1800-luvulla Suomen hallinnossa. Aina 1840-luvun alusta lihtien
hakemusten kisittelyssa oli alleviivattua keksinnén uutuutta (maan nikékulmasta) sekd sen
hyodyllisyyttd. Vuoden 1876 patenttiasetuksessa hyStynidkokulma jii pois, mutta edellytyksid
uutuutta ja patentoitavuutta sekd hakemuksen muodon osalta tarkennettiin (Asetus Patent-
tiotkeudesta, 1870). Asetuksen mukaan patentti myénnettiin (§ 2) uusille keksinnéille kos-
kien kisityota, teollisuutta tai ”menetelmad” ("taidetta”, “konst”), tai aiempien keksint6jen
parannuksiin. Patenttia ei voitu myontdd (§ 2) lidkkeiden valmistukseen tai hyvien tapojen
vastaisille keksinnoille. Patenttia ei my6skddn voinut saada (§ 2) uuteen ’periaatteeseen”

29 Aro 1977.

30 a Mela 2016, 132-34.
3 Aro 1977, 25-27.

32 Aro 1977.

3 Tasta kiteytyi myshemmin kiista ensimmaista patenttilakia saadettdessa 1890-luvulla: missa maarin saa-
dyilla oli oikeus paattaa patentteihin liittyvista saannoksista. La Mela 2016.
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Kuvio 2. Senaatissa vuosittain kasitellyt patenttihakemukset, 1864-1884. Lahde: Tutkimusaineisto,
2020.

(’princip”), vaan ainoastaan keksinnén kdytinnén kiyttotapaa varten. Patentin sai ainoas-
taan keksiji (§ 4). Hakemuksessa tuli (§ 5) kuvata keksint6 ja sen kiyttétapa “tiydellisesti ja
oikein”, oliko keksintd saanut patentin muualla, ja jos hakija ei asunut Suomessa, tuli hinen
antaa hakemuksen mukana valtakirja patentin edustamisesta Suomessa. Patentin myonti-
misestd seurasi kuuluttamiseen, maksuihin ja kiytté6nottoon liittyvid velvollisuuksia, jotka
tietysti eivit vaikuttaneet varsinaisen hakemuksen hylkddmiseen.

Milld tavoin viranomaiset kdytdinndssd toimivat sddnnosten asettaman kehikon sisdlla?
Hylittyjen patenttien tarkastelu valottaa lisda niitd kidytinteitd. Keisarillinen senaatti kasitteli
243 patentteihin liittyvdd anomusta vuosivililld 1864-1884. Niistd 229 oli patenttihakemuksia
ja 14 koski muuta patentinhakua koskevaa asiaa.’* Patenttihakemuksista 160 hyviksyttiin ja
69 hylittiin. Tutkittavana aikakautena hylittiin siis keskimairin 30,1 prosenttia hakemuksis-
ta. Kuten kuvio 1 esittdd, hylkddmismairit vaihtelivat vuosittain hieman. Hyldttyjen patentti-
en suhteellinen osuus kohosi vuoden 1874 jilkeen ja laski jilleen tarkastelujakson viimeisind
vuosina. Ennitysvuonna 1880 hylittiin lihes 60 prosenttia hakemuksista: seitsemdn hake-
musta hylittiin ja viidelle my6nnettiin patentti.

Vaikka hyviksyttyjen ja hylittyjen hakemusten maérd on pieni, vaikuttaa siltd, ettd ha-
kemusten hylkddminen on ollut sddnnoéllistd. Naapurimaista Suomen tilanne muistuttaa
etenkin Norjaa, jossa patenttihakemusten kisittely oli sisiministerién alainen ja tarkempi
tutkimus osoitettu Selskapet for Norges Vel -jirjestolle, jossa hakemuksia kisitteli erityinen
asiantuntijaryhmi Industriklassen.”® Notjassa hylittiin tarkasteltavana ajanjaksolla 38,3 pro-
senttia patenteista — toki patenttienkin lukumiiri oli suurempi, 1716 kappaletta.’”® Ruotsissa
suoritettiin ennen maan vuoden 1884 lakireformia hakemuksen muodollinen arviointi ja ai-

3 Asiat koskivat patenttikauden pidentamistd, patentointiprosessin aikataulussa joustamista tai viranomais-
ten pyytamien lisatietojen toimittamista.

35 Basberg 1997.
36 Basberg 2006.
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Kuvio 3. Patenttihakemukset hakijan kotipaikan mukaan, 1864-1884 (n = 229). Lahde: Tutkimusaineis-
to, 2020.

"Kotipaikka on ensisijaisesti maa, jossa hakija oleskeli, ja jos tdm4 ei ole tiedossa, on kotipaikka
sama kuin hakijan kansalaisuus.

noastaan kevyt tekninen tutkimus.”” Saksassa taas patenttien hylkddmisessi oli ennen vuoden
1870 yhdistymistd suuria eroja: Preussi oli tunnettu tiukasta tutkimusprosessistaan, jonka
myo6td hylkdysprosentti litkkui 90:n tienoilla, kun taas Baijerissa, Saksissa ja Wiirttembergissid
patentin hakeminen oli helpompaa eiki keksintéjen uutuutta usein tutkittu.”

Kun vertaamme Suomessa hyviksyttyjd ja hylittyjd hakemuksia hakijan kotipaikan®
mukaan, ndemme huomattavan eron ulkomaisten ja kotimaisten hakijoiden vililld. Kuvio
2 niyttdd, ettd etenkin ruotsalaisten ja saksalaistenkin hakijoiden hylkdysprosentti oli kor-
kea niin suhteessa kotimaisiin kuin muihin ulkomaisiin hakijoihin. Ruotsalaisten hakemuksia
hylittiin aikavililld 31 kappaletta eli lihes kaksi kertaa niin paljon kuin Suomesta tulleita
hakemuksia.

37 Andersson & Tell 2019.

38 Yhdentymisen jilkeen Preussin patenttitutkinta yhdenmukaistuu muun alueen kanssa ja hylkadmisprosent-
ti pienenee noin 70 prosenttiin. Saksa sai uuden patenttilainsaadannén vuonna 1877, mihin siséltyi tekninen ja
uutuustutkinta. Donges & Selgert 2019.

3 Aineistossa on pyritty ensisijaisesti kuvaamaan maa, jossa hakija oleskelee. Esimerkiksi vuoden 1876
patenttiasetus lahestyi hakijoita oleskelumaan nakoékulmasta ei kansallisuuden. Toisaalta viranomaiset toivat
esiin kansalaisuuden hakemuksia arvioitaessa. Tama kaytannon nakokulma vaikuttaa hieman "kotimaisten”
patenttien maaritelmaa: kotimaisia hakijoita ovat myés ulkomailta Suomeen muuttaneet teollisuuden ja
kaupan toimijat. Hyva esimerkki on insin66ri Carl Gustaf Hult, joka teki pitkdn uransa Suomessa, mutta ei
koskaan jattéanyt Ruotsin kansalaisuuttaan. Hufvudstadsbladet 31.7.1894.
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Patenttihakemukset teknis-taloudellisin
ryhmittdin, 1864-1884
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Kuvio 4. Patenttihakemukset teknis-taloudellisin ryhmittain, 1864-1884. Lahde: Tutkimusaineisto,
2020. Tilastoon on laskettu ainoastaan hakijat, joiden ammatti on tiedossa.

Tarkasteltaessa hyviksyttyjen ja hylittyjen patenttien teknista luokitusta, IPC-luokitusta®,
huomataan, ettei ndiden vililld ole merkittivid eroja. Lisiksi lukumdirit eri luokkien vililld
ovat pienid. Niin hyldttyjen kuin hyviksyttyjen patenttien yleisimmit pailuokat ovat teolli-
set tekniikat ja kuljettaminen (B, esimerkiksi puun muotoilu, korkin leikkaus, naulojen val-
mistus) ja laaja konetekniikan, valaistuksen, limmityksen ja aseiden luokka (F, esimerkiksi
limmitysjirjestelmdt, uunit, valaisimet tai hyrykoneet). Kolmanneksi yleisin padluokka oli
kemian ja metallurgian luokka (C, esimerkiksi turvepolttoaineen, etikan, alkoholien tai va-
lokaasun valmistaminen). Ndama kolme pidiluokkaa kattavat yli kaksi kolmasosaa patentti-
hakemuksista. Hyviksyttyjen ja hylittyjen vililld 16ytyy muutamia mielenkiintoisia eroja, kun
tarkastelemme ensimmaisté alaluokkaa. On huomattavaa, etti kaikki laivoihin ja aluksiin liit-
tyvit patentit (B63) hyviksyttiin, kuten lihes kaikki tulitikkuihin littyvit patentit (C06). Pa-
perinvalmistuksen luokka (ID21) on hylittyjen patenttien kirjessd, tosin my6s korkealla hy-
viksyttyjen patenttien osalta. Yksi luokista, jonka kaikki patentit hylittiin, on ruoka-aineiden
ja tupakan luokka (A23). Kaksi ndistd hylityistd keksinndisti liittyi ruoan (kalan, voin) sdi-
l6ntddn ja yksi kahvinkorvikkeen valmistamiseen. Kahvin osalta manufaktuurijohtokunta
pohti, oliko keksint6 patentoitavissa, silli tavoitteena oli valmistaa suuria mairid terveydelle
mahdollisesti haitallista ainetta.*!

Tutkittaessa hakijoiden ammattitaustaa hyviksyttyjen ja hylittyjen hakemusten vililld
ei ndiden vilille synny suurta eroa. Kuvio 4 esittdd hakijat luokiteltuna teknis-taloudellisiin
toimijaryhmiin.** Olen tehnyt luokittelun hakijan antaman ammatin perusteella, ja luokitte-

401pC-luokitus on vuonna 1971 kdyttésn otettu kansainvélinen patenttiluokitus, jossa patentoitu tekniikka
Jjaetaan 8 p&dluokkaan ja tasta askeleittain aina 70000 alaluokkaan. Suomen historialliset patentit on luoki-
teltu jalkikateen IPC:n mukaan. Hylatyista patenteista on sdilynyt usein ainoastaan manufaktuurijohtokunnan
lausunto, joten niiden tarkka luokittelu on hankalaa. Tutkimusaineistossa luokittelin hylatyt patentit ensim-
maéisen alaluokan tasolle (esim. Ao1). La Mela 2020. IPC-luokitus ja luokkien kuvaukset, https://www.wipo.int/
classifications/ipc/en/.

1 Hakemus 1881-1150/134. La Mela 2020.

42 Luokittelutapaa voi tarkastella tutkimusaineistossa (La Mela 2020). Ryhma "kauppa” sisaltaa kauppiaita.
Ryhméssa "kemia” on kemistejd, farmaseutteja ja tislaajia. "Yritys, tehdas”-luokka siséltaa tehtailijat, johtajat,
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lun tavoitteena on havainnollistaa hylittyjen ja hyviksyttyjen hakemusten vilisid eroa sekd
hakijoiden profiilia. Hakija voisi kuulua useampaan ryhmiin — esimerkiksi insin661i voi olla
tehtaan johtaja — mutta timi laajempi kysymys vaatii lisid tietoa henkilon urasta.” Luokit-
telusta ndemme, ettd suurin hakijaryhma olivat teknistaustaiset hakijat, joista ehdottomasti
suurin ammattiryhma olivat insin6orit. Toiseksi merkittivin ryhma ovat tehtaat ja yritykset.
Tdma sisiltdd niin patentteja hakevat yhtiét kuin my6s yksil6hakijat, joiden ammatti viittaa
tehtaan omistukseen tai johtotehtiviin tehtaassa. Teknisen alan hakijat korostuvat hieman
hyviksyttyjen patenttien joukossa, mikd todennikéisesti johtuu juuri heiddn teknisestd osaa-
misestaan ja patenttijirjestelmin ymmaérryksesta.

Miksi patentit hylattiin? Uutuuden ja hakemuksen muodon arviointi

Merkittidvin hakemusten hylkdyksen syy oli se, etteivit viranomaiset pitineet keksintéd uu-
tena tai ettd se el eronnut merkittiviltd osin jo tunnetuista laitteista tai ratkaisuista. Tarkas-
tellulla ajanjaksolla lihes puolet hakemuksista (46 %0)* hylittiin uutuuteen vedoten. Kaksi
seuraavaksi yleisintd syyti liittyivit keksinnon episelvidn kuvaukseen (18 %) tai hakemus-
prosessiin liittyviin muodollisiin seikkoihin, kuten tietojen puuttumiseen tai hakemusmak-
sun laiminlyéntiin (17 %). Jonkin verran hakemuksia (9 %) hylittiin vedoten siihen, ettei
keksint6 voinut tulla patentin kohteeksi. Neljdssd tapauksessa (6 %) patenttiviranomaiset
epdilivit hakijan oikeuksia tai osoittivat oikeudet “varastetuiksi’. Kahdessa tapauksessa
hakuprosessi paittyi sithen, ettd hakija oli vetinyt hakemuksensa pois ennen viranomaisten
péddtostd. Joissain tapauksissa vedottiin my6s useisiin syihin, ja esimerkiksi keksinnén uu-
tuutta epdiltiin silloin, kun annetut kuvaukset olivat epaselvia.

Viranomaiskasittely nayttdd hylkdysten valossa monipuoliselta. Kiytinndssi jokaisessa
tapauksessa patenttihakemus annettiin manufaktuurijohtokunnan arvioitavaksi, ja ainakin
kahdentoista hakemuksen kohdalla manufaktuurijohtokunta pyysi aiheesta lisdlausunnon
sopivalta asiantuntijalta. Nitd olivat esimerkiksi Uudenmaan ja Himeenlinnan lddnin maan-
viljelysseuran sihteeri C. ]. Wikberg, polyteknillisen opiston kemian teknologian opettaja
ja johtaja Ernst Qvist, opiston teknisen fysiikan professori August Fredrik Sundell, vuori-
hallituksen intendentit Karl Adolf Moberg seki Anders Ferdinand Thoreld (vt.) ja tie- ja
vesikulkulaitosten ylihallituksen yli-insin66ri Alfred Wasastjerna. Manufaktuurijohtokunta
koostui itsekin tekniikan osaajista. Esimerkiksi vuoden 1872 johtosddnndssi jasenid oli nelji:
puheenjohtajana toiminut intendentti, Helsingin polyteknillisen koulun johtaja, opettaja po-
lyteknillisestd opistosta sekd Helsingissd asuva teknisen alan asiantuntija. Ernst Qvist, joka
antoi lausuntoja asiantuntijana, toimi vuosina 1874-75 ja 1880-84 johtokunnan jasenend.*

isannditsijat sekd yhtichakijat. Ryhma "Muu” sisaltda mm. upseereita (mahdollisia teknisid osaajia), professo-
reita tai tohtoreita (jotka eivét ole tarkentaneet alaansa) sekd muita ammatteja.

43 Bjsrn Basberg on problematisoinut itsendisten keksijdiden patentteja tarkastelemalla heits amatéérien
Jja ammattilaisten nakékulmasta. Basberg 2015. Keksijoiden ammatillista taustaa ja kysymysta itsendisista
keksijoista seka yritysten patenteista ovat tarkastelleet esim. Nuvolari & Vasta 201s.

4 Tarkastelun kohteena ovat hylkiykset, joiden syy on saatu selville aineiston perusteella. Joissain tapauk-
sissa senaatti ei ole eritellyt hylkdyksen syytd, eika alkuperaisia asiakirjoja ollut saatavilla. La Mela 2020.

4 Laisi 1992, 67-69.
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Kuva 1. Lausunnossaan ruotsa-
laisen kauppiaan D. O. Francken
patenttihakemuksesta manu-
faktuurijohtokunta esitti jo
olemassa olevia, samalla teknii-
kalla valmistettuja selluloosa-
ndytteita. Naytteet oli saatu
Kasselista, A. Mitscherlichin
tehtaalta.*

Vuonna 1877 valmistuneesta
Polyteknillisen opiston  ra-
kennuksesta tuli poikkeuk-
sellinen teknisen osaamisen
ja hallinnon keskittymad, jossa
sijaitsi opiston lisiksi myds
manufaktuurijohtokunnan ja
sen seuraajan teollisuushalli-
tuksen tyGtilat aina vuoteen
1896 saakka.”’
Uutuustutkimuksen kat-
tavuutta ja nikokulmaa el
ole yksinkertaista arvioida.
Lyhyimmissd lausunnoissaan
manufaktuurijohtokunta yk-
sinkertaisesti totesi, ettd ei suositellut hakemuksen hyviksymistid, koska laite oli jo entuudes-
taan tuttu ja maassa kiytossa. Toisaalta useissa tapauksissa johtokunta erotteli keksinnén eri
puolet ja esitti toisinaan lyhyemmain suojauksen myontimistd sille keksinndén osalle, jonka
oli todennut uudeksi. Niissd tapauksissa senaatti kuitenkin usein hylkési koko hakemuksen.
Lausuntojen ohella johtokunta esitti my6s muita todisteita uutuutta koskien. Johtokunta viit-
tasi ailempiin niin Suomessa kuin muuallakin my6nnettyihin patentteihin, nojasi muutamissa
tapauksissa tieteellisiin julkaisuihin tai antoi muita konkreettisia esimerkkeji tehtaista tai pai-
koista, joissa laite oli jo kiytéssd. Esimerkiksi J. F. Fahlmanin limmityslaitetta®® arvioitaessa
johtokunta mainitsi, kuinka limmitysjérjestelmi oli tunnettu jo Suomen rautatieasemilla.
Erikoisin uutuustutkimuksessa kdytetty todiste olivat sellundytteet, jotka manufaktuuri-
johtokunta oli saanut professorija tehtaanomistaja A. Mitscherlichiltd Miindenisté, Kasselista.
Ruotsalainen kauppias D. O. Francke haki loppuvuodesta 1881 patenttia menetelmille pa-
perimassan valmistusta varten.*” Manufaktuurijohtokunta esitti, kuinka menetelma oli tun-

nettu ”jo 5-6 vuoden ajan” ja kuinka massaa valmistettiin “ainakin kuudessa tehtaassa”.”’

46 Hakemus 1881-1198/53. La Mela 2020. Kuva Matti La Mela (CCo +BY).

47La Mela 2016.

48 Hakemus 1874-1491/54. La Mela 2020.

49 Hakemus 1881-1198/53. La Mela 2020.

30 Manufaktuurijohtokunnan lausunto 15.11.1881. Hakemus 1881-1198/53. La Mela 2020.
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Lausunnon liitteend johtokunta esitti Mitscherlichin tehtaan ”lihettima todiste sisiltden
edelli kuvatulla menetelmilld valmistettua tuotetta” Mitscherlichin virjittyd ja virjadma-
tontd selluloosaa. Mitscherlichin ja manufaktuurijohtokunnan tarkempaa yhteydenpitoa ei
ole kuvattu lausunnossa. Mitscherlich patentoi pian yhteydenoton jilkeen kaksi puuaineen
ja selluloosan kisittelyd ja valmistusta koskevaa patenttia. Vuonna 1883 “’keksija” Francke
haki toistakin paperin valmistukseen liittyvdd patenttia, joka koki saman kohtalon kuin ai-
empi. Tdssd tapauksessa manufaktuurijohtokunta huomautti, ettd menetelmi oli tunnettu
eiki ollut hakijan oma vaan erddn B. Tilgmanin Philadelphiasta. Johtokunta lisdsi, ettd sama
keksint6 oli kuvattu my6s englantilaisessa patentissa numero 2924 marraskuulta 1866.”"

Kun tarkastelemme hakemusten kisittelyd ennen vuotta 1876 ja vuoden 1876 jilkeen,
aineistossa nakyy ero hylkdyskdytint6jen suhteen. Ennen vuotta 1876 viitattiin hylkidyksessd
useimmiten uutuuteen ja tarkemmin sithen, ettd keksint6 oli tunnettu ja kdytéssd Suomessa.
Kuten johtokunta totesi ruotsalaisen J. A. Ljungbergin keksimasti (ja Ruotsissa patentoidus-
ta) viilnanvalmistuslaitteesta vuonna 1870, laite ei ”’Johtokunnan kisityksen mukaan eronnut
miltidn olennaiselta osalta maassa aiemmin tunnetuista vastaavista eikd siten tuonut esiin
mitdin uutta tai maassa aiemmin tuntematonta”” Vuoden 1876 jilkeen uutuustutkimus
suuntautui useammin my6s muihin maihin eikd keksinnén uutuutta peilata nimenomaan jo
maassa tunnettuun.

Arviointiprosessissa tuotiin esiin modernin patentoinnin oikeusperiaatteita jo 1870-luvun
alussa. Lausunnoissa pohdittiin, kuka oli keksijd ja kenelld sithen oli oikeus. Lisiksi tuotiin
esiin hakemuksen eri osien tirkeyttd: ei ainoastaan kuvauksen tullut olla selked, vaan keksijin
tuli rajata se, mihin patenttia haettiin.”® Arvioidessaan vuonna 1872 ruotsalaisen insin66-
rin A. Wicanderin korkkienvalmistuslaitetta manufaktuurijohtokunta oli selvittinyt, oliko
Wicander saanut Ruotsissa patenttia. Ruotsin Kauppakollegio oli vastannut johtokunnalle,
ettd vastaava keksint6 oli patentoitu Ruotsissa edellisend vuonna mutta eri henkiliden toi-
mesta. Tdhin viitaten johtokunta totesi, ettd patentti tuli ymmairtdd “varallisuusoikeutena,
joka Johtokunnan nidkemyksen mukaan tuli muodostua ainoastaan keksijille, korvauksena
vaivasta ja kuluista sekd rohkaisuna ponnistella eteenpiin samalla tielld”.** Myohemmissi
lausunnoissa manufaktuurijohtokunta korosti mahdollisen patenttioikeuden suhdetta mui-
den oikeuksiin ja kuinka jo tunnetun keksinnén patentointi rikkoisi muiden nykyisid oikeuk-
sia.”

Vuoden 1876 asetuksen jilkeen viranomaiset ryhtyivit nojaamaan tutkimusprosessis-
sa selkeAimmin lainsddddnnon periaatteisiin. Esimerkiksi suomalaiselta metsidnhoitaja ja in-
sin66ri Hugo Hackstedtiltd tuli vuonna 1876 periti kaksi ompelukonetta koskevaa privilegi-
hakemusta, joista molemmat hylittiin. Ensimmaiisen hakemuksen manufaktuurijohtokunta

! Hakemus 1883-544/49. La Mela 2020.

2 “[-] enligt hvad Direktionen har sig bekant, [ifrdgavarande branvinstillverknings apparat] icke i ndgon
vasendtlig mon skiljer sig fran foérut i landet begagnade dylika och salunda ej heller féreter ndgonting nytt
eller i landet forut okandt [..]” Manufaktuurijohtokunnan lausunto. Hakemus 1870-782/36. La Mela 2020.

53 Esimerkiksi hakemus 1872-15/2. La Mela 2020.

4[] matte kunna tillerkdnnas en férmonsratt, som enligt Manufakturdirektionens underdaniga tanke
endast borde tillkomma uppfinnarene, sdsom en ersattning for hafd moéda och kostnad och sdsom en
uppmuntran tillvidare strafvanden i samma riktning.” Manufaktuurijohtokunnan lausunto. Hakemus 1872-
1205/222. La Mela 2020.

33 “[.] hvadan en sckanden meddelad patentratt & ifrdgavarande konstruktion skulle féranleda till intréng i
andras ratt.” Manufaktuurijohtokunnan lausunto. Hakemus 1875-1299/175. La Mela 2020.
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hylkisi uuden asetuksen pykilddn 5 vedoten, silld keksinnén “kuvauksesta eikd piirustuk-
sesta kdynyt ilmi, misti keksinnon uutuus muodostui”.*® Toisessa hakemuksessa Hack-
stedt totesi, ettd keksint® esiteltdisiin hakemusta seuraavana piivind alkavassa Helsingin
teollisuusndyttelyssd, mutta pahoitteli, ettei ollut ehtinyt vield valmistaa hakemukseen piivi-
tettyd kuvausta keksinnostd. Yksi uutuus keksinnéssi oli, ettd ompelukoneessa saattoi kiyt-
taa koiraa [I] voimanlihteena.”” Hackstedtin toinen hakemus kuitenkin hylattiin, silla hian ei
toimittanut kuukauden sisilld senaatille keksinnén kuvausta, mikd edellytettiin asetuksen 5.
pykaldssi. Hackstedt oli saanut Ruotsissa patentin keksinnolleen vuonna 1874 ja patentoinut
my0s kehittimidinsa asetekniikkaa Suomessa 1867-68.7

Patenttiviranomaiset alkoivat vuoden 1876 asetuksen myotd seurata myos, ilmoittiko ha-
kija ulkomailla my6nnetyistd patenteista tai oliko ulkomainen hakija valtuuttanut hakemusta
varten Suomessa oleskelevan asiamiehen. Saksalaisen kemistin August Deiningerin “vikivii-
nan valmistuslaitteen” tapauksessa vuodelta 1881 manufaktuurijohtokunta oli huomannut
”Zeitschrift fiir spiritusindustri”-lehdesti, ettd Deininger oli saanut patentin laitteelleen Sak-
sassa. Senaatti tarttui tihdn havaintoon ja hylkidsi Deiningerin hakemuksen, silli Deininger
oli ilmoittanut hakemuksessaan, ettei keksint6d ollut patentoitu ulkomailla.”” Deininger sai
myontivin paitoksen hakiessaan patenttia uudelleen seuraavana vuonna.”’ Mitd ulkomais-
ten hakijoiden asiamiehiin tulee, hakemuksia ei hylétty ainoastaan puuttuvan nimen vuoksi.
Senaatti hylkdsi my6s patenttihakemuksia, joissa asiamicehille ei annettu tarpeeksi kattavia oi-
keuksia. Patenttiasetuksen pykilin 5 mukaan patenttiasiamichelle tuli antaa oikeus “hakijan
hinelle antamassa valtuuskirjassa kaikessa mi patenttikysymykseen tulee hdnen puolestansa
puhumaan ja vastaamaan”.®'

Vaikka hakemukseen liittyvid hylkéyksid tapahtui, useat hakijat hakivat patenttia uudes-
taan, ja toiselle kerralla patentti yleensid myonnettiin. Hylkéyksid ei siis perusteltu silld, ettd
keksint6 olisi jo tuotu julkisuuteen muualla, vaan oikeus keksinnén patentoimiseen Suo-
messa siilyi alkuperiiselld keksijilld ja suhteessa jo myonnettyihin ulkomaisiin patentteihin.
Samalla senaatti kuitenkin sovitti padtoksissdin patentin keston aiemmista myonnetyisti pa-
tenteista ajallisesti lyhimmin mukaisesti.

Kotimaiset keksijat: mahdottomia keksintdja ja privilegien nakékulma

Kuten ylld todettu, suomalaisten (ja Suomessa oleskelevien) patenttihakemukset eivit tul-
leet hylityksi senaatin arvioinnissa niin usein kuin ulkomaiset hakemukset. Suurin niistd
hakemuksista hyldttiin niiden uutuuskysymyksen (tai hakijan epdselvien oikeuksien) vuoksi,
mutta my0s usein siksi, ettei keksinnén kuvauksesta saanut selvdd. Kourallinen kotimaisia

36[..] savida ur den ingifna beskrifningen och ritningar icke framgér hvari det nya i uppfinningen bestar [.]"
Manufaktuurijohtokunnan lausunto. Hakemus 1876-1599/74. La Mela 2020.

7 Peltonen (2016) epailee Hackstedtia kasittelevassa artikkelissaan, etts kyseessa olisi kirjoitusvirhe teol-
lisuusnayttelyn kertomuksessa (pudel olisikin ollut pedal). Hackstedtin keksint66n ja patenttihakemukseen
kuului kuitenkin koirank&velylld toimiva voimanlahde (drifapparat fér hundvandring). Hakemus 1876-987/74.
La Mela 2020.

38 patentit no 93 (1.3.1867) ja no 96 (7.2.1868); Peltonen 2016; Post och inrikes Tidningar 10.9.1874.
¥ Hakemus 1881-1308/35. La Mela 2020.

0 patentti no 199 (21.6.1882).

%l Asetus patenttioikeudesta Suomessa 1876. Esim. Hakemus 1880-729/272. La Mela 2020.
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hakemuksia hylittiin my6s siksi, ettei niiden nihty tulevan patentin kohteeksi. Esimerkiksi
vuonna 1879 hylittiin painotyontekijd E. Backhoffin parannus pelikortteihin, silld timi kos-
ki ldhinni pelikorttien visuaalista ilmettd.”

Kaksi hyldtyistd keksinnéistd oli teknisesti mahdottomia: artikkelin alussa esitelty
Sampo-ikiliikkuja seki kansakoulunopettaja J. Maukkasen laite nimeltd ”Aikio”, jonka avulla
saattoi ajastaa kellon samalla tarkkuudella kuin tihtitornista kisin.”> Maukkasen keksinnon
tekniset ongelmat kuvasi lausunnossaan Polyteknillisen fysiikan opettaja A. Sundell. Ndmai
fysitkan lakeja uhmaavat keksinnét eivit ole kovin yleisid aineistossa, mutta ovat mielen-
kiintoisia esimerkkejd tekniikan alan ulkopuolelta tulevien aikalaisten kiinnostuksesta juuri
”mahdottomien” kysymysten ratkaisemiseen. Sammon keksijin myéhempi polku on my6s
mielenkiintoinen. Pappi J. W. Lindqvist muutti vuonna 1888 Yhdysvaltoihin, jossa hines-
td tuli kiistelty amerikansuomalaisten siirtolaisten pappi — tunnettu uudella nimellddn J. W.
Eloheimo.* Eloheimon kiinnostus tekniikkaan ei ollut hetkellistd. Hin sai Yhdysvalloissa
patentin automaattiselle ilmakompressorille vuonna 1890.%

Tutkittaessa tarkemmin hylittyjd hakemuksia huomataan, ettd kotimaisissa hakemuksis-
sa korostui pikemminkin privilegiajattelu ja omien teollisten oikeuksien varmistaminen kuin
pyrkimys suojata uusi keksintS. Metsinhoitaja Alexander Kohn halusi patentoida vuonna
1863 naulanvalmistuskoneen, jonka hin ilmoitti olevan “ulkomailla keksityn”.% Torppa-
ri Alexander Ekman taas haki paikallista privilegid vuonna 1864, kun hin halusi suojata
kattopireiden valmistuskoneensa Sastamalan pitdjassd. Manufaktuurijohtokunta ehdotti
hakemuksen hylkidysta, silld se ei saanut keksinnén kuvauksesta selvdd.”” Vuonna 1869 tuli
hylityksi aineiston ainoa selked privilegi eli kauppias C. L. Pauloffin hakema yksinoikeus
harjoittaa héyrylaivaliikennettd Pielisjirvelld ainakin 10, mieluiten 15 vuoden ajan. Tdhin
Pauloff esitti saaneensa tukea paikallisilta kaupan ja teollisuuden toimijoilta.*

Hieman samaan tapaan hylittin vuonna 1876 merkittivin kauppiaan Henrik
Borgstromin yhtién patenttihakemus tupakkapapereiden ja tupakoiden valmistusta koski-
en. Borgstrom kuvasi hakemuksessaan, kuinka kyseessd oli tupakkapaperi, jota ei valmistet-
tu Suomessa. Lisiksi hakija vetosi kustannuksiin, jotka syntyivit uudesta tuotannosta sekd
tuotteen mainostamisesta, minkd vuoksi he hakivat patenttia seitsemén vuoden ajaksi tuot-
teen valmistukseen.” Aikaisempina vuosikymmenina tillaisia “tuontipatentteja” hyviksyt-
tiin. Nyt manufaktuurijohtokunta evisi hakemuksen todeten, ettei yhti6 kertonut olevansa
valmistustavan keksijd eikd ollut esittinyt, olivatko he “keksijin oikeuden” (uppfinnarens
ritt) laillisia omistajia.”

92 Hakemus 1879-561/14. La Mela 2020.

% Hakemus 1879-1543/137. La Mela 2020.

% Merildinen 2014.

% Yhdysvaltojen patentti numero 435 034 (26.8.1890). Espacenet, worldwide.espacenet.com.
%6 Hakemus 1863-1688/110. La Mela 2020.

%7 Hakemus 1864-893/39. La Mela 2020.

%8 Hakemus 1869-1012/165. La Mela 2020.

% Hakemus 1876-237/12. La Mela 2020.

70 “[-.] och vaga vi med afseende & kostnaden, som aro féorbunden med det nya tillverkningssattets inférande
och fabrikatetsbekantgérande lika underdanigt hemstélla, huruvida icke patentrattigheten kunde vorda oss
meddelad pa en tid af sju &r.” H. Borgstrom hakukirje (18.2.1876). Hakemus 1876-237/12. La Mela 2020.
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Ruotsalaiset hylattyjen patenttien kdrjessa: syynd tarkempi uutuus-
tutkimus

Merkittidvd osa autonomian ajan patenteista myonnettiin ruotsalaisille hakijoille. Monina
vuosina patentteja saivat useammin ruotsalaiset kuin suomalaiset hakijat. Ruotsin patentti-
verkostot ulottuivat jo varhain Suomeen, ja ruotsalaisten patenttiasiamiesten liiketoimista
on jilkid jo 1870-luvulta, ennen kuin suomalaiset asiamiehet edes varsinaisesti aloittivat am-
mattimaista toimintaansa.” Mitd patenttihakemuksiin tulee, on huomattavaa, etti ruotsalais-
ten hakemuksia hylittiin tarkasteltuna aikakautena useammin kuin suomalaisten. Ruotsista
tulleita hakemuksia hylittiin ennen kaikkea uutuuden ja my6s episelvien oikeuksien vuoksi.
Huomattavaa on, ettd useat hakijat olivat saaneet patentin keksinnélleen Ruotsissa. Aineis-
ton perusteella ndyttda siltd, ettd hylkdykset johtuivat uutuustutkimuksen eroista maiden vi-
lilld. Ruotsin kevyempi uutuustutkimus’™ kannusti patentoimaan Ruotsissa, mikd heijastui
hakemuksina patenttisuojalle my6s naapurimaa-Suomeen.

Uutuustutkimuksen eroja kuvaa manufaktuurijohtokunnan lausunto arkkitehti ja
teollisuusmies Per Johan Ekmanin limmitysjirjestelmistd, jolle hin haki patenttia syk-
sylla 1877.7 Ekman oli saanut patentin keksinnolleen Belgiassa (30.1.1877), Englannissa
(23.6.1877), Ranskassa (18.8.1877) ja Ruotsissa (29.6.1877). Suomessa hinen hakemuksensa
kuitenkin hyldttiin. Manufaktuurijohtokunta totesi, ettei limmitystapa eronnut merkittiviltd
osin maassa jo kiytossd olevista jdrjestelmistd ja patentin hyviksyminen tulisi johtamaan
moniin oikeudellisiin kiistoihin. Manufaktuurijohtokunta paitteli, ettd keksint oli saanut
suojan Belgiassa, Englannissa ja Ranskassa siksi, ettei sielld tunnettu pohjoisessa kiytossd
olevia kaakeliuuneja. Ruotsissa taas ei patenttihakemuksia arvioitaessa “’kiinnitetty huomiota
sithen, oliko keksint6 uusi tai aiemmin tunnettu”. Ruotsin kohdalla asia tosiaan oli niin,
mutta saman johtokunta olisi voinut sanoa my6s kolmen muun maan osalta. Ranskassa ja
Belgiassa oli kiytossi ilmoitusjirjestelmd™, eikd Englannissakaan tutkittu patenttien uutuut-
ta ennen vuoden 1902 patenttilakia, joka astui voimaan vuonna 1905”. Ekman haki patent-
tia uudestaan lisdselvityksen kera seuraavana vuonna, mutta timinkin kohdalla johtokunta
epirdi, silld uutta keksinndssi oli niin vihin, etti se olisi johtanut vain oikeudenkdynteihin.”

Ruotsalaisten patenttihakemuksia hylittiin my6s puutteellisten oikeuksien vuoksi. Téssd
joukossa oli jonkin verran hakijoita, jotka yrittivit patentoida muiden keksint6jd. Hylitty-
jen ruotsalaisten hakijoiden joukossa on useita hakijoita, jotka eivit olleet saaneet mitddin
patenttia kotimaassaan, kun taas yleisesti ruotsalaiset keksijit patentoivat niin Suomessa
kuin Ruotsissakin.”” Tarkein piirre niissikin hylityissa hakemuksissa oli kuitenkin rajanve-
to uuden ja jo-tunnetun vililli. Esimerkiksi insin66ri C. Ostlundin patenttihakemus, joka
koski erilaisia keittolaitteita sekd valaisimia, hyldttiin vuonna 1869 niin uutuuskysymysten

"!'La Mela 2017; Andersson & La Mela 2020.
72 Andersson & Tell 2019.
73 Hakemus 1877-1362/43. La Mela 2020.

74 Ranskan tapauksessa epaluulo keksintsjen tutkimusta kohtaan juontui ajatuksesta, ettei valtio voinut
arvioida etukateen keksijan persoonasta nousevaa omistusoikeutta. Galvez-Behar 2020.

73 Nuvolari & Macleod 2010.
76 Hakemus 1878-707/43. La Mela 2020.

"7 Tutkimusaineistoa on verrattu Uppsalassa kehitteilla olevaan Ruotsin patenttitietokantaan. Suomessa
vuosina 1860-1900 patentin saaneista ruotsalaisista 90,8 % oli my&s saanut patentin Ruotsissa. Patentoidun
teknologian vastaavuutta ei ole tutkittu vield tdssé vaiheessa. Hyldtyista patenteista sama osuus on mata-
lampi, 77,4 prosenttia.
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kuin hakemusteknisten seikkojen vuoksi. Manufaktuurijohtokunta totesi lausunnossaan,
kuinka vastaavanlaisia yksinkertaisia, yleisesti tunnettuja laitteita kehitettiin koko ajan, eikd
kaikkiin nithin edes haettu patenttia. Lisiksi johtokunta huomautti, ettei Ostlund esittinyt
mitddn todistetta siitd (edes kotimaastaan Ruotsista), ettd hinelld olisi oikeus juuri timin
keksinnén patentointiin.”® Ruotsin aineistosta selvidd, ettd Ostlundilla oli Ruotsissa kol-
me petrolilamppuja, polttoaineita ja keittolaitteita koskevaa patenttia vuosilta 1868—1869.
Ostlund jatkoi tekniikan parissa ja osallistui myohemmin menestyksekkiiden ruotsalaisten
kaasukeitinten kehittelyyn. Ostlund patentoi keitinteknologiaa myés Suomessa 1880- ja
1890-luvuilla.

Vuoden 1876 patenttiasetuksen vaikutus nikyi etenkin ruotsalaisten hakijoiden koh-
dalla. Asetuksen my6td viranomaiset vetosivat hakemusteknisiin seikkoihin. Viranomaisten
lausunnoista ei 16ydy ruotsalaisten osalta viitteitd hakemusten hylkddmisestd kotimaisen
teollisuuden suojelemiseksi. Toisaalta senaatti hylkisi johtokunnan ainakin osin puoltamia
hakemuksia hakemusteknisiin virheisiin vedoten. Télld tavalla senaatti ainakin saattoi lykatd
patenttisuojauksen alkua seki varmistua siitd, ettei Suomessa myonnetty pidempai suojausta
kuin keksinn6lld oli muualla. Hylkdavin padtoksen sai esimerkiksi koneenkdyttdjd Christen
Sorensen, jonka hakemus vuodelta 1882 koski tukkiensiirtokonetta. Sorensen oli saanut
patentin Ruotsissa, ja ehkd tdsti tietoisena senaatti hylkédsi hakemuksen, silli hakija ei ol-
lut ilmoittanut, oliko keksint6 jo patentoitu ulkomailla. Sérensen haki patenttia uudestaan
vuonna 1883 ja sai keksinnélleen patentin seitsemiksi vuodeksi — yhtd pitkiksi ajaksi kuin
hinen ruotsalainen patenttinsa oli voimassa.”

Yksi hylkdysten aihe olivat myds puutteelliset asiamiestiedot. Ulkomaisten hakijoiden
tuli vuoden 1876 asetuksen mukaan nimeti itselleen Suomessa pysyvisti asuva edustaja, mil-
14 haluttiin pitid patentti kansallisen jirjestelman piirissd.* Hylkdavin paitoksen asiamiehen
oikeuksiin liittyen sai esimerkiksi maitoseparaattorin kehittdji Gustaf de Laval vuonna 1880.
Senaatti totesi de Lavalin hakemuksesta, ettd asiamiechen valtakirja oli puutteellinen. Asia-
miehen tuli saada edustaa “kaikkea, mika sisiltyi patenttikysymykseen, puhua ja vastata haki-
jan puolesta, [..]”.* De Laval haki patenttia uudestaan, ja se myonnettiin hinelle seuraavana
vuonna.®> On huomattavaa, ettd de Lavalin ensimmaiisestd hylatystd hakemuksesta lausun-
non antanut asessori C. J. Wikberg puolsi vahvasti patentin myontimistd. Hin kuvasi, kuin-
ka de Lavalin separaattori oli jo voittanut monia palkintoja niyttelyissi, oli hyvin tunnettu
ja kuinka laite ansaitsi suojauksen asiatonta kopiointia vastaan, niin ettd sille myonnettéisiin
patentti.”” Yhteensattumaa vai ei, myos tanskalaisen separaattotipioneerin L. C. Nielsenin
keksinnén Suomen valloitus pysihtyi samaan tapaan hakemusteknisiin seikkoihin vuonna
1881, silld hakemuksessa ei tuotu ilmi ulkomaisia patenttejaan. Keksinnélle myonnettiin pa-
tentti toisella hakukerralla seuraavana vuonna.™

78 Hakemus 1869-911/261. La Mela 2020.

7% Patentti 211 (6.9.1883), Christian Sérensen, transportabelt timmeruppdordningsverk.
80 La Mela 2017.

81 Hakemus 1880-728/120. La Mela 2020.

82 patentti 182 (1.2.1881), Gustaf de Laval, Separator afsedd att medelst centrifugalkraftens anvandande skilja
blandade vatskor af olika specifik vigt fradn varandra.

83 C. J. Wikbergin kirje manufaktuurijohtokunnalle (27.8.1880). Hakemus 1880-718/120. La Mela 2020.
84 patentti 204 (20.10.1882), Petersen C., Nielsen L. C,, Férbattrad centrifug.
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Kuva 2. Ruotsalaisten asiamiesten toiminta ndkyy myos hylatyissa patenteissa. Ruotsalaisen insi-
noorin Carl Wedelinin kaksi hakemusta vuodelta 1877 saivat hylkdavan paatoksen, silla manufaktuuri-
johtokunta ei ndhnyt tdman tislauksessa kaytettavan mittalaitteen tarjoavan mitaan uutta. Ruotsalai-
sena asiamiestoimistona taustalla hdarii Suomessa aktiivinen L. A. Groth.®

Kansainvalisten paperi- ja metalliteollisuuden patenttien haasteet

Kotimaisten ja ruotsalaisten hakijoiden ohella hylkdévid paitoksid sai myos kansainvilisempi
hakijoiden joukko, johon kuului yrityksid, tehtailijoita ja insinddri-kemistejd padosin Keski-
Euroopasta ja muista Pohjoismaista. Ryhman hakemukset hyléttiin uutuuskysymyksen sekd
epitiydellisten hakemusten vuoksi. On kuitenkin huomattavaa, etti niiden hakemusten jou-
kosta 16ytyvit tapaukset, joita arvioitaessa viitattiin patenttien haitallisuuteen tai hyStyihin
Suomen teollisuudelle. Patenteilla pyrittiin suojaamaan paperi- ja metalliteollisuuden keksin-
t6jd. Viranomaiset eivit kuitenkaan sulkeneet tiysin hakijoita pois, vaan hakijat saivat toisella
tai kolmannella kerralla hakemuksensa ldpi. On tietysti mahdollista, ettd hylkdyksilld pelattiin
atkaa kotimaisen teollisuuden eduksi.

Ainoa ilmeiseltd vaikuttava patentin torppaus tapahtui 1870-luvun alussa, kun senaatti
hylkisi saksalaisen paperiteollisuuden pioneerin ja toimijan Heinrich Voelterin laajan ha-
kemuksen koskien puumassan valmistusta. Voelterin kehitystyé puuhiontaa ja paperin-
valmistusta koskien olivat tunnettuja Suomessakin. Voelterilla oli aikaisempi keksintéprivilegi
Suomessa vuodelta 1859, mikd osin haittasi ja osin antoi arvokasta tietoa viipurilaisille
paperinvalmistuksen yrittéjille. Paperiteollisuuden varsinaisista kehittdjistd Fredrik Idestam
tutustui Saksan opintomatkallaan juuri Voelterin tekniikkaan 1860-luvun puolivilissi ja tilasi
Voelterin puuhiomalaitteet aloittaakseen paperintuotannon Suomessa. Nididen kokemusten

85 Hakemus 1877-203/223. La Mela 2020. Kuva Matti La Mela (CCo +BY).
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pohjalta syntyi Idestamin ja hinen tehtaansa tanskalaisen insin66rin Kauffmannin kehittd-
mi puuhiomalaite, jonka he patentoivat vuonna 1869 ja joka tuli kdyttd6n moniin ensim-
maisiin puuhiomotihin.®

Kotimainen paperiteollisuus oli kehittymissd vahvasti, kun Voelterin hakemus saapui
senaattiin vuonna 1873.% Manufaktuurijohtokunta antoi lausunnon, jossa se kitjoitti, ettd
keksinto oli kylld maassa tunnettu, muttei vield kiytossi. Johtokunta ehdotti hylkiysti timin
vuoksi, mutta my0s siksi, ettd kyseinen patentti voisi “vaikuttaa haitallisesti maalle tirkeddn
ja viime aikoina nopeasti eteenpiin kehittyviin teollisuuteen”.® Senaatti hylkisi hakemuk-
sen todeten, ettd menetelma oli jo maassa tunnettu, vaikkei vield ollutkaan kdytossa.

Voelter ei hakenut endd Suomessa uutta patenttia, mutta jilleen erona Ruotsiin,
Voelterille oli my6nnetty Ruotsissa kaksi hiokemassan valmistusta koskevaa patenttia vuo-
sina 1869 ja 1873.* Paperiteollisuuden alalta hylittiin 1880-luvun alussa my6s kaksi sveitsi-
liisen Gesellschaft fiir Holzstoffbereitungin (GfH) hakemusta.” Manufaktuurijohtokunta
lausui ensimmadistd hakemusta koskien, ettd puumassan valkaisun menetelmi tarjosi uut-
ta ainoastaan yksityiskohtien tasolla ja siksi saattaisi atheuttaa oikeuskiistoja nykyisten me-
netelmien kiyttdjille. Toinen hakemus hylittiin samasta syysti: keksint6 sisélsi vain pienid
muutoksia aiemmin tunnettuun puukuidun kisittelyn prosessiin. GfH oli 1880-luvun alussa
aktiivinen patenttien suhteen, silld sille myds myonnettiin kaksi muuta patenttia paperin-
valmistusta koskien.

Syksylld 1879 viranomaiset kisittelivit puolalaisen Lilpop, Rau i Loewensteinin (LRL)
patenttihakemusta koskien “uusia parannuksia teriksen ja takkiraudan valmistuksessa”.”
Lilpop oli suuri puolalainen metalli- ja koneteollisuuden yritys, joka haki patenttia Sidney
Gilchrist Thomasin ja Percy Gilchristin kehittdmalle teridksen valmistusmenetelmille. Tho-
mas-Gilchrist-menetelmd oli parannus Bessemer-prosessiin ja mahdollisti my6s fosfori-
pitoisen rautamalmin kisittelyn.”” Thomas-Gilchrist-menetelmilli olikin suuri merkitys
etenkin Keski-Euroopan teristeollisuudelle, joka sai sen my6td hyédynnettyd mm. Elsass-
Lothringen fosforipitoista malmia. Lisiksi prosessissa syntyi sivutuotteena fosforia, jota
kiytettiin lannoitteena ja kutsuttiin nimelld tuomaskuona.” Suomessa Bessemer-prosessia
ei koskaan juuri otettu kiytt66n, vaan teristeollisuudessa siirryttiin hyédyntimédin Siemens-
Martin-lieskauunimenetelmid. Ensimmiinen Siemens-Martin-uuni valmistui Taalintehtaalle
juuti vuonna 1879.

My6s LRL:n hakemuksen kisittelyssd korostettiin teknologian potentiaalia Suomen teol-
lisuudelle, talld kertaa keksintd4d arvioineen vuorihallituksen vt. intendentin A. E Thoreldin
lausunnossa. Thoreld totesi, ettd olisi maan ja erityisesti vuoriteollisuuden intressissé, ettd
tima uusi menetelmd, jos se todella toimi, olisi alusta saakka vapaassa ja rajoittamattomassa
kiytossd ilman maksuja patentinhaltijalle. Thoreld lisdsi, ettd jos timd ei ollut mahdollis-

8 Myllyntaus, Michelsen & Herranen 1986; Kuisma 2006, 316-317.
87 Hakemus 1873-814/223. La Mela 2020.

88 “[-.] kunde hammande inverka pa denna for landet vigtiga och i sednare tider raskt framskridande industri
[.]” Manufaktuurijohtokunnan lausunto (22.7.1873). Hakemus 1873-814/223. La Mela 2020.

8 Post och inrikes Tidningar, 13.9.1873.

%0 Hakemukset 1880-82/58 ja 1882-338/58. La Mela 2020.
! Hakemus 1879-827/193. La Mela 2020.

2 Holappa 2019.

93 Esim. Aura 01.04.1917.

o4 Myllyntaus, Michelsen & Herranen, 30-32.
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ta nykyisen patenttilain puitteissa, oli toivottavaa, ettd patenttia rajoitettaisiin niin paljon
kuin mahdollista ajan ja patentin kohteen osalta.” Manufaktuurijohtokunta ei ottanut kan-
taa Thoreldin lausuntoon omassa lausunnossaan ja ehdotti hakemuksen hyviksymisti, kun-
han vain LRL nimedisi itselleen Suomessa asiamiehen. Senaatti taas tarttui tihdn viimeiseen
puutteeseen ja hylkdsi hakemuksen, koska kotimaista agenttia ei ollut nimetty. Ruotsissa
keksinnélle taas oli mySnnetty patentti muutamaa kuukautta aiemmin.

LRL:n tapaus on huomattava, silli yrityksen seuraavakin hakemus vuodelta 1880 tuli
hylityksi, jalleen puutteellisen hakemuksen vuoksi.”® T4lld kertaa senaatti saattoi vedota ase-
tuksen pykalddn 5, silld hakijat eivit olleet ilmoittaneet, kuinka pitkdédn ulkomailla myénnetyt
patentit olivat voimassa. Lopulta LRL:lle myonnettiin patentti 30.4.1881.” Ei ole tiedossa,
mikd oli senaatin nikemys teknologiaa koskien, mutta hylkiykset viivistyttivit patenttia hie-
man. Patentti mySnnettiin vuonna 1881 LRL:lle kuudeksi vuodeksi, mutta yhtié piti patent-
tinsa voimassa vain kahden vuoden ajan. Alkuperiisessd hakemuksessaan vuodelta 1879
LRL oli hakenut patenttia kahdeksitoista vuodeksi.

Lopuksi: hylatyt patentit ja teollisoikeuksien rajat

Artikkelia varten kiytiin lipi patenttthakemukset vuosilta 1864-1884, verrattiin hyldttyjd pa-
tentteja hyviksyttyihin ja tarkasteltiin hylkddmisen syitd viranomaisten lausuntojen perus-
teella. Yleisesti voidaan todeta, ettd hylkddmiset korostuivat ulkomaisten hakijoiden osalta.
Nimai hylkdamiset liittyivit ennen kaikkea vaatimuksiin, joita ulkomaisilta hakijoilta edelly-
tettiin, ja hakijat saivatkin usein toisella hakukerralla viranomaisten hyviksynnin keksinnol-
leen.

Hylkddmiset eivit juurikaan johtuneet lilan huimista ideoista. Hylityt hakemukset si-
silsivit jonkin verran patentoitavuuden rajat ylittivid keksint6jd, mutta hyldtyt patentit
eivit olleet ”’mahdottomien” keksintdjen kaatopaikka. Tutkimuksessa ei 16ydetty suurta
eroa hyldttyjen ja hyviksyttyjen patenttien keksijoiden ammattien tai keksintjen teknisten
luokkien vililld. Teknisesti mahdottomia tai virheellisid laitteita oli vain kaksi (kotimaiset
Sampo-ikiliikkuja sekd Aikio-ajastinlaite), joiden lisdksi viranomaiset hylkdsivit muutaman
hakemuksen patentoitavuuden mdiritelmin vuoksi. Kahvinkorviketta epiiltiin terveydelli-
sesti haitalliseksi, ja kemian alan patentti hylittiin, koska se koski periaatetta (princip) eiké
valmistusprosessia. On huomattavaa, ettd osa hylityistd kotimaisista hakemuksista tuli ei-
ammattilaisilta keksijoiltd. Niiden yksildiden kautta olisi mahdollista syventyi tekniikan kiin-
nostuksen, mielikuvituksen ja itseoppineisuuden kysymyksiin.

Tirkein syy hylkddamisille oli se, etteivit hakemuksissa kuvatut keksinnét olleet vi-
ranomaisten ndkokulmasta kyllin uusia. Manufaktuurijohtokunta arvioi uutuutta jo

% “[-.] hvarvid for 6frigt det vore i landets och s&rskildt bergshandteringens intresse, om den nya arbets-
metoden, for s& vidt densamma verkligen héller, hvad den lofvar, kunde redan fran bérjan f& tillgodogéras
fritt och obundet utan en mer eller mindre tryckande afgift till patentinnehafvare. D& emellertid detta icke
torde vara foérenligt med innehallet af nu gallande nadgida férordning angdende patentratt i Finland, vagar
jag &tminstone underdanigst hemstalla, huruvida icke det for den finska jernhandleringen betungande i

nu ansokta patent borde genom lamplig inskrankning till tid och anvdndningsatt , s& mycket sig gora later,
férmildras [..|” And. Ferd. Thoreldin kirje manufaktuurijohtokunnalle (27.10.1879). Hakemus 1879-827/193.

%6 Hakemus 1880-785/177. La Mela 2020.

7 Patentti no 185 (30.4.1881), Lilpop, Rau & Loewenstein Société industrielle, Férbattring i sattet for tillverk-
ning af jern och stél samt tegel af basisk beskaffenhet (Thomas Gilchrists fér sokande inképta metod).
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1840-luvulta lihtien asettamiensa periaatteiden mukaan. Tall6in uutuutta arvioitiin ennen
kaikkea suhteessa Suomeen ja sen teollisuuteen. Tutkittavalla ajanjaksolla hylittiin kuitenkin
my0s kotimaisia keksintoprivilegityyppisid hakemuksia 1860-luvun lopulla, ja 1870-luvun
alussa viranomaiset toivat esiin lausunnoissaan patenttitutkimuksen moderneja periaatteita,
kuten ensimmaiisen keksijin periaatteen. Ylipddnsd aineisto tukee nikemysti siitd, ettd vi-
ranomaiset omaksuivat patentoinnin moderneja periaatteita ennen kuin ne vahvistettiin
lainsdddidnnossi. Kotimaisilla hakijoilla oli perinteisempi kisitys patenttisuojauksesta, mutta
viranomaiset eivit endd 1860-luvun lopulla olleet my6timielisid uuden, mutta alueellisen tai
ulkomaista keksintéd hyédyntivin teollisuustoiminnan suojaamiselle. Uutuustutkimus nayt-
taytyy hylittyjen patenttien valossa monipuoliselta, ja viranomaiset hyédynsivit ulkopuolisia
arvioitsijoita ja lihteitd tutkimuksen osana.

Vaikka aineiston perusteella ulkomaalaisten hakemukset tulivat useammin hylityiksi
kuin kotimaisten, eivit hylkddmiset niytd johtuneen tietyn kotimaisen teollisuuden suojaa-
misesta. Muutamissa tapauksissa viitattiin patenttien vaikutuksista Suomen kehittyville teol-
lisuudelle, mutta toisaalta lausunnoissa puhuttiin myds ulkomaisten keksijéiden ansioiden
palkitsemisesta. Vaikuttaakin siltd, ettd viranomaiset pyrkivit tekemiin nikyviksi patentti-
lainsddddnnon periaatteita, jotka rajasivat teollisoikeuksia. Nditd periaatteita olivat uutuus-
tutkimus ja sithen liittyvit hakemusasiakirjat sekd ulkomaisten hakijoiden velvollisuudet,
kuten patenttiasiamiechen nimedminen ja aiempien ulkomaisten patenttien esittiminen,
minkd mukaan suojaus Suomessakin mitoitettiin. Olivatko hylkdykset keino viivistyttdd tai
lannistaa ulkomaisia kilpailijoita? Ainakaan teollisoikeuksia ei pyritty myontimaidn enempid
kuin oli tarpeen. Viivistykset olivat lyhyitd, ja useat kansainviliset hakijat saivat my6hemmin
patenttinsa Suomessa.

Patentoinnin marginaali auttoi peilaamaan patenttiviranomaisten toimintaa ja naytti,
ettd Suomen patenttijirjestelmd oli omaksunut aikakauden raameissa kehittyneen uutuus-
tutkimuksen esimerkiksi suhteessa Ruotsiin. Marginaalin tarkastelu my6s osoitti, ettd noin
kolmasosa patentoinnista aikakaudella jdisi huomioimatta, jos tarkastelemme vain hyviksyt-
tyjd patentteja. Mitd teollisen kehityksen siemenid sisiltyi esimerkiksi Hackstedtin ompelu-
koneeseen, jolle hin oli saanut patentin myOs Ruotsissa? Tdmd hyldttyjen patenttien tar-
kastelu koski Suomen teollisen kehityksen varhaista vaihetta, sen sijaan patentit saavat
merkittivimmain roolin kansainvilisten teknologiamarkkinoiden kehittyessi etenkin toisen
teollistumisen kauden teknologioiden osalta.”® Kun patenttien hakijamiirit Suomessa kas-
voivat, kuinka kivi patenttien hylkiyksille? Hakuprosessin ja tutkimuksen periaatteet kirjat-
tiin selkedimmin lainsddddnnon pykdliin vasta vuoden 1898 patenttilaissa. Tdhédn asti viran-
omaisilla siilyi lainsddddnnon lilkkumavara kehittdd patentoinnin kédytidnteita.

B scott & Spadavecchia 2019; Andersson & La Mela 2020.
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Kun kone tuli kotiin - suomalaisten kotien koneellistuminen nais-
ten arjen mullistajana 1950-1970-luvuilla

Maria Vanha-Simila'

Johdanto

Toisen maailmansodan jilkeen Suomessa oli taloudellisesti niukkaa ja arki oli yleisesti vaati-
matonta. Samalla kotieldimi muuttui nopeasti, kun maaseutuviesté muutti maalta kaupun-
keihin ja naiset siirtyivit joukolla tydelimain.* 1950-luvulla suomalaisten katse kohdistui
tulevaisuuteen sekd oman kodin ja asumisolosuhteiden parantamiseen.

Tissd katsauksessa tarkastelen suomalaisten kotien koneellistumista 1950—-1970-luvuilla
etenkin naisten arjen nikékulmasta. Keskityn artikkelissa Suomeen, jossa kotien koneellistu-
minen tapahtui melko nopeasti, ja pohdin, miten jadkaappien, pyykkikoneiden, televisioiden
ja muiden kodinkoneiden tulo koteihin muutti naisten arkea. Kaupungistumisen, elintason
nousun ja naisten tyossikdynnin lisiksi tdrked tekijd kodinkoneiden yleistymisessi oli koti-
apulaisten méiirin viheneminen. Miehet alkoivat vihitellen osallistua enemman kotit6ihin,
mutta padvastuu kodinhoidosta jii vield naisille.

Kotien huomattava koneellistuminen tapahtui samaan aikaan, kun naiset siirtyivit aikai-
sempaa useammin téihin kodin ulkopuolelle. Keskittyminen tissd artikkelissa Suomeen ja
juuri 1950—1970-lukuihin antaa mahdollisuuden tarkastella, miten nima kaksi asiaa liittyivit
kiintedsti toisiinsa.

Suomalaisten kotien koneellistuminen alkoi kansainvilisesti melko mydhdin.
Yhdysvalloissa koteihin tuli vihitellen erilaisia koneita ja laitteita jo 1900-luvun alussa.
Suomessa seurattiin erityisesti Ruotsin esimerkkid kotien ja erityisesti keittididen koneellistu-
misessa.” Elintason noustessa erilaiset kodinkoneet saapuivat myos yhid useampaan suoma-
laiseen kotiin sodanjilkeisind vuosikymmenini. Kotitalousvilineiston, kuten kodinkoneiden,
radioiden, televisioiden, jidkaappien, astioiden yms. hankintamenot nousivat 32-kertaisiksi
Suomessa vuosina 1950-1975. Suomessa kasvu oli muita Pohjoismaita nopeampi, mutta
my6s lihtotaso oli Suomessa matalampi.*

Tissd katsauksessa kisittelen kotien koneellistumista tutkimuskirjallisuuden, aikalaiskir-
jallisuuden ja aikakauslehtien kautta.

Yhdysvalloissa historioitsija Ruth Schwartz Cowan on tutkinut kotien koneellistumisen
monitahoisia vaikutuksia naisten arkeen. Kodinkoneet toisaalta kevensivit naisten tekemii
kotit6itd, mutta samaan aikaan naisten odotettiin suoriutuvan kotitdistd yksin ulkopuolisen
avun vihentyessi. Cowanin teos More Work for Mother: The Ironies of Household Technology from
the Open Hearth to the Microwave julkaistiin vuonna 1983.” Suomessa kotitalousteknologian ke-
hitystd on tutkinut mm. kulutustutkija Mika Pantzar. Teoksessaan Twulevaisuuden koti — Arjen

'FT Maria Vanha-Simild tyéskentelee amanuenssina Suomen maatalousmuseo Sarassa.
2 Hjerppe 2003, 33-34.

3 pantzar 2000, 23, 42.

# Mauranen 2005b, 255.

5 schwartz Cowan 1983.
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tarpeita etsimdssd, hin tarkastelee sitd kehitystd, miten unelmoidut kodinkoneet muuttuivat
my6s suomalaisten kotien arkitodellisuudeksi.® Pantzar tuo esiin erityisesti kodinkoneiden
yleistymisen sekd naisten tyossidkaynnin lisddntymisen kytkoksen.

Naisille suunnatuissa tietokirjoissa esiteltiin usein uusia kodinkoneita ja niiden tuo-
mia haasteita. Téssd katsauksessa olen tarkastellut E. Kartion Kodin teknillisti opasta (1932),
Emdnnén tietokirjaa (1950), Kodin tyivilineoppia (1959) sekd Tellervo Viidnidsen ja Rauni Sorrin
Kotitalonden oppikirjaa (1967). Lisiksi olen kidyttinyt esimerkiksi pakastamiseen liittyvid koti-
talouksille suunnattuja kirjoja, kuten Birgit Aldénin ja Greta Bergin teosta Kotipakastaminen
(1966) seka julkaisua Pakastaminen kotitalondessa — Liha, kala, kasvikset, marjat, leivonnaiset, val-
it ruoat (1962).

Kodinkoneiden esittelyn lisdksi tietokirjat antoivat kdytinnon ohjeita arkiseen kotitalous-
tyéhon. Monet naiset joutuivat aikanaan itsekin tarttumaan ohjeisiin, koska moni kotitalous-
ty6 muuttui koneiden myoti eivitki he voineet tukeutua perinteiseen sukupolvelta toiselle
siirtyvidn kotitaloustietoon, koska kodinkoneet olivat monelle uusia.

Aikakauslehdet esittelivit my6s aktiivisesti uusia kodinkoneita. Tarkasteluun olen ot-
tanut etenkin naisille suunnattuja kotitaloutta koskevia lehtid, kuten Kotlieden ja Kotikokin
aihetta kisittelevid numeroita. Naiset lukivat lehdistd, millainen olisi moderni koti, jossa
kodinkoneet tehostaisivat arkea. Kodinkoneiden yleistyessd lehtiin ilmestyi yhd enemmin
my6s ohjeita ja neuvoja niiden kiytt66n, mutta my6s huoltoon ja puhdistamiseen.

Kotiliesi alkoi ilmestyd vuonna 1922. Sen esittimi naisihanne on ollut kulttuurin-
tutkija Seija Aunilan mukaan melko perinteinen. Aunilan tutkimus on osoittanut, kuin-
ka 1920-1930-lukujen lehdissd kisiteltiin naisten oikeuksia ty6hon, kouluttautumiseen ja
vapaa-aikaan sekd ylipddtddn elintason nousun tuomia mahdollisuuksia. Sotavuodet muut-
tivat kuitenkin lehden linjaa niin, ettd naisille suotavat eliminvalinnat vihenivit. Naisten
tuli laittaa omat toiveensa ja tarpeensa sivuun ja ponnistella yhteiseksi hyviksi. Sotavuosien
jalkeen jilleenrakennuskaudella naisihanne jilleen avartui, mutta sdilyi pitkddn perinteisena.
Kotilieden artikkeleissa naiset nihtiin melko yhtenidisend ryhmini, jota kiinnostivat erityisesti
naisten elinpiiriin, ldhinna kotiin ja perheeseen, liittyvit teemat.’

Véljenevat kodit

Sotavuosien jilkeistd aikaa leimasi vaikea asuntopula. Rakentaminen oli ollut lihes pysidhdyk-
sissd sotavuosina, ja myos aluemenetykset lisdsivit uusien kotien tarvetta.” Nuoret solmivat
runsaasti avioliittoja, ja monen nuorenparin yhteiselima alkoi jommankumman lapsuuden-
kodissa. Omaan kotiin kuitenkin pyrittiin padsemiin mahdollisimman pian.” Tyonantajan
tarjoama tyosuhdeasunto oli kullanarvoinen etu asuntopulan aikana eti puolilla Suomea."
Sodan jilkeisind niukkoina vuosina harvoilla oli ollut varaa uusiin kodinkoneisiin ja ahtaissa
asunnoissa niiden sijoittelu oli my6s hankalaa, mutta kun oma koti 16ytyi ja elimi alkoi va-
kiintua, perheet alkoivat ajatella vihitellen my6s kodinkoneiden hankintaa.

% Pantzar 2000.

7 Aunila 2020, 28-29, 251-254
8 Malinen 2013, 43-51.

° Malinen 2015, 143.
10vanha-Simila 2017, 219.
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Vuonna 1949 perustettiin aravajirjestelma helpottamaan vallitsevaa vaikeaa asuntotilan-
netta. Uudet arava-asunnot olivat haluttuja ja tasokkaita. Aluksi arava-asuntoja hankkivatkin
etenkin vakavaraiset, silli aravalainoihin tarvittiin iso omarahoitusosuus. Pienemmilld tuloil-
la oli paremmin mahdollista hankkia omistusasunto rakentamalla omakotitalo hartiapankki-
voimin aravarahoituksella."" Uusissa rakennuksissa kodinkoneiden tilavaatimukset osattiin
ottaa jo paremmin huomioon kuin vanhoissa, joissa esimerkiksi jidkaappien sijoittelussa
jouduttiin kdyttiméddn luovia ratkaisuja.

Vihitellen kotien tilanpuute hilveni, kun asuntorakentaminen kiihtyi. Vilkkainta raken-
taminen oli 1970-luvun alussa. My6s perheet pienivit, joten kodeissa ei ollut endi aivan niin
ahdasta. Sataa huonetta kohden Suomessa oli 131 asukasta vuonna 1960. Tilastoissa my6s
keitti6 laskettiin huoneeksi. Vuonna 1970 asukkaita oli 103 ja vuonna 1980 heitd oli 78."
My6s huoneiden neliGpinta-ala kasvoi, joten 1970-luvulla rakennetut asunnot olivat monella
tapaa viljempid kuin 1960-luvun alussa .

Monet perheet muuttivat uusiin lihi6ihin. Niistd saattoivat etenkin aluksi puuttua kun-
nolliset palvelut ja litkenneyhteydet, mutta uudet asunnot mukavuuksineen toivat iloa ja
hy6tyd monelle muuttajalle. Keskuslimmitys, kylpyhuone ja parveke olivat kaivattuja arjen
helpottajia.*

Uusia kodinkoneita ja muita laitteita varten yleensa sidstettiin etukiteen. Kodinkoneiden
saapuminen kotiin oli erityinen hetki, koska ne eivit olleet arkipdiviisid vaan pitkdin toi-
vottuja ja odotettuja. Koska kodinkonehankinnat vaativat aiemmin pitkdi harkintaa, niiden
hankinnasta ja hyodyistd osattiin my6s iloita.

Naisten muuttuva arki kotona ja keittiossa

Kodinkoneiden tulo koteithin muutti erityisesti naisten arkea helpottamalla ja tehostamalla
kotit6ita.

Standardikeittiét yhtendistivit suomalaisten keittiéitd 1940-luvulta lihtien. Keittiéiden
standardimitoitus tehtiin suomalaisnaisten keskipituuden eli 165 cm:n mukaan. Suomalai-
nen keksintd, astiankuivauskaappi, tehosti naisten kotitalousty6ti, kun astioiden tiskaus no-
peutui. Astiat kuivuivat itsestddn ilman kuivaamista astiakaapissa. Ennen kuivauskaappeja
kaytettiin jonkin verran astiankuivaushyllyjd sekd astianvalutushikkejd. Sotien jilkeen myds
ruostumattomasta terdksestd valmistetut tiskipOydit alkoivat yleistyé. Jos kodissa ei tullut
limminti vettd hanasta, tiski- ja muu kiyttGvesi limpeni hellan kyljessd olevassa limmin-
vesisailiossd tai vesi tuli keittad hellalla."

Naiset vastasivat ruuanvalmistuksesta sekd kotitdistd 1950—1970-luvuilla. Michet eivit
valttdmittd juuri osallistuneet kotitoihin. Toisinaan naiset jopa sulkivat miehet kotitéiden
ulkopuolelle, vaikka he olisivat halunneet nithin osallistua. Kotitaloustditi tehneelle miehelle

! Aravaa kautta aikojen 1999, 25, 35; Heinonen 1999, 34.
12 sarantola-Weiss, 2003, 128, 327.

13 Huokuna 2006, 153.

14 Saarikangas 2008, 159-162.

15 Seppila-Kaven 2019, 11; Eménndn tietokirja | 1950, 66.
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yleisesti my6s vitsailtiin ja naureskeltiin. Kotity6t kuuluivat leimallisesti naisten vastuulle.'s
Vihitellen miesten osallistumista alettiin pitdd hyviksyttivimpand ja toivottavana. Etenkin
nuoret koulutetut michet alkoivat ottaa osaa kodin- ja lastenhoitoon 1970-luvulta lihtien."”

Monessa tyévienluokkaisessa vuorotyOperheessi isit olivat osallistuneet moniin naisten
toind pidettyihin tehtdviin jo aikaisemmin. Tama oli osa jokapiiviistd kdytinnollistd arkea,
jossa molemmat vanhemmat kivivit vuorotdissi. Isien aktiivisuus oli vélttdmitontd, jotta
arki sujui. Kotona muiden ihmisten katseilta suojassa vuorotyoperheissid miehet esimerkik-
si hoitivat lapsia ja tekivit ruokaa huomattavasti useammin kuin muissa 1950-1970-luvun
perheissd. Vuoroty6 houkutteli, silli se kasvatti tilipussia ja mahdollisti elintason nostoa
paremmaksi, jolloin oli mahdollista hankkia kodinkoneita kotitoita helpottamaan.'

Miehet osallistuivat etenkin kodinkoneiden hankintaan, suunnitteluun, vertailuun, os-
tamiseen ja asentamiseen, vaikka varsinainen kodinkoneiden kiytt6 saattoi jdda vain nais-
ten tehtiviksi. Pikkulapsista ei ollut vield kotitéissd apua, mutta etenkin kouluidssd olleiden
tyttdjen oletettiin auttavan 4itid varsinkin, jos diti kdvi kodin ulkopuolella téissd. Kodin-
koneiden hankinnalla pyrittiin naisten arjen tehostamiseen. Uudet kodinkoneet eivit valt-
timittd lisinneet miesten osallistumista kotitéihin vaan ajatus oli, ettd nainen suoriutuisi
helpommin ja nopeammin kotit6istd uusien kodinkoneiden ansiosta.

Kuvaava esimerkki naisten ja miesten suhteista kodinkoneiden markkinoinnissa oli
Tellervo Aaltosen Kaytannin maamiehen joulukuun 1969 numeroon kirjoittama artikkeli Se
sunri joulupaskerti. Artikkelissa esiteltiin lahjaideoita eminnille ja suuret kodinkoneet esitettiin
naisten toivomina lahjoina. Ne pyrittiin tuomaan esiin nimenomaan naisten elimii helpot-
tavina tavaroina. Kun mies antoi naiselle lahjaksi pakastimen, pesukoneen tai lieden, mai-
nosten mukaan mies arvosti naisen tyotd ja halusi tehdd siitd helpompaa. Maatalousviestolle
suunnatun Kgytannin maamiehen lukijakunnan piirissd maaseudulla sukupuolten tyénjako oli
vield 1960-luvulla melko tarkkaa eikd lehti lihtenyt ylittimadn rajoja. Tdma nikyy siind, et-
tei artikkelissa edes mainita, ettd nainen saattaisi saada apua kotit6ihin mieheltd tai muilta
perheenjiseniltd.”

Naisten elimai helpottavien kodinkoneiden tarvetta lisdsi ulkopuolisen avun vihenemi-
nen. Kotiapulaisten mdiri viheni noin 40 000:sta noin 30 000:een vuodesta 1960 vuoteen
1970 *. Kotiapulaisen ty6 oli ollut monelle nuorelle naiselle ensimmainen kodin ulkopuo-
linen ty6 ja se oli tarjonnut my6s idkkddmmille naisille ansiomahdollisuuksia. 1960-luvulta
lihtien yhd useammat naiset opiskelivat yliopistoissa ja ammattioppilaitoksissa. Moni nuori
nainen vaihtoi kotiapulaisen paikan tyoksi tehtaassa, konttorissa tai palvelualoilla, joissa oli
saannolliset tybajat ja parempi palkka. Kotiapulaisella palkkaus ja tyGolot riippuivat perhees-
td, jossa kotiapulainen tyoskenteli.” Perheiden ndkékulmasta kotiapulaisten palkkaaminen
kallistui, eiki kaikilla ollut endd varaa kotiapulaiseen.*

My6s rakennemuutos lisdsi kotit6itd tehostavien laitteiden tarvetta. Muuttolitke maal-
ta kaupunkeihin kiihtyi erityisesti 1960-luvulta ldhtien. Innokkaimpia muuttajia olivat

10 Ranta 2012, 2.

17 vanha-Simils 2017, 24.

18 vanha-Simila 2017, 24.

19 Kdytdnnén maamies 12/1969
20 Rahikainen 1999, 368.

2! vanha-Simila 2017, 129.

22 Mauranen 2005b, 248.
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20-30-vuotiaat nuoret naiset ja michet. Miirillisesti eniten maaseudun tomut karisti jalois-
taan 1960-luvun lopulla nuoret naiset, jotka suuntasivat kaupunkeihin ja teollisuuspaikka-
kunnille. Suomessa muutettiin erityisesti idastd kohti Eteli-Suomea.” Moni suuntasi levedm-
min elintason perissd my6s Ruotsiin, jossa kaivattiin suomalaisia tyontekijoitd eri aloille.”*
Maaseutuyhteiskunnassa naiset olivat tyypillisesti saaneet sukulaisnaisilta apua kodin- ja
lastenhoitoon, kun useampi sukupolvi oli asunut saman katon alla tai ainakin samassa pi-
hapiirissa. Erityisesti isodidit olivat auttaneet lastenlasten hoidossa, jolloin naisilla jii aikaa
muihin t6ihin. Uusilla asuinseuduilla ei ollut kuitenkaan apua saatavilla vanhaan tapaan. Uu-
det kodinkoneet helpottivat, kun vaimon ja didin tuli suoriutua vanhasta tydmairisti ilman
auttavia kisid *.

Naiset tyoelamaan

Toisen maailmansodan jilkeen ja etenkin 1960-luvulta lihtien naiset ryhtyivit opiskelemaan
aikaisempaa useammin. Esimerkiksi suurten ikdluokkien nuoret naiset lihtivit sankoin jou-
koin opiskelemaan yliopistoihin ja ammattioppilaitoksiin. Ylipditidin opiskelumahdollisuu-
det paranivat koko yhteiskunnassa muun muassa uusien yliopistojen perustamisen myo6ta.
Myés julkisen sektorin voimakas kasvu Suomessa 1950—1970-luvuilla lisdsi merkittivisti
naisten tydmahdollisuuksia kodin ulkopuolella. Maahan rakennettiin esimerkiksi keskus- ja
aluesairaalajirjestelmid 1950- ja 1960-luvuilla. Terveyskeskusjirjestelmd puolestaan luotiin
1970-luvulla. Tdmi terveydenhuollon huomattava laajentuminen toi naisille ty&paikko-
ja ja edisti naisten siirtymistd kotoa tyomarkkinoille. Naiset saivat tySpaikkoja aikaisem-
paa huomattavasti enemmain my6s kaupoista, pankeista, vakuutusyhtiosti, ravintoloista ja
hotelleista.*

Kotien samanaikainen koneellistuminen osaltaan mahdollisti ja helpotti naisten siirty-
misti tydhon kodin ulkopuolelle. Kun kotitdistd suoriutui aikaisempaa helpommin ja nope-
ammin kodinkoneiden ansiosta, naisille jdi enemmin aikaa kodin ulkopuolisiin t6ihin.

Toisaalta kodinkoneet olivat suhteellisen kalliita eikd niiti monessa perheessi voitu
hankkia hetken mielijohteesta. Naiset saattoivat menna téihin hankkiakseen rahaa juuri
nostaakseen perheen elintasoa. Aluksi ajatuksena oli ehki hankkia vain hiukan lisdansioita
hankintoja varten. Lisddntyneilld tuloilla ostettiin esimerkiksi pesukone. Markkinoille tuli
kuitenkin koko ajan uusia tuotteita, jotka houkuttelivat. Televisioiden tultua markkinoille
monet haaveilivat omasta vastaanottimesta. Monen naisen tilapdiseksi ajatellusta tyostd tu-
likin pysyvad. Tyomarkkinat kaipasivat naisten tyOpanosta, ja omat tulot toivat naisille itse-
niisyyttd ja mahdollisuuksia kuluttaa. Endi pelkidstidn miehen palkalla eliminen ei riittdnyt
sithen elintasoon, jota monet tavoittelivat.

23 Vanha-Simila 2017, 76.
24 Vanha-Simila 2017, 82.
23 Mauranen 2005b, 248.
26 Hannikainen 2008, 73.
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Halutut jaakaapit

Yksi ensimmiisiksi yleistyneistd ja naisten elimid muuttaneista kodinkoneista oli jadkaappi.

Jddkaappi oli monen naisen toivelistalla jo 1950-luvulla, ja ne tulivat yhd useampaan
suomalaiseen kotiin 1960-luvulla, kun naisten tydssikiynti yleistyi. 1970-luvun alkupuolella
jo 90 prosentilla kotitalouksista oli jaikaappi *’.

Jddkaapin tulo keittiéon mullisti varsinkin naisten ajankéyttdd, silld naiset yleensa hoitivat
ruokaostokset ja valmistivat ruuan. Naisille suunnatuissa aikakauslehdissd, kuten Kofiledessd,
jadkaappeja mainostettiin ahkerasti. Niissd my0s esiteltiin uutuuksia ulkomailta ja esimer-
kiksi messuilta. Jidkaappien mainonta oli 1950-luvulla valistuksen sdvyttimii. Jadkaappien
myvyjit pyrkivit perustelemaan, miksi perheiden kannatti hankkia jadkaappi. Jddkaappien val-
mistajat puolestaan jirjestivit myOs suuria kilpailuja, joissa pddpalkintoina oli jidkaappeja.”

Jddkaappien mainonnassa vedottiin erityisesti terveyteen. Ruoka siilyi viiledssd jdd-
kaapissa paremmin kuin limpimissi ruokakonttoorissa tai ikkunanlasin vilissi. Jadkaappien
kerrottiin my6s pienentdvin ruokamenoja, koska ruokahivikki viheni ja kerralla saattoi os-
taa myOs suurempia ruokaeria.”

Jddkaapit pyrittiin tuomaan esiin my6s naisten kotitaloustyon tehostajina. Moderni nai-
nen saattoi jddkaapin ansiosta valmistaa ruokaa kerralla useammalle aterialle eikd kaikkea
valmistettua ruokaa myoskdin tarvinnut endd syodad samana pdivind. Tdma osaltaan tehos-
ti arkea, kun naisen ei tarvinnut lihted pdivittdin ruokakauppaan tai kipaista edestakaisin
kellarin portaita. *

Maaseudulla kiinnostus jidkaappeihin oli aluksi pienempidi kuin kaupungeissa. Koska
kellarit olivat maalaistaloissa yleisid, kalliiseen jadkaappiin sijoittamista ei aina nihty jarkevini.
Usein ruuan sdilyminen etenkin kesdaikana oli kuitenkin haastavaa my6s maaseudulla, silld
kaikki kellarit eivit olleet kesdisin riittdvan kylmid ruuan siilyttimiseen. Maatiloilla maitoa
ja muutakin ruokaa saatiin omalta tilalta, mutta maalla ei lihdetty usein ruokakauppaan.
Kaupat sijaitsivat kauempana kuin kaupungeissa, joissa kaupassa saattoi poiketa vaikka joka
péivi. Vibhitellen jadkaapit yleistyivit myos maaseudulla, kun tietoisuus jddkaappien eduista
levisi ja niiden hinta halpeni.’

Aikanaan suosittu Emdnnan tietokirja vuodelta 1950 suosittelee jaidhdytyskaappia eli jad-
kaappia etenkin koteihin, joissa ei ollut kellaria. My0s kesdhuvilalla sihkékayttoiset jadhdytys-
laitteet olivat kirjan mukaan hy6dyllisid. Teos antoi myds ohjeita sithen, miten jddkaapin
saattoi tehdd itse. Niissd itsetehdyissd jadkaapeissa kiytettiin sahanpuruissa siilytettyja jditd,
jotka nostettiin kevittalvella varastoon kesiid varten. Niin kotitaloudet saattoivat saada edul-
lisemman jidkaapin, jossa ruoka siilyi tavallista kaappia paremmin. Eminnin tietokirjan
mukaan ilman jiitd perheet joutuvat sydmddn hapantuneita ja pahentuneita ruoka-aineita
sekd kestimain monta pahaa mitikuun vatsatautia.”

Jddkaappien yleistyminen nikyi myds koulujen kotitalousopetuksen muuttumisessa.
Kotitalouden oppikirjat antoivat ohjeita jadkaappien kiytt66n ja huoltamiseen. Niin seu-

27 Térméanen 2017.

28 Kotiliesi 10/1953; Mauranen 2005a, 65.

29 Kotiliesi 10/1953; Mauranen 2005a, 65.

30 Huokuna 2011, 150-161; Knuuttila 2013, 163-181.
31 Kaytannon Maamies 6/1958.

32 Eménndn tietokirja 11950, 416-422.
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raava sukupolvi tutustui jidkaappeihin ja niiden mahdollisuuksiin, vaikka kotona sellaista ei
vilttdmitti vield ollut. Oppikirjoissa varoteltiin esimerkiksi jadkaapin oven turhasta avaami-
sesta, koska se lisdsi merkittavisti sihkonkulutusta. Toisaalta jadkaappia kehotettiin sdin-
néllisesti my6s tuulettamaan ja puhdistamaan. Sitd varten jadkaappi sammutettiin ja samalla
my0s kertynyt huurre suli.

Kotitalousoppikirjojen yksityiskohtaiset jadkaappien huolto-ohjeet auttoivat my6s nai-
sia, jotka uusien kodinkoneiden my6td joutuivat ottamaan haltuun uudenlaisia taitoja. Jos
jadkaapin mukana tulleista ohjeista ei saanut selkoa, perheen koululaisten oppikirjojen oh-
jeilla pddsi eteenpiin. Yrityksen ja erehdyksen kautta, mutta my0s kirjojen, lehtien ja ohjei-
den avulla he tasapainoilivat uusien koneiden kanssa. Uutta oli esimerkiksi se, ettd ruokai-
lusta yli jddnyt ruoka piti jadhdyttdd ennen sen laittoa jidkaappiin. Aikaisemmin ruoka vain
nostettiin tavalliseen ruokakomeroon.”

1950-luvulla jadkaappien ja keittididen padvirit olivat vield vaaleita. Suosikkivirejd oli-
vat vaaleanvihred ja kermanvaalea. Seuraavan vuosikymmenen lopulta lihtien ja etenkin
1970-luvulla suuret kodinkoneet saivat virid, kun ruskea, vihred ja keltainen saavuttivat keit-
tiét. Ennen hillityt ja harmoniset keittiét muuttuivat viri-ilotteluksi, kun kaapinovet, jad-
kaapit ja liedet maalattiin vahvoilla vireilli.”* My6s pukeutumismuoti muuttui varikkadksi ja
samalla arkipidiviisemmaiksi. Kotit6istd vastannut nainen oli kuin samaa sarjaa moderneissa
vaatteissaan virikkadssd keittiGssddn.

Ruuanvalmistus muuttuu

Arjen helpotusta ei haettu vain uusilla kodinkoneilla vaan myds ruuanvalmistustapojen
muutoksella. Ruuan nopeammasta ja helpommasta valmistumisesta tuli aikaisempaa tir-
kedmpdd naisten tyOssidkdynnin lisddntyessd. Yhi useammalla naisella ei ollut endé aikaa tai
kiinnostusta viettdd pitkid aikoja keittidssd. Ruuanvalmistuksen muutoksesta kertovat my6s
lukuisat keittokirjat ja naisille suunnatut lehdet. Niihin ilmestyi ohjeita yksinkertaisempaan
ruuanlaittoon.

Naisten tyossikdynnin lisidntyessd kasvoi my0s teollisen ruuan osuus suomalaisten ruo-
kavaliosta. Elintarviketeollisuus toi markkinoille uusia tuotteita, ja valmisruuat kehittyivit.
Aikaa vieville ruuanlaitolle oli yhd harvemmalla naisella aikaa, kun kulku vei useammin
toihin kodin ulkopuolelle ja kotiapulaistenkin maird viheni. Lehdissd ja kirjoissa annettiin
ohjeita my6s valmisruokien kéytt66n. Niitd pidettiin osana ruokatalouden tehostamista ja
jarkiperdistdmistd. Valmisruuat olivat aluksi melko kalliita, mutta niitd perusteltiin ajan- ja
valmistuskustannusten sddstolld. Sdhkoliesilld puolivalmisteiden ja valmisruokien limmitys
onnistui helpommin. Uusien kodinkoneiden ohella valmisruuat vihensivit tarvetta keittios-
sd tehtdville tyolle.

Valmisruuat ovat pitidneet tavallaan hengissi perinteisid suomalaisia ruokia, joita endi
harva valmistaa itse. Esimerkiksi kaalikddryleet, verildtyt sekd maksalaatikko ovat sidilyneet
osana suomalaista ruokakulttuuria juuri valmisruokien ansiosta. Harva tekee niitd endi itse,
mutta moni ostaa niitd valmiina kaupasta.

33 Vasnanen & Sorri 1967, 31-32.
34 Seppala-Kavén 2019, 12; Mauranen 2005, 107.
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Ty6ssikdyvi nainen saattoi tarjota ruuaksi perheelleen 1950-1970-luvuilla pussikeittoja
ja -kastikkeita, erilaisia valmiita laatikoita ja siilykkeitd. Jalostajan hernekeitto tuli markki-
noille vuonna 1952. Saarioinen alkoi valmistaa valmismaksalaatikkoa vuonna 1957. Tur-
vautuminen puolivalmisteisiin tai valmisruokiin oli monelle naiselle kova paikka, mutta ne
auttoivat muuttuneessa kotiarjessa. Valmisruuat olivat vastoin perinteisti ruuanvalmistus-
kulttuuria, jossa naiset tekivit ruuat alusta loppuun itse.” Elintarvikeliikkeissd oli tarjolla jo
1950-luvulla monenlaisia valmisruokia, kuten liha- ja kalahyytel6itd sekd erilaisia salaatteja.
Valmiina sai mm. italian-, silli-, peruna- ja punajuurisalaatteja.®

Vauvojen valmissoseiden kdytto lisddntyi 1960-luvulla, kun didit kivivit yhd useammin
kodin ulkopuolella tdissd ja ditiyslomat olivat lyhyitd. Siilykkeet ja vauvojen valmissoseet sii-
lyivit pilaantumatta my6s ilman jddkaappia tavallisessa ruokakomerossa, joten niissid nihtiin
epiilysten lisaksi my6s paljon hyvid puolia.””

Teollisten maitovalmisteiden kaytto lisddntyi 1960-luvulla. Suomalaiset innostuivat eri-
tyisesti jogurtista. Valio aloitti jogurtin teon 1960-luvun lopulla.” Jogurtti oli helppo ja no-
pea vilipala, joka oli sellaisenaan valmis. Se vaati jadkaapin, joka jo 16ytyikin monesta ko-
dista. Jogurtti sopi esimerkiksi koululaisten vilipalaksi, koska mitddn ei tarvinnut liammittdd
tai leikata. Naisten tyOssikdynnin yleistyttyd yhd harvemmin diti odotti lapsia kotona heidin
tullessaan koulusta.

Maitojauhe siilyi hyvini ilman kylmasiilytystd. Tavallisen maidon siilyttiminen kotona
helpottui, kun jadkaappi 16ytyi yhd useammasta kotitaloudesta 1960-luvulla. Maidon pakkaa-
minen ja siilytys kokivat muutoksia 1960—1970-luvuilla. Ensin maitoa pakattiin lasipulloihin,
my6hemmin pahvitélkkeihin ja jopa muovipusseihin vuosina 1967-1975. Epikiytinnélliset
muoviset maitopussit jdivit ohimeneviksi ilmidksi, ja kehittyneet pahviset maitopurkit ajoi-
vat niiden ohitse.”

Makkarasta tuli edullista arkiruokaa, kun makkaranvalmistuksen tekniikka tehtaissa ke-
hittyi 1960-luvulla. Valmistaminen ei vaatinut enid niin paljon kisity6td, joten makkaran
hinta halpeni. Makkaran nopea valmistuminen ruuaksi kotikeittidissa teki siitd todella suosi-
tun arkiruuan. 1970-luvulla my6s nakit yleistyivit. Nakit ja muusi olikin monen perheen suo-
sikkiruoka.*” Makkaravalmisteiden ahkera syominen vihitellen tasoittui, kun terveysvalistus
saavutti suomalaiset.

Pakastimet uutuutena

Pakastimet muuttivat ruuan sdilontid. Pakastaminen sai ruuan sdilyméin pidempéin ja tasasi
ruuanlaittoon ja tiskaukseen kiytettyd aikaa. Sadonkorjuun, teurastuksen tai leivonnan jil-
keen ruuat saatiin sdilétyksi nopeasti. Vuonna 1966 julkaistu teos Kotipakastaminen esittelee
pakastimet kotitaloustyon tehostajina, jotka toivat pitkilld aikavalilld taloudellisia sddst6jd.

3 Sillanpaa 2003, 32.

36 Kotikokki-lehti 2/1953.

3 Kotiliesi 13/1964.

3 Sillanpaa 2003, 32.

39 Hokkanen 1980, 189-190; Martat: Kuinka suomalaiset soivat 1900-luvulla?; Kotiliesi 13/1964.
40 Martat: Kuinka suomalaiset séivat 1900-luvulla?; Sillanp&s 2003, 28.
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Opas kuvaa sukupuoliroolit hyvin perinteisini. Toisaalta se my6s huomauttaa, etti eminti
saattoi ruuanlaitosta ja siilénnistd vapautuneen ajan kiyttia ansiotyohon tai lepoon.”

Pakastinten mainonnassa kerrottiin niiden olevan hy6dyllisid juuri kodeissa, joissa nai-
nen kivi kodin ulkopuolella téissd. Vapaapdivindin hin saattoi valmistaa ja pakastaa koko
seuraavan viikon ruuat kerralla. Pakastinmainonnassa hehkutettiin titd uudenlaista ruuanlai-
ton rytmid. Piivittdisestd kokkaamisesta oli pakastimen ansiosta mahdollista siirtyd valmis-
tamaan ruokaa vain kerran viikossa.*

Etenkin maaseudulla innostuttiin pakastimista, koska niissé oli kitevi sdil6d lihaa ja mar-
joja. Maalla haluttiin erityisesti suuria pakastearkkuja, silld maalaistaloissa oli yleensd hyvin
tilaa. Pakastimet yleistyivit myOs kaupungeissa, kun tarjolle tuli enemmin pakastekaappeja,
jotka mahtuivat my6s ahtaampiin kaupunkikoteihin. Niihin kaupunkilaiset siiloivit aterioilta
yli jadnyttd ruokaa, vierasvaraleivonnaisia, matjoja ja valmisruokia.*

Pakastimien yleistyminen muutti my6s ruokailutottumuksia, ja pakasteruuat tulivat
osaksi suomalaisten arkea. Jo 1970-luvulla tutuista suomalaisista ruuista, kuten tillilihasta,
kalakeitosta, makaronilaatikosta sekd palapaistista, sai kaupasta valmiin pakastetun version.
Enii silakka ei ollut Suomen syodyin kala, vaan pakastesei ohitti sen 1970-luvulla. Pakaste-
seistd ruoka valmistui nopeammin. Valmiit pakasteruuat tai pakastesei eivit kuitenkaan ol-
leet kaikkein suosituimpia pakasteita, vaan niitdkin suositumpia olivat sekavihannespussi ja
jadtelo. Jaitelon syonti Suomessa kasvoi, kun pakastimet yleistyivat.*

Pakastimet olivat aluksi hintavia, joten niiden hankintaa mietittiin perheissd huolella.
Muissa Pohjoismaissa perheet hankkivat yhteisid pakastamia ja perustettiin pakastamo-
yhtymid. Suomessakin oli joissakin taloyhtitissd yhteispakastamoja, joissa jokaisella asun-
nolla oli oma lokeronsa yhteisissi tiloissa, mutta ne eivit tulleet Suomessa suosituiksi.* Vi-
hitellen pakastimet yleistyivit kodeissa. Yhd useammassa kodissa oli pakastin 1970-luvulla,
ja silloin my6s pakasteruuat yleistyivit. Pakastin 16ytyi seitsemiltd prosentilta kotitalouksista
vuonna 1971, mutta vuonna 1981 jo 54 prosenttia kotitalouksista omisti pakastimen. Pakas-
tin 16ytyi 85 prosentilla kodeista 1990-luvun lopulla.*

Ruokaa sahkoliedella

Sihkoliedet alkoivat pikkuhiljaa yleistyd 1950-luvulta lihtien. Sahkoliesi 16ytyi 31 prosentilla
kotitalouksista 1960-luvun alussa. Osassa kotitalouksista oli kaasuliesi. Puuhellat ja leivin-
uunit olivat siis edelleen yleisid ruuanlaitossa 1960-luvulla.” Etenkin maaseudulla niitd pi-
dettiin parempina, koska ruokaa sai valmistettua kerralla enemmain ja tiskauksessa tarvittava
limmin vesi kuumeni siiliéssd hellan kyljessa tai kattilassa hellalla, jos hanasta ei tullut lim-
minti vettd. Koska puuhella limmitti samalla keittiétd, joihinkin maalaistaloithin hankittiin
sihkohella vain kesdkéyttd varten. Puuhellojen rinnalle hankittiin my6s keittolevyjd, joilla

41 Aldén & Berg 1966, 5-6.
42 Mauranen 2005a, 107.

43 Mauranen 2005b, 268; Pakastaminen kotitaloudessa. Liha, kala, kasvikset, marjat, leivonnaiset, valmiit
ruoat 1962, 6.

# Aaltio, Sarantola-Weiss, & Warpula, 2002, 21.
# Kodin tysvdlineoppi 1959, 88-89.

46 Mauranen 2005b, 268.

4T Knuuttila 2013, 174.
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sal nopeasti limmitettyd ruokaa, vetti tai keitettyd kahvia, vaikka ruoka valmistettiin edelleen
puuhellalla. *

Sihkolieden tulo kotiin toi naisille paljon uutta opeteltavaa. Perinteiset ruuanvalmistus-
tavat kotona oppinut nainen joutui nyt tarttumaan ohjekirjaan sekd lukemaan lehdistd ja
kotitalouskirjoista neuvoja, jotta ruuat ja leipomukset eivit jddneet raaoiksi tai palaneet.
Nainen ei voinut turvautua sukupolvilta toiselle kulkevaan ruuanvalmistuksen tietotaitoon
uusien kodinkoneiden kanssa. Esimerkiksi sdhkoliesien sdddettivd limpétila oli erilaista van-
hoihin ruuanvalmistusmenetelmiin nihden. Kun sidhkoliedet yleistyivit, ruokaohjeisiin tuli
ohjeelliset paistolimpdtilat. Ennen ruuanvalmistusohjeissa uunin paistolimpdtila oli vain
viitteellinen. Ohjeissa paisto kehotettiin tekemain joko kohtuullisessa, hyvissa tai kuumassa
uunissa.”

Naisille suunnatuissa aikakauslehdissd, kuten Kotliedessd, annettiin ohjeita my6s sahko-
liesien huoltamiseen ja puhdistamiseen, esimerkiksi miten kdytdssd likaantunut liesitaso ja
uuni saatiin puhtaaksi. Kolieden numerossa 1/1965 kerrattiin, miten puuhella puhdistettiin,
ja opastettiin konkreettisesti uudenaikaisen sihkélieden puhdistuksessa. Niin artikkeli pal-
veli sekd perinteisen puuhellan omistajia ettd sihkolieden kayttdjia.”

Kun sihkéliesid opittiin paremmin kiyttdméin, oivallettiin kunnolla niiden ruuanlaittoa
helpottava vaikutus. Limpétila pysyi tasaisena, joten ruuanvalmistus oli paremmin enna-
koitavissa. Sihkélieden ja -uunin sai aina sdddettyd sopivan kuumaksi. My6s polttopuiden
hankinta ja kantaminen sekd itse limmitys jdivit pois sihkoliettd kiytettiess.

Helpottavat pesukoneet

Vieli aivan 1960-luvun alussa vesijohto 16ytyi vain puolelta kotitalouksista *'. Tamai tarkoit-
ti naisille toistuvaa vedenkantoa. Vesijohdon ja viemireiden tulo koteihin olivat todellisia
naisten téiden helpottajia ja mahdollistivat my6s muita uudistuksia. Esimerkiksi ilman vesi-
johtoa tai riittivid vedenpainetta automaattisesta pyykinpesukoneesta ei ollut iloa.

Ennen automaattisen pyykinpesukoneiden yleistymistd, vaatteiden puhdistamista pi-
dettiin kaikkein raskaimpana kotityond, joka kulutti naisten kisid, selkdi ja jalkoja. Pyykin-
pesukoneet sddstivit aikaa, ty6ti, polttoainetta ja saippuaa sekd kuluttivat vaatteita vihem-
min kuin kisinpesu. Pesukone mahdollisti suurenkin perheen pyykkien saamisen puhtaiksi
muutamassa tunnissa.

Heti sotien jilkeen pesukoneet olivat kuitenkin vield hyvin kalliita ja ne olivat mahdol-
lisia vain harvalle suomalaiselle perheelle. Sen sijaan esimerkiksi oppikirjoissa ja lehdissd
annettiin paljon ohjeita, miten pyykinpesua voisi muuten tehostaa, esimerkiksi panostamalla
hyviin ty6vilineisiin ja keskittimalld tyon yhteen paikkaan, kuten jirvenrantasaunaan.”

Pesukoneet kuitenkin levisivit vahitellen. Ne helpottivat merkittivisti naisten arkea. Jo
kasikiyttoiset pesukoneet toivat kevennystd. Pulsaattori- ja rumpukoneet helpottivat ty6-

48 Muurinen 2003, 205.

49 vasananen & Sorri 1967; Olsoni 1895; Kotikokki 7/1953.
S0 Kotiliesi 1/1965.

3! savikko 2005, 57.

52 Eménndn tietokirja 11950, 1268.
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Kuva 1. Keittiossa tarvittavat
tiedot ja taidot opittiin perin-
teisesti kotona sukupolvelta
toiselle. Uudet kodinkoneet
vaativat kuitenkin opettelua
kaikilta. Ohjeita niiden kayt-
té6n annettiin etenkin naisille
suunnatuissa aikakauslehdissa
ja kotitalousalan oppi- ja tieto-
kirjoissa. Yleisesti kotitdiden
ajateltiin kuuluneen naisille,
mutta kodin seinien sisé&-
puolella, katseiden ulottu-
mattomissa, myds miehet
saattoivat tarttua kotitoihin ja
ruuanlaittoon. Kuva vuodelta
1957, Helsingin kaupungin-
museo.

td lisdd. Tdysautomaattinen
pesukone oli jo todellinen
hyppdys pyykkilaudoista ja
nyrkkipyykista.

Ennen  pesukoneiden
yleistymistd, vaatteiden pe-
sua pyrittiin  vihentdmiain
suojaamalla niitd esimerkiksi
kayttamailld esiliinoja ja koti-
takkeja, koska pyykinpesu oli
hankalaa. Esiliinoja oli hel-
pompi pesti kisin kuin le-
ninkejd, paitoja ja hameita ja
ne my6s kuivuivat nopeam-
min. Naiset my6s ompelivat
pukujensa kainaloihin pestévid hiha- eli hikilappuja. Niin etenkin hankalasti pestivid vaat-
teita el tarvinnut pestd niin usein.

Vaatteiden maird lisidntyi merkittavisti 1970-luvulla valmisvaateteollisuuden kehitty-
misen myotd. Vaatteet eivit olleet endd niin kalliita kuin aikaisemmin ja postimyynnin avul-
la vaatteita sai hankittua aikaisempaa helpommin my6s sytjiseuduilla.” Lisdksi hygienia-
kisitykset muuttuivat siten, etti vaatteita alettiin pestd aikaisempaa useammin. Ennen
puhtaat vaatteet vaihdettiin esimerkiksi kerran viikossa saunan jilkeen, mutta nyt vaatteiden
piti olla puhtaampia ja niitd tdytyi pestd aikaisempaa huomattavasti useammin. Tdmi lisdsi
naisten ty6td, jota pyykkikoneiden kehittyminen ja yleistyminen helpottivat merkittivisti.

Pyykinpesukoneiden yleistymisen alkuaikoina pyykkid pesetettiin usein pesuloissa tai
sitd pestiin taloyhtididen pesutuvissa. Niissd pesetettiin ja pestiin etenkin lakanapyykkid, jota

33 Sarantola-Weiss 2008, 141.
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Kuva 2. Kaupunkeihin alkoi ilmestya my0s itsepalvelupesuloita. Kuvassa nainen tayttaa pesukonetta
helsinkildisessa itsepalvelupesulassa vuonna 1965. Kuva Foto Roos / Helsingin kaupunginmuseo.

oli hankala pesti kisin tai varhaisimmilla pesukoneilla. 1970-luvulla markkinoille tuli uusia
malleja, jotka olivat useampien saatavilla ja mahtuivat pieniinkin tiloihin.”* Oma pesukone
vihensi tarvetta pesuloille ja pyykkituville ja mahdollisti pyykinpesun juuri silloin, kun se
sopi itselle kaikkein parhaiten. Vaikka automaattinen pesukone tekikin raskaimman tyon,
vastuu perheen pyykkihuollosta jii silti usein naiselle. He huolehtivat, ettd koko perheelld oli
uusien vaatimusten mukaisesti aikaisempaa enemmin puhdasta ja huollettua vaatetta kiytos-
sddn. Naiset sovittivat pyykinpesua yhd useammin ansiotyén lomaan.

Lisaa kodinkoneita

Astianpesukoneet eivit yleistyneet lainkaan niin nopeasti kuin pyykinpesukoneet, koska niis-
td ei katsottu olevan yhi paljon hy6tyd hintaansa nihden. Kotimaisella Helkamalla oli tarjolla
tiskikone jo vuonna 1958, mutta menekki oli laimeaa. 1960- ja 1970-luvuillakaan tiskikoneita
ei ollut monessa kodissa, vaikka niitd mainostettiin lehdissia. Monet perheet valitsivat ensin
tirkedmmiksi koetut pesukoneen, jidkaapin, sihkolieden ja television. Harvalla riitti varat
kaikkiin kodinkoneisiin, joten astianpesukone tipahti yleensid ensimmiiseni toivelistalta.

54 Kodin Kuvalehti 21/1972.
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Kuva 3. Uudet kodinkoneet
saivat jotkut miehet ryhtymaan
myds kotitsihin. Kuvassa mies
kokeilee uutta pslynimuria
vuonna 1954. Rento tyyli, jossa
toinen kasi on taskussa, viestii
juuri kokeilusta. Mies haluaa
osoittaa, ettei han suinkaan
oikeasti siivoa vaan lahinna
testaa perheen uutta imuria.
Siivous oli leimallisesti naisille
kuuluvaa kotityotd, joka miehen
suorittamana saattoi helposti
leimata miehen naismaiseksi.
Julkisesti miehet harvoin ker-
toivat tekevansa kotitoita, vaik-
ka kodin seinien sisdpuolella,
muiden katseiden ulottumat-
tomissa, niitd tekivatkin. Kuva
Helsingin kaupunginmuseo.

Astioiden tiskaaminen oli
kotity6td, johon my6s per-
heen vihin isompien lasten
oli helppo osallistua. Heiddn
tyopanoksensa auttoi 4ditid,
joten siksikddn tiskikonetta
ei pidetty valttimdttémana.
Edistyksellisissi ~ kodeissa
myOs mies saattol tiskata,
vaikka ruuanlaittoon ei osallistunutkaan. Tiskaus ei vaatinut samanlaista erityisosaamista
kuin ruuanvalmistus. Vasta 1990-luvun lopulla puolet kotitalouksista omisti tiskikoneen.”

Pélynimijit olivat alkaneet yleistyd suomalaisissa kaupunkilaiskodeissa jo 1930-luvul-
la. PSlynimijéiden nihtiin tehostavan siivousty6td erityisesti, koska ne nimenomaan imivit
polyt eivitki vain siirtdneet niitd paikasta toiseen, kuten lakaistaessa. Polynimurit myos ke-
vensivit kotien siivousta, kun mattoja ei endd tarvinnut vilttimittd raahata ulos tampatta-
vaksi.”® Polynimurit yleistyivit laajemmin 1960—1970-luvuilla. Kotiliesi julkaisi laajan artik-
kelin kodin siivousvilineistd vuonna 1962. Siini esitellddn perinteiset harjat ja rievut, mutta
polynimuria kisitellidn vain muutamalla lauseella. Artikkelin mukaan polyimurit sddstivit
aikaa, mutta niiden hankintahinta ja siilyttiminen arveluttivat lehden toimitusta. Kotiliesi
pyrki ylipddtidn antamaan kustannustehokkaita ja sddstdviisid neuvoja lukijoilleen. Imurei-
den kohdalla se piityi suosittelemaan halpoja sauvaimureita ahtaisiin koteihin. >’

35 Mauranen 2005b, 254; Pantzar 2000, 42, 46-49; Kodin Kuvalehti 22/1974.
36 Kartio 1932, 132.
57 Mauranen 2005b, 254; Kotiliesi 19/1962.
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Kun kotiin tuli televisio

Elintason noustessa ei koteithin hankittu vain arkea helpottavia kodinkoneita vaan my6s
elimyksid tuottavia laitteita. Levysoittimet, televisiot ja kasettisoittimet 15ysivit tiensd suo-
malaisiin koteihin. Osamaksukauppa yleistyi, joten kuluttaminen helpottui.”®

Televisioiden nopea yleistyminen 1960-luvulla muutti ihmisten ajankayttdd. Aluksi tele-
visiota katsottiin yhdessd naapureiden, ystivien, tytkavereiden ja sukulaisten kanssa. Yleensi
oma televisio pyrittiin kuitenkin hankkimaan heti, kun se oli taloudellisesti mahdollista. Suo-
messa oli 7 757 televisiolupaa vuonna 1958. Miird nousi nopeasti. Vuonna 1964 lupia oli
jo 622 000 kappaletta ja suomalaiset olivat hankkineet jo yli miljoona televisiolupaa vuonna
1969. Kun televisiot yleistyivit, katselusta tuli enemmin perheen yhteistd aikaa.”” Televisio-
ohjelmat olivat aluksi mustavalkoisia, mutta vuonna 1969 Yleisradio aloitti koeldhetykset
viriohjelmilla. Kolmen vuoden kuluttua viriohjelmia lihetettiin 20 tuntia viikossa.®’

Pitkddn kodeissa oli vain yksi vastaanotin, jonka ddreen koko perhe kokoontui. Perin-
teisesti parhaana katseluaikana eli prime timena on Suomessa pidetty alkuiltaa eli noin klo
18-21. Silloin on tyypillisesti ldhetetty koko perheelle sopivaa ohjelmaa. Niin oli etenkin ai-
kaisemmin, kun kanavavalikoima oli suppea eikd ohjelmia voinut tallentaa. Perheen ajateltiin
kerddntyvin viettimain iltaa yhdessi television dareen.”' Suositut ohjelmat alkoivat vaikuttaa
ihmisten ajankiytto6n. Muita asioita aikataulutettiin ja tehtiin niin, ettd ehdittiin haluttuun
aikaan television eteen.

Televisiosta saatiin esimerkkid perhe-elimiin, pukeutumiseen ja syémiseen. Eri ohjel-
mista katsottiin mallia, millaista oli hyvi perhe-elimi. Aluksi lihetyksid tuli vihin ja kaikki
katsoivat samoja ohjelmia. Katsomalla suosituimmat ohjelmat tiesi, misti seuraavana paivi-
nd puhuttiin tyépaikoilla, koulussa, ruokakaupoissa, pyykkituvissa jne.

Televisioiden yleistyminen osui samaan aikaan voimakkaan kaupungistumisen kanssa.
Yhi useammat ldhtivit maalta kaupunkeihin ja teollisuuspaikkakunnille. Televisio-ohjelmat
ja niissd esiintyneet henkil6t toivat lohtua uudessa elimintilanteessa. Vanha sosiaalinen ver-
kosto oli jadnyt taakse eikd uudessa ympiristossd vilttdimattd heti [0ytynyt ystivid ja tutta-
via. Tutut televisiokasvot ilahduttivat niin naisia kuin miehiikin. Televisio oli monen yksin-
eldjankin ykkostoive.*

Suosituimpia ohjelmia katsoivat lihes kaikki, mutta ohjelmatarjonnan lisidntyessd oh-
jelmia tuli enemmin tietyille kohderyhmille. Kestosuosikiksi muodostunut lastenohjelma
Pikku Kakkonen alkoi vuonna 1977. Se oli alusta ldhtien tirked monille lapsiperheille. Pie-
nille lapsille suunnattu oma ohjelma toi kotidideille seki ansiotyéssd kiyville dideille pienen
rauhallisen hetken, jolloin lasten huomio kiinnittyi televisiosta tulevaan ohjelmaan. Naiset
laittoivat ruokaa, tekivit muita kotit6itd tai ottivat pienen hetken itselleen leviten tai lukien.
Jo ennen Pikku Kakkosta televisiosta tuli lapsille suunnattuja lastentuokioita.

58 Sappinen 2000, 241-247; Heiskanen 2009, 172.

39 Heinonen 2008, 117-118; Kortti 2003, 78; Sappinen 2000, 246; Zilliacus 1968, 1.
%0 siljamaki 2018,

! Hietala 1996, 34.

2 vanha-Simila 2017, 119.
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Kuva 4. Kotien koneellistuminen ei muuttanut vain aikuisten arkea vaan myos lasten ja nuorten.
Televisio muutti suomalaisten ajankadyttéa 1960-luvulta Idhtien. Televisiosta tuli osa my6s lasten
arkea. Kuva vuodelta 1968, Helsingin kaupunginmuseo.

Johtopaatokset

Kodinkoneet yleistyivit vihitellen suomalaiskodeissa 1950-luvulta lihtien. Aluksi hitaasti,
mutta jo 1970-luvulla jidkaapit, pesukoneet ja kahvinkeittimet olivat valloittaneet kodit.
My6s televisio hankittiin yleensd heti, kun se oli taloudellisesti mahdollista. 1950—-1970-luvut
olivat todellista kotien koneellistumisen aikaa, vaikka silloin oltiin vield kaukana timin pii-
vin kotien koneiden médrista.

Kodinkoneiden yleistymisti siivitti toisen maailmansodan jilkeen yleinen elintason nou-
su, kaupungistuminen ja naisten siirtyminen tyoelimiin. Kotien koneellistuminen tapahtui
samaan aikaan, kun yhd useammat suomalaiset muuttivat maalta kaupunkeihin tai ldhtivit
siirtolaisiksi Ruotsiin. Kodinkoneiden hinnat alenivat, ja niitd tuli yhid paremmin saataville.
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Kodinkoneilla pyrittiin helpottamaan ja tehostamaan arkista kotitalousty6td. Naiset vas-
tasivat pitkélti kodinhoidosta, mutta 1950-1970-luvuilla heilld oli aikaisempaan enemmin
my0s muita toiveita ja velvollisuuksia. Naiset siirtyivit kodin ulkopuolelle t6ihin, jolloin heil-
14 oli yhi vihemman aikaa kotit6ihin.

Vaikka uusien kodinkoneiden kidyttd6notossa ja opettelussa oli aluksi haasteita, vihi-
tellen niitd opittiin kdyttimddn sujuvasti. Viljenevissd kodeissa niille 16ytyi paremmin tilaa
ja entistd tarkoituksenmukaisissa paikoissa. Arjesta tuli sujuvampaa, kun uusien asuntojen
suunnittelussa oli otettu huomioon kodinkoneiden vaatimukset. Esimerkiksi keittiosté 16ytyi
paikka jddkaapille, eikd sitd tarvinnut endi sijoittaa eteiseen tilanahtauden vuoksi.

Kodinkoneiden mallien kdyttbominaisuudet paranivat, joten ne todella alkoivat helpot-
taa kotit6itd. Toisaalta samaan aikaan my6s vaatimukset kasvoivat. Automaattipesukoneet
helpottivat ja nopeuttivat pyykinpesua, mutta vaatteiden maira lisidntyi ja odotukset vaat-
teidenpesun tiheydesti kasvoivat. Naisten pyykinpesu muuttui siis koneiden my6td helpom-
maksi, mutta pestdvin pyykin miiri lisadntyi.*

My6s vaatimukset ruuan siilytysolosuhteista kasvoivat. Jddkaappeja markkinoitiin eri-
tyisesti terveydelld. Jadkaapeissa ruoka sdilyl paremmin, ja perheenjidsenet pysyivit tervein.
Uusi edellytys oli, ettd perheensd hyvinvoinnista huolehtivat vanhemmat hankkivat jadkaapin.

Naiset tasapainoilivat odotusten ja realiteettien kanssa. Kodinkoneiden hinnat laskivat,
ja ne tulivat yhi useampien saataville. Toisaalta markkinoille tuli koko ajan parempia mal-
leja sekd vallan uusia koneita ja laitteita. Perheiden odotukset kasvoivat, ja monet halusivat
hankkia samoja tavaroita kuin muutkin. Uudet kodinkoneet auttoivat naisia siirtyméin kodin
ulkopuolelle tyGelimdin, mutta samaan aikaan monessa perheessi didin palkkatuloja tarvit-
tiin juuri uusien kodinkoneiden ja elimyslaitteiden hankintaan. Aikaa silloin oli vihemmin
kotit6iden tekemiseen, ja helpotusta arjen pyoritykseen haettiin yhi uusista kodinkoneista,
jotka mainoksissa lupasivat tehdd kotitéistd helppoja, nopeita ja mukavia.

93 Ks. my®s kotien koneellistumisen naisille tuomista lisitdistda Cowan 1979.
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Lahteet:

Lehdet

Kodin Kuvalehti 21/1972.
Kodin Kuvalehti 22/1974.
Kotikokki-lehti 2/1953.
Kotikokki-lehti 7/1953.
Kotiliesi 10/1953.

Kotiliesi 19/1962.

Kotiliesi 13/1964.

Kotiliesi 1/1965.
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Ruotsinsalmen aaveet - 1700-luvun merisodan virtuaalisen
mallintamisen ja immersiivisen esittamisen haasteet

Aaro Sahart'

Virtuaaliteknologialla voidaan rakentaa museoon kokemus kadonneesta fyysisesta menneisyydesta ja
antaa nykyihmisille mahdollisuus aistia kadonnutta historiaa ja kulttuuriperinté&. Teknologia tehostaa
historiallisen kulttuuriperinnon ja siita lahteiden varassa tehtyjen tulkintojen saavutettavuutta. Virtuaali-
historia eroaa kirjallisesta historiasta ja perinteisista museotuotannoista erityisesti siing, etta virtuaali-
teknologialla toteutettu menneisyyden uudelleentulkinta vaatii tutkijoiden ja virtuaaliteknologian am-
mattilaisten saumatonta yhteistydtad. Merikeskus Vellamossa Kotkassa avautui kesélla 2020 nayttely
Kohtalona Ruotsinsalmi, joka avaa Kustaan sodan (1788-1790) kulkua merella ja seurauksia ranni-
kolla seka esittdd Ruotsinsalmen toisen meritaistelun monimediaisesti. Yksi néisté on peliteknologialla
toteutettu Savua aalloilla -eldmys, jossa sodan paattanyt Ruotsinsalmen toinen meritaistelu tuodaan
museok&vijan nahtaville virtuaalisesti. EI&mysta varten tehtiin merkittdvd maara historiantutkimusta,
jotta saaristolaivastojen alukset ja miehistét voitiin rakentaa digitaalisesti uudelleen tulkittuina. Tas-
sa katsauksessa esittelen Ruotsin ja Venajan Itdmerelld 1700-luvun lopussa toimineiden saaristo-
laivastojen alusten digitaalista mallintamista, siihen liittyvia tiedollisia ongelmia ja sitd k&sittelevaa
virtuaalitodellisuushanketta.

Johdanto

Kesilld 1790 Suomenlahdella kaikui tykkien jyly. Ruotsin ja Venijin vilinen sota jatkui
kolmatta vuotta. Maarintama oli jiméhtinyt Kaakkois-Suomen metsiin kun taas avomeri-
laivastot kavivit litkkuvia taisteluita Koivistolta eteldiselle Itimerelle ja takaisin. Sota ratke-
si ndiden rajalla Viipurin ja Loviisan viliselli rannikkoalueella saaristolaivastojen vilisissd
taisteluissa. Kesikuussa kuningas Kustaa 111 ja Ruotsin molemmat laivastot jdivit mottiin
Viipurinlahdelle. Tappio saaristossa saattoi johtaa rintaman romahtamiseen ja valtakunnan
itdisen osan, Suomen, valtaamiseen kolmatta kertaa 1700-luvun aikana. Kustaa I1I:n ase-
ma oli vaakalaudalla. Heindkuun alussa ruotsalaiset murtautuivat Viipurinlahden saarrosta.
Avomerilaivasto purjehti merelle ja kohti Helsinkid. Kuningas ja saaristolaivasto vetiytyivit
Kymijoen suulle Ruotsinsalmeen odottamaan venaliisia.”

Ruotsalaisten aloittama sota oli paljastanut Pietarin kaupungin puolustuksen puutteet.
Suomenlahti mahdollisti liitkkuvan sodan meren ja maan rajalla. Syvilld uivat avomerilaivastot
eivit kyenneet estimiin liikettd Suomen rannikolla. Sodan alkaessa Vendjin saaristolaivasto
nojasi Vilimereltd tuttuihin kaleereihin ja suurta miehist64 vaativaan ldhitaisteluun tykistén
sijaan. Ruotst sitd vastoin oli kehittinyt maa- ja merivoimien yhteistoimintaa valtakunnan
resurssit huomioiden hattujen sodasta lihtien. Sveaborg Helsingin edustalla toimi uuden
saaristolaivaston tukikohtana ja rannikon lukkona. Laivastoasema ja linnoitus mahdollistivat
sekd Ruotsin valtakunnan itdisen rannikon puolustamisen ettd hyokkdyssodan tukemisen.

IKirjoittaja on laivanrakennusteollisuuden kehityksesta vaitellyt historioitsija ja Tekniikan Waiheita -lehden
toimitusneuvoston jasen.

2 Lappalainen 2011 128-155.
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Ruotsinsalmen meritaistelut, etenkin toinen 9.7.1790 taisteltu, ovat nousseet vuosisato-
jen mittaan useasti sotahistorian tutkimuksen kohteeksi Ruotsissa ja Venijalld.” Suomessa
Ruotsinsalmesta tuli merisotilaallinen symboli viimeistddn itsendistymisen ja laivaston pe-
rustamisen my6td. 1700-luvun historian kautta suomalaiset merisotilaat rakensivat perinteitd
uuden laivaston tueksi.*

Itimeren kohtalo oli heinikuussa 1790 vaakalaudalla. Kustaa Ill:n opportunistinen
sodankiynti oli johtanut Ruotsin laivastot umpikujaan Viipurinlahdelle. Vaikka ruotsalaiset
onnistuivat murtautumaan veniléissaarrosta, oli heindkuun yhdeksdntend edessi uusi suuri
meritaistelu Kymijoen suussa nykyisen Kotkan edustalla. Kuten Jussi T. Lappalainen on
teoksessaan Kuninkaan viimeinen kortt; oivallisesti todennut, oli kuninkaan valta-asema uhat-
tuna. Samalla hddmotti horisontissa taas tappio Vendjdd vastaan. Ruotsin saaristolaivaston
voitto Vendjin vastaavasta avasi viylin kompromissirauhaan.” Ruotsin uudistettu saatisto-
sodankdynnin malli muutti my6s merisotaa Vendjilld 1800-luvun taitteessa. Ruotsalaismalli-
set tykkiveneet syrjayttivit kaleerit, ja merilinnoitukset tykistbasemineen vakiintuivat osaksi
Suomenlahden maisemaa.

Aiheesta on tehty museonidyttely aiemmin 1990-luvulla, mutta Kotkassa on vuosikym-
menid eldtetty toivoa kaupungin myyttisen esihistorian suurndyttelystd. Merikeskus Vella-
mon avaaminen vuonna 2008 ja Suomen merimuseon siirtiminen Helsingin Hylkysaaresta
tinne vahvisti intoa entisestddn. Viyld takaisin Ruotsinsalmeen avautui hitaasti. Mindkin
ehdin olla kdynnistimissi niyttelyhanketta Kymenlaakson museon merihistorian tutkijana
vuosina 2012-2013 ennen viitoskirjahankkeen aloittamista. Ruotsinsalmen historia on osa
Kymijoen suun ja Kotkan historiaa. Merikeskus Vellamossa Kotkassa 2020 avattu nayttely
Kohtalona Ruotsinsalmi esittelee Kymijoen suiston merkitystd Ruotsille, Venijille ja Suomelle.®
Suurten meritaisteluiden ja Ruotsinsalmen merilinnoituksen rakentamisen tarina tarjoaa pai-
kallisen nikékulman Itimeren muuttuvien valtasuhteiden historiaan. Kotkan edustalla me-
renpohjassa yhi viipyvit alusten hylyt taas mahdollistavat merenkulun esineellisen kulttuuri-
petinnén monitieteisen kisittelyn.” Historia eliviksi digitaalisella tarinankerronnalla -hanke on
osa titd kokonaisuutta. Jane ja Aatos Erkon sdition rahoittama virtuaalielimyshanke tdy-
dentdd niyttely- ja tutkimushankekokonaisuutta meritaisteluiden sekd Ruotsin ja Venidjin
saaristolaivastojen osalta. Elimyshankkeella on ollut kaksi tavoitetta: 1. tuottaa eldmys
Ruotsinsalmen toisesta meritaistelusta néyttelyyn, sekd 2. julkaista elimystd varten toteute-
tut saaristolaivastojen alusten digitaaliset 3D-mallit avoimen kulttuurin lisenssilld kaikkien
saataville.

Yksikddn Ruotsinsalmen toiseen meritaisteluun osallistuneista aluksista ei ole selvinnyt
kokonaisena nykypdiviin. Ruotsalaisissa ja Vendldisissd museoissa on siilynyt osia aluksista
sekd suuri joukko pienoismalleja. Ruotsissa on my6s sdilynyt huomattava kokoelma teknil-
lisid piirustuksia saatistolaivaston suunnittelijoilta, erityisesti F. H. Chapmanilta.® Kolmas

3 Paaskoski 2018.

#"Ruotsinsalmen meritaistelu..” 1926; Mattila 1968 21-32; Sahari 2018 133-134.
5 Lappalainen 2011 passim.; Johnsson 2010 passim..

® Kohtalona Ruotsinsalmi -néyttelyn verkkosivut.

7 Sisarhanke Kadonnut Ruotsinsalmi on laajentanut ymmaérrysta taisteluiden hylyisté. Lisatietoja 16ytyy
hankkeen verkkosivuilta.

8 Chapman-samlingens férteckningar, Sjdhistoriska Museet, Tukholma. Museon kokoelmissa myés paljon
pienoismalleja 17700-luvulta. Ruotsalaisia aineistoja on jonkin verran digitoitu, katso https://digitaltmuseum.
se/.
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tirked lihde ovat Suomenlahden syvyyksiin uponneet alukset. Suurimmat kertymat 16ytyvit
Ruotsinsalmen alueelta ja Viipurinlahdelta. Esineistdd on nostettu vuosikymmenien mittaan
useista aluksista ja talletettu museoiden kokoelmiin, mutta valtaosa hylyistd on yhi tarkem-
min tutkimatta.” Vaikka aineistoa on, ei tarkan 3D-mallin tekeminen naistid aluksista ole
mutkatonta. Pohjoisella Itimerelld oli 1700-luvun aikana kiynnissd laivateknologinen ja so-
tilaallinen paradigmanmuutos, minkd takia juuri ndiden alusten mallintaminen voi laajentaa
keskustelua paitsi teknologian historian esittdmisesti virtuaalitodellisuudessa my6s laivan-
rakennuksen varhaisen tieteellisteknologisen kehityksen vaiheista.

Tissd katsauksessa esittelen Historia eliviksi digitaalisella tarinankerronnalla —hanketta ja
siind tehtyjd virtuaalisia laivamalleja. Kédyn lipi mallinnukseen kiytettyd lihdeaineistoa ja
arvioin virtuaalisen teknologian kéytto6n liittyvid tiedollisia ongelmia. Eldimyksen sisdllon
suunnittelu ja niyttelyyn rakennetun esityksen teknologia lomittuivat saumattomasti toisiin-
sa, minki takia kisittelen alla elimystuotantoa ensin kokonaisuutena ja sitten kdyn alusten
mallintamista yksityiskohtaisemmin ldpi.

Vuosien 1788-1790 sota ja Ruotsinsalmi

Kustaa I1L:n sotana tunnettu sota on jadnyt historiankirjoituksessa sitd vuonna 1808 seuran-
neen Suomen sodan varjoon. Toisin kuin muissa pitkidn 1700-luvun sodissa veniliiset ei-
vit michittineet Ruotsin valtakunnan itdistd osaa. Saaristolaivastolla oli suurta Pohjan sotaa
(1700-1721) ja hattujen sotaa (1741-1743) suurempi merkitys tapahtumien kululle. Ruotsi
oli rakentanut Sveaborgin linnoituksen Helsinkiin saaristolaivaston tukikohdaksi ja Suomen
puolustuksen tukipisteeksi. Vendjilld suuri linnoitus tulkittiin vihamieliseksi eleeksi. Suunni-
telmia Suomenlahden linnoittamisesta oli kuitenkin jalostettu vuosikymmenia." Molempien
maiden padkaupungit olivat alttiita hyckkdykselle merelti, ja saaristolaivaston oli tarkoitus
tehdi tai estdd timid. Kustaa IIl:n kunnianhimoinen ja opportunistinen sotasuunnitelma
perustui meri- ja maavoimien yhteistoimintaan. Suunnitelmat jiivit toteutumatta, mutta saa-
ristolaivaston osaaminen testattiin moneen kertaan.

Ruotsalainen merisodan taktiikka oli muuttunut 1770-luvulta lihtien samalla kun uut-
ta saaristolaivastoa rakennettiin. Pienemmit matalakulkuiset alukset saattoivat hyodyntii
Suomenlahden saaristoa taisteluihin. Avomerilaivaston linjalaivat ja fregatit eivit kyenneet
toimimaan rannikon matalissa, karikkoisissa vesissd. Vuosisadan alun saaristolaivaston
matalalaitaiset kaleerit eivit taas soveltuneet merenkiyntiin ulapalla. Ruotsin laivaston
pédkonstrukt6ori — yksi modernin laivanrakennustieteen varhaisista kehittijistd — Fredrik
Henrik af Chapman oli suunnitellut saaristolaivastoon uusia kevyitd ja ketterid aluksia.
Nimi soutufregatit, tykkipurret ja -jollat seké tykki- ja morssiriparkassit korvasivat vanhat
alustyypit kuten kaleerit. Uudet alukset antoivat Ruotsin saaristolaivastolle tuliedun Ruotsin-
salmen taistelun alkuvaiheessa, kun veniliiset lahestyivit sitd etelastd.!

Venijin saaristolaivastoa uudistettiin vasta sodan alettua. Riilahdessa 1714 voiton ot-
tanut Pietari Suuren kaleerilaivasto oli rakennettu hattujen sotaa varten uudestaan, mutta

° Ruotsinsalmen tutkimuksia koskevat aineistot, Merihistoria, Kymenlaakson museo; Viipurin museon koko-
elmat, tutkija Aleksei Melnovin tiedonannot sahkopostitse ja Viipurin linnassa 2019; Matepuans! Ans uctopuu
pycckoro ¢nota 14 1-280.

10 Hatakka 2019 43-46; Granqvist 2016 32-54.
" Harris 1989 passim.

51



Tekniikan Waiheita - Ruotsinsalmen aaveet

rauhan aikana laivat olivat taas pidsseet huonoon kuntoon. Tdmi on tyypillisti Venijin lai-
vastolle. Suuren maan tsaarit ehtivit kiinnittid huomionsa vain yhteen ilmansuuntaan kerral-
laan, eivitkd Pietarin seuraajista kaikki olleet innostuneita laivarakennuksesta.'” 1788—1789
kaydyt taistelut paljastivat uudistusten tarpeen, ja mallia veniliiset ottivat viholliselta. Ndin
Viipurinlahdella kesidkuussa 1790 kohdanneet saaristolaivastot olivat jo pddpiirteittdin tois-
tensa kaltaisia. Ruotsinsalmen toiseen meritaisteluun 9.7.1790 osallistui arviolta lihes 370
erikokoista alusta Ruotsin ja Venijin saaristolaivastoista.”” Ruotsalaiset valitsivat taistelu-
paikaksi Kymijoen pidhaaraan edustan saariston, missi olivat elokuussa 1789 hivinneet
Ruotsinsalmen ensimmiisen meritaistelun. Ruotsalaiset joukot tunsivat Ruotsinsalmen alu-
een kuitenkin hyvin, ja edellisen vuoden taistelusta oli otettu oppia. Kustaa 111 pditti taistella
riskeistd huolimatta.

Venijin kaleerilaivasto oli seurannut ruotsalaisia Viipurista soutaen sivuvastaiseen tuu-
leen ja kivi taisteluun kiireelld, litkkeestd ja siind késityksessd, ettd ruotsalaiset olivat helposti
lyotivissd. Keisarinna Katariina vaati tuloksia, ja saaristolaivastoa johtanut Karl Heinrich
von Nassau-Siegen uskoi voivansa voittaa KKustaa I1I:n Ruotsinsalmessa. Tdmin jilkeen ve-
niliisten tie olisi auki kohti Viaporia sekid Ruotsin valtakunnan sydintd. Osa Venijin laivas-
ton aluksista my6histyi syystd tai toisesta taistelusta ennen ryhmittymistd Haapasaaren ja
Kirkonmaan viliselle merialueelle. Niin saaristolaivastojen keskinidiset voimasuhteet olivat
varsin tasaiset tykkiputkien médrissd mitattuna.

Venildiset lihestyivit Ruotsinsalmea eteldstd tuulen yltyessd ja ajautuivat ruotsalaisten
taktisesti muodostamaan pussiin Kotkansaaren edustalle. Taistelu alkoi aamupdivalld alus-
ten padstyd tykinkantamalle noin 700 metrin pddhin toisistaan. Tasavikisen tulitaistelun
murtaakseen ruotsalaiset yrittivat iltapéivilld koukkausta itdlaidalta LLehminsaaren kiertd-
en. Ilmeisesti venaldinen kaleetiosasto pysdytti koukkauksen ajoissa.'"* Mussalon edustalla,
linsilaidalla taistelleet venildiset tulkitsivat oman laivaston vastaiskun perdantymiskaskyksi,
minkid seurauksena hivuttavaan tulitaisteluun pitkddn osallistuneista pienemmistd vendldis-
aluksista merkittivi osa irrottautui taistelusta vastoin laivaston johdon tahtoa. Tdma avasi
Ruotsin linsilaidan tykkipursille tilaa piirittid Venijin laivaston keskustan uudet, raskaasti
aseistetut soutufregatit tuhoisin seurauksin.

Taistelu pauhasi pitkille iltaan, ja monen aluksen ammusvarastot olivat tyhjentyneet en-
nen Vendjin tappiota. Keskustassa merenkiynnissd pussiin ajautuneet laivat kestivit pitkddn
monelta suunnalta tulevaa ruotsalaistulta, mutta ennen pitkdd tappioita alkoi tulla. Kello
kuuden aikaan iltapéivilld Pietarissa hiljattain valmistunut suuri soutufregatti Svjatoi Nikolai
kaatui kyljelleen, upposi dramaattisesti hetkessi ja vei mukanaan meren syvyyksiin lihes
koko monisataisen miehistonsd. Muutkin laivat olivat saaneet vakavia vaurioita, ja moni
merisotilas oli menettinyt henkensi ennen kuin prinssi Nassau-Siegen antoi perddntymis-
kiskyn. Useiden veniliislaivojen rikit olivat tuhoutuneet tykkitulesta, eiki taistelusta irrot-
tauduttu vastatuuleen noin vain. Ruotsi sai seuraavan piivin aikana vallattua suuren jou-
kon veniliisid aluksia. Voitto Ruotsinsalmessa tarjosi Kustaa I1I:lle tilaisuuden kohtuullisiin
rauhanehtoihin kurjasti menneestd sodasta huolimatta. Keisarinna Katariina otti rauhan
ilmeisen mielelldan vastaan, silld hinen niakékulmastaan koko sota oli ollut vastenmielinen

1250zaev ja Tredrea 2010 34-38, 52-74.

13 Vanhemmassa ruotsalaisessa ja suomalaisessa historiankirjoituksessa Venajan laivaston kokoa on liioiteltu
merkittavasti, katso Lappalainen 2011 172-173.

14 Erik Wihtolin kasikirjoitus, Ruotsinsalmiaineistot / Merihistoria, Kymenlaakson museo, Kotka; Lappalainen
2011183-184.
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ruotsalainen interventio. Sodan katkera muisto ohjasi veniliiset vahvistamaan maan linsi-
rajan linnoituksia. Aatelin vihaama kuningas Kustaa I1I taas menetti henkensi salamurhassa
Tukholmassa.

Soutufregatti Svjatoi Nikolain mastojen huiput pilkottivat aaltojen lomasta vield vuonna
1792, kun veniliiset aloittivat Ruotsinsalmen linnoituskaupungin ja laivastoaseman rakennus-
ty6t osana kenraali Aleksandr Suvorovin suunnittelemaa suurta linnoitusketjua. Ajan mittaan
mereen menetetyt sota-alukset unohtuivat, ja taistelupaikan edustalle 1870-luvulla noussut
Kotkan kaupunki pystytettiin raunioiden pdille. Toisen maailmansodan jilkeen Suomi hen-
gitti satamillaan ja Kotkaan johtanutta viyldd ruopattiin. Syksylld 1948 kaupungin sukeltaja
Karl Reijasto kohtasi tyotehtivissd unohtumattoman niyn.”” Rungoltaan lihes ehji fregatti
makasi aivan laivaviylin vieressd meren pohjassa. Ruotsinsalmen historian viimeisin vaihe
alkoi. Taistelun hylkyjen direlld sai alkunsa suomalainen meriarkeologia. Linnoituksen ja
taistelualuecen historia muodostavat niin yhdessd olennaisen nikékulman Itimeren vaike-
aan ja sotaisaan merihistoriaan. Ruotsinsalmen toisen meritaistelun esittiminen virtuaalisena
elimykseni tarjoaa avaimen timadn laajemman historian kdsittelylle ja museoon tallennetun
esineellisen kulttuuriperinnén avaamiselle.

Museo virtuaalisen kulttuuriperinnén rakentajana

Kulttuurihistorialliset museot esittdvit menneisyyden aina enemmin tai vihemman uudel-
leen tulkittuna rakennelmana. Siilyneissé ja historiallisesti merkittiviksi koetuissa kulttuuri-
perint6kohteissa muistamisen tila on tyypillisesti vihemmin reflektiivinen kuin museo-
kiytt66n rakennetuissa rakennuksissa. Silti myOs sellaiset aidolta tuntuvat kohteet kuten
keskiaikaiset linnat ja kirkot ovat tiynnd uudempia muutoksia, elimyksellistd teknologiaa
ja muita kévijin kokemukseen vaikuttavia ratkaisuja. 1930-luvulta lihtien museoalalla on
rakennettu pelkistettyjd néyttelytiloja, valkoisia ja mustia laatikoita, joissa museorakennus
itsessddn on pyritty hdivyttimdin taka-alalle niyttelyelimyksestd. Menneisyys rakennetaan
néyttelyssd uudestaan, minki takia immersio, eli aistillinen ehdollistuminen johonkin ti-
laan, kokemukseen tai tekemiseen, on museossa aina lisnd. Mark Wigley on jisentinyt titd
ilmi6td oivaltavasti:

The musenm matkes acceptable a kind of image of immersion that we wouldn't necessarily
want anywhere else. 1t is not a true immersion, but the immersive exhibition is an opportunity
to give visitors a sense of being detached enough from the world to reflect upon the world.’®

Wigley toteaa museoniyttelyiden tasapainottelevan keskustelevan (discoursive) ja eld-
myksellisen (immersive) kokemuksen vililld. Keskusteleva niyttely kiyttid museoesinei-
td todisteina ndyttelyssd kerrotusta tarinasta. Kokoelmaesineet ovat verrattavissa arkisto-
aineistoihin, muistitictoon tai tallenteisiin historiallisen kertomuksen fyysisinid ldhteina.
Elimyksellinen niyttely taas hiivyttdd kirjallisen tarinankerronnan taustalle ja luo esineilld
abstraktin kokemustilan. Esineiden mykkyyttd tuetaan tyypillisesti valoilla ja d4dnilld, jotka

15 Reijaston haastattelu, Ruotsinsalmiaineistot / Merihistoria, Kymenlaakson museo, Kotka.

16 Wigley 2016. "Museo tekee hyvaksyttéviksi sellaisen immersion tulkinnan, jota emme valttamatta haluaisi
kokea muualla. Kyseessa ei ole todellinen immersio, vaan immersiivinen nayttely, joka tarjoaa museokévijélle
mahdollisuuden etadntyd maailmasta sitd pohtiakseen.” Kdéannés minun.
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auttavat kdvijdd virittymadn néyttelyn tunnelmaan. Pelkistetty musta laatikko sopii elimyksen
taustaksi korostaen niytteille asetettujen esineiden fyysisyyttd. Niyttelyiden epityypillinen
arkkitehtuuri, harkittu valaistus ja keinotekoiset ddnimaisemat korostavat tilan eroa arkiseen
ympiristéon. Yleensd museondyttelyistd 16ytyy molempia piirteitd, ja Kobtalona Ruotsinsalmi
ei ole tihin poikkeus.

Wigleyn esittimdi jakoa ei nidyttelyd suunniteltaessa vilttimittd jisennetd tietoises-
ti, vaan valinnat liukumista keskustelevan ja kokemuksellisen vililli perustuvat niyttely-
suunnittelijoiden kokemuksiin, esitettdvin ilmion laatuun sekd tilan ja niyttelybudjetin tosi-
asiallisiin rajoitteisiin. Néin kdvi my6s Kobtalona Ruotsinsalmi -niyttelyssi. Niyttely on jaettu
kolmeen osaan, joissa kisitellddn aihetta eri aikoina, eri tavoin ja eri nakékulmista. Meri-
arkeologisesti tirkedt Ruotsinsalmen hylyt kohdataan elimyksellisesti nykyajassa tyylitellysti
meren pinnan alla, kun taas Kustaan sotaa kisittelevd niyttelyosio kertoo sodan tarinan
esineitd todisteina kiyttden ja néyttelytekstein avaten. Kivijd kohtaa ensin hylyt kuvitellussa
merenalaisessa ympiristOssi ja saa vasta timidn jilkeen selityksen sille, miten ne meren poh-
jaan ovat padtyneet.

Virtuaalinen taisteluelimys Savua aalloilla keskeyttdd sotahistoriallisen keskustelevan
kasittelyn elimykselliselld kokemuksella, josta tekstuaalinen kerronta on tietoisesti jitetty
lihes tiysin pois. Elimys el kuitenkaan nojaa esineisiin tunnelman rakentamisessa vaan luo
virtuaaliteknologiaa hytdyntden aikamatkan Ruotsinsalmen toiseen meritaisteluun. Jos ndyt-
tely itsessddn etddnnyttdd kéivijan arkitodellisuudesta, on virtuaalielimyksen tarkoitus tarjota
toinen elimyksellinen hyppiys ndyttelyn todellisuudesta kuviteltuun menneisyyteen. Museo-
kivijd voi titen reflektoida néyttelyn asiasisdltdjd emotionaalisesti viritetyn kokemuksen
kautta.

Digitaalista savua aalloilla

Keskityn seuraavaksi sithen, miten elimyksellisyyttd voi rakentaa virtuaaliteknologialla
museoympiristOssi ja miten se tehtiin esimerkkihankkeessa. Virtuaalisen esittimisen keinot
ovat saavuttamassa teknologisen kypsyyden asteen, joskin tima niin kutsuttu XR-ala'” jatkaa
muuttumista monin tavoin. Teknologia-alustat, ohjelmistot ja laitteistot ovat olleet varsin
lyhytikdisid ja kaupallisilta vaikutuksiltaan vanhempiin esitysteknologioihin kuten televisioon
verrattuna yhteiskunnassa rajallisesti omaksuttuja. Ruotsinsalmihankkeen kannalta olennais-
ta oli se, ettei elimyksen toteutukseen ollut kiytettdvissd mitddn yksittdistd itsestddn selvid
ratkaisua tai standardia. Historian esittdmisen tiedolliset ja kokemukselliset kysymykset kie-
toutuivat saumattomasti tuotannon ja esittimisen teknologisiin kysymyksiin. Hankkeessa
varhain tehdyt valinnat vaikuttivat myéhempien ratkaisujen mahdollisuuksien rajoihin, min-
ki teknologisia polkuriippuvuuksia tutkineena historioitsijana my6s lihtékohtaisesti tiedos-
tin. Suurin yksittdinen valintoja rajaava kohta oli tuotannon hankinnan kilpailuttaminen.

17XR, cross reality, on 2010-luvulla vakiintunut epdmaarainen yleistermi virtuaalisille teknologioille, joista
yleisimpia ja kasitteellisesti selkeimpia ovat VR virtual reality (virtuaalitodellisuus) ja AR augmented reality
(lisatty todellisuus). En tassa katsauksessa ota kantaa naiden kasitteiden kaikkiin mahdollisiin merkityksiin
Jja naihin liittyviin ongelmiin. Alan toimijat kayttavat talla hetkella Suomessa XR-lyhennetta kattokasitteena,
katso https://fivr.fi/about/ .
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Historia eldviksi -hanke edustaa 349 000 euron kokonaisbudjetillaan'® museoalalla
Suomessa toistaiseksi harvinaista suurhankintaa. Virtuaalielimyksen toteutus oli kilpailu-
tettava EU-tasoisena julkisena hankintana. Tétd ennakoiden toteutin markkinakartoituk-
sen kevidlld 2019 XR-alan toimijoille ldhetetylld kyselylld. Kartoitus auttoi maérittiméin
tarjouspyynt6d teknologisesti, tuotannollisesti ja sisdltGjen osalta. Samalla se viivdstytti var-
sinaista hankintaa noin kuukaudella. Markkinakartoitus osoitti, ettd virtuaalisisiltGjen to-
teutus on kilpailtu ala eikéd elimyksen suorahankintaa kannata harkita. Samalla tuli selviksi,
ettd lopputulos riippuisi toimittajan ja tilaajan vilisestd vuorovaikutuksesta tuotannon luo-
van prosessin aikana. Tavoitteet, vuorovaikutuksen tavat ja osapuolten vastuut oli kirjattava
tarjouspyynt6on riittavilld tarkkuudella, jotta saadut tarjoukset olisivat keskenddn vertailu-
kelpoisia ja vastaisivat toivottua tulosta. Tarjousten arviointiperusteet osoittautuivat hyvin
vaikeiksi méiritelli. Hankinnassa paddyttiin lopulta pyytimiin tarjoajilta hankesuunnitel-
maa sekd referenssejd, tekemidn haastattelut ennalta ilmoitetun kysymysrungon mukaisesti
ja arvioimaan toimittajien aiempaa kokemusta. Ndmi laadulliset tekijit médrittivit 70 pro-
senttia arvioinnin pisteistd. Koska hankinnan arvolle oli ulkoisen rahoituksen takia tiedossa
selvd katto, pdddyimme noudattamaan niin sanottua ranskalaista urakkaa 220 000 euron
(ALV 0 %) kattoarvolla. Hinta vaikutti titen lopulta vain vihin, silld laadullisesti vahvim-
mat tarjoukset jiivit kaikki 20 000 euron sisddn toisistaan. Tarjousten arviointiin osallistui
Suomen kansallismuseon yleisotyopdillikké Hanna Forssell. Hénelld oli paitsi kokemusta
VR-hankkeista myos riittiva etdisyys timin hankkeen asiasisilléistd kriittisen etdisyyden var-
mistamiseksi. Adrimmiisen tiukan hankintakilpailun voitti helsinkiliinen Zoan Oy, jonka
kanssa ryhdyimme lokakuussa 2019 kiytinndssi tekeméddn elimysta.

Hankkeen liht6kohdat on hyvi selvittid mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, mie-
lellddn jo ennen rahoituksen hakemista. Historia eldviksi -hankkeen tavoitteet mairiteltiin
syksylld 2018 rahoitusta haettaessa ja ennen kuin hankkeesta vastaava tutkija oli rekrytoitu.
Elimyksen tavoitteena oli laajentaa ja vahvistaa niyttelyssd esiteltyjd teemoja sodasta ja sen
kokemuksesta. Onnistuessaan se rikastaa niyttelykavijin kokemusta menneisyydesti ja aut-
taa hintd ymmirtimdin paremmin ndyttelyssd esilli olevaa esineellistd kulttuuriperintoa.
Virtuaalitodellisuushankkeella pyrimme nidin haastamaan perinteiset, staattiset tavat esittda
historiaa.”? Titd tarkemmin hanketta ei ollut mairitelty ennen hankkeen kiynnistymisti
tammikuussa 2019. Minut valittiin vetimdin hanketta ailemman peliteknologisen, laivan-
rakennushistoriallisen sekd Ruotsinsalmea koskevan osaamiseni takia. Olin nimittdin jo osal-
listunut Ruotsinsalmen historian digitaaliseen uudelleentulkintaan Kymenlaakson museon
tutkijana ja pelikehittdjina.

Osallistuin  Ruotsinsalmen meritaisteluiden esittimiseen museoympdristossd |7rtual
Naval Battles -hankkeessa.”’ Merkittivin havaintoni tistd hankkeesta oli se, ettd teknologia-
vilitteinen pelillinen kokemus jid museoymparistssd helposti suurelta osalta kivijoitd ko-
keilematta koska heiddn ennakkokisityksensé videopeleistd vaikuttavat museokokemukseen.
Kohtalona Ruotsinsalmi -néyttelyé varten tehty kivijdprofiiliselvitys ohjasi uuden elimyksen

18 Rahoitus hankkeelle tuli Jane ja Aatos Erkon saation myéntamalla apurahalla Suomen kansallismuseolle.
Rahoitus sisaltaa hanketutkijan palkan. Hankebudjetti ei sisélla nayttelyrakennusta tai -tekniikkaa, jotka
hankittiin Suomen kansallismuseon ja Kymenlaakson museon yhteisen nayttelyhankkeen kautta. Virtuaali-
elamyksen AV-jarjestelma maksoi 50 000 euroa (ALV 0%), mihin on lisattava fyysiset rakenteet, akustointi
ja pystytystyot.

19 Aiheesta esim. Sahari 2019.

20 sahari 2013.
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suunnittelua kohti helppoa kiytettivyyttd ja virtuaaliteknologian hiivyttimisti taka-alalle.
Tami vaikutti keskeisesti esitysteknologian valintaan.

Virtuaalitodellisuuslaitteet paitsi eristdvit kdyttdjin omaan yksil6lliseen maailmaansa
my0s tulevat timin iholle. Vaikka tillaiset laitteet tulevat ldhitulevaisuudessa todenndkéises-
ti lisddntymiin, pdddyimme valitsemaan laajemmalle museokiavijijoukolle helpon ratkaisun
ja valitsimme perinteisemman projektioratkaisun vuorovaikutteisuuden ja immersion kus-
tannuksella. Syyt tdhdn hankkeen alkuvaiheessa tehtyyn péddtokseen eivit silti olleet yksin-
omaisesti luovia tai kéyttdjikokemuksesta kummunneita. VR-laitteistojen yleistyessd mu-
seot ovat havainneet teknologian yhi hauraaksi ja yllapitoresurssit riittimattomiksi.*' Ellei
museolla ole riittdvid henkil6sto- ja laitteistoresursseja elimyksen pitdmiseksi toimintakun-
nossa ja hygieeniseni, saattaa kallis hanke osoittautua hyvin lyhytikdiseksi, vaikka ohjelmis-
tot toimisivatkin.*

Varsinaisen VR-teknologian jittiminen pois elimyksestd ohjasi hanketta elokuvallisem-
paan suuntaan ja pakotti harkitsemaan kévijikokemuksen saavutettavuutta ja vaikuttavuutta
tarkkaan. Kun kivijin oma toimijuus jii pois, oli ilmeisend riskini elimyksen latistuminen
digitaalisesti toteutetuksi pienoiselokuvaksi. Tété tapaa kokea elimys tukivat osaltaan ndytte-
lyn konseptisuunnitelmat, joissa elimysteatteri noudatti perinteisti elokuvateatterin muotoa
istuimineen ja kaksiulotteisine projektioineen. Ympyrinmuotoinen 360-asteinen projektio
ei ollut mahdollinen niyttelytilaa halkovien terdspalkkien sijoittelun takia, minka lisiksi suu-
ri eldimysympyri olisi romuttanut kokonaan jo pditetyn niyttelykokonaisuuden. Puolikaari,
180-astetta, sitd vastoin oli mahdollista rakentaa. Elimystilan suunnittelussa lihdin titen
tietoisesti purkamaan perinteistd elokuvateatteria, jolloin elimystilasta tuli lopulta muodoil-
taan pelkistetty ja muotokieleltddn abstrakti ovaali. Etddnnyttimilld museokdvijit tutusta
teatteritilasta pyrkimyksendni oli tarjota heille uusi kokemus ja tuottaa niin vahva muisti-
jalki. Kévijit voivat litkkkua tilassa vapaasti, silld toinen pitka kaari toimii kokonaisuudessaan
projektiopintana.” Istumatilaa on vain muutamalle kévijille kerrallaan. Istuinten valinnassa
ja sijoittelussa tehtiin kompromissi saavutettavuuden ja vaikuttavuuden vililld. Avoimen tila-
ratkaisun tavoitteena oli mahdollistaa elimyksen jaettu, sosiaalinen kokemus muiden kavi-
joiden kanssa.

Alusten 3D-malleihin kohdistui erityisid laadullisia tavoitteita, koska hankkeen tavoittee-
na oli my®&s avata saaristolaivastojen alusten 3D-mallit avoimesti kaikkien saataville. Virtuaali-
elimyksid museoympiristdihin tuotettaessa ei yleensd ole ollut tapana avata tillaisia sisdlt6jd
jatkokdytt6d varten. Myoskddn kulttuuriympiristokohteita tai kokoelmaesineitd digitoitaessa
3D-malleiksi ei ensisijaisesti ajatella ndiden kiytt6a virtuaalisissa tai pelillisissd elimyksissa.
Fotogrammetrialla toteutetut 3D-mallit eivit toistaiseksi ole soveltuneet sellaisenaan peli-
kehitysohjelmistoissa kaytettiaviksi.** Kulttuutiperinnén kolmiulotteista digitointity6ta oh-
jaavat kiytdinnot ovat vasta vakiintumassa, ja Euroopan kulttuuriperintéinstituutioiden yh-

2l Kevailld 2019 tein tiedusteluita useilta kollegoilta eri museo-organisaatioissa VR-jarjestelmien kdytetta-
vyydesta. Katso Whitemyer 2017.

22 Tama paatos tehtiin ldhes vuotta ennen Covid-19 -pandemiaa, joka pakotti museot miettimaan nayttelyiden
fyysisyyttd uudelleen.

3 Projektiopinnan mitat: leveys n. 9 metria saannéllisen ovaalin kaarella, korkeus n. 4 metria.

24 Fotogrammetriassa mallinnettava esine kuvataan joka puolelta suurella maaralla suurikokoisia digikuvia,
jotka yhdistetaan laskennallisesti tietokoneohjelmalla kolmiulotteiseksi objektiksi.
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Kuva 1. Savua aalloilla elamyksen esitystila Kohtalona Ruotsinsalmi -nayttelyssa Merikeskus Vella-
mossa Kotkassa. Lahde: Soile Tirild, Museovirasto.

teinen ohjeistus valmistui vasta vuoden 2020 alussa hidastaen timin hankkeen tavoitteiden
madrittelyd.” Jatkokdyton mahdollistaminen edellytti alusten 3D-mallien avaamisen méi-
rittelyd tuotannon kilpailutusvaiheessa. T4dll6in kilpailutukseen osallistuvat toimijat osasivat
tuntemattomista mairityksistd huolimatta ennakoida historiallisen edustavuuden, loppu-
tuloksen teknisen laadun ja tekijinoikeuksien siirron vaikutukset tarjouksissaan. Museovi-
raston oli saatava toimittajalta kaikki sellaiset oikeudet, joiden hallintaa edellytetddn avoimen
kulttuurin lisenssin myontimiseen.®

Kilpailutusvaiheessa 3D-mallien julkaisun tekninen toteutus voitiin maérittdd yksityis-
kohtaisesti vasta tuotantovaiheessa yhdessi Zoan Oy:n kanssa. Hankkeen onnistumisen
kannalta kriittistd oli se, ettd toimittajan tekninen johtaja Jonathan Biz Medina oli perehty-
nyt museoiden toimintaan ja kulttuuriperintaineistojen mallintamiseen jo aiemmin ja osasi
niin ennakoida museon tarpeita. Virtuaalisia kulttuuriperintdhankkeita suunniteltaessa on
mielestini erittdin tdrkedd arvioida, mitd soveltuvaa osaamista museolla itsellddn jo on ja
mitd osaamista on tarkoituksenmukaista kehittda tai yllipitid omasta takaa. Museovirasto on
vuosien ajan kehittinyt esineiden mallintamisen osaamista fotogrammetrialla, mutta pelillis-
ten mallinnustekniikoiden osaamista taas ei ole ollut tarkoituksenmukaista kehittdd. Historia
eldviksi -hanke toimi titen kidytinndllisend pilottina vektorigrafiikalla tuotettujen historial-
listen 3D-mallien tallentamisesta ja jakamisesta virastolle.

2373D Content in Europeana” https://pro.europeana.eu/project/3d-content-in-europeana#recommendation
7.5.2020

26"Tietoa lisensseistd” Creative Commons https://creativecommons.org/licenses/?lang-fi_7.5.2020.
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Tapahtumien rekonstruointi virtuaalisesti edellyttdd poikkeuksellisen tarkkoja tietoja tai
niiden puuttuessa tulkintaa. Verrattuna historiankirjoitukseen tai ndyttelyteksteihin virtuaali-
sen elimyksen rakentaminen vaatii sellaista tietoa, jota ei ole saatavilla. Elimyssuunnittelussa
oli pakko tehdd hyvin pitkille menevid tulkintoja varsin vaillinaisen tiedon varassa. Kaikkia
asioita, aluksia ja ihmisid ei ole mahdollistaa mallintaa luotettavasti, vaan valinnat oli tehti-
vi historiantulkintojen uskottavuutta arvioimalla. Tutkimuksellisesti edustava ratkaisu tdhdn
ongelmaan olisi sisallyttii virtuaalielimyshankkeeseen huomattava miiri tutkimusta. Tahidn
on harvoin varaa, eika tidssikdin hankkeessa varauduttu tekemiin riittdvisti tutkimusta ta-
pahtumista tai niihin osallistuneista aluksista. Hankkeen onnistuminen perustui tilléin sille,
ettd kokonaisuudesta vastaavana tutkijana kykenin hyédyntimiin jo saatavilla olevat tiedol-
liset resurssit ja luomaan edellytykset uskottavan elimyksen rakentamiselle.

Atiheesta oli julkaistu useita kirjoja, minka lisdksi kiytettivissi oli paljon lihdeaineistoa.
Silti tapahtumien rekonstruointi virtuaalitodellisuudessa eroaa historiantutkijan kirjallisesta
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rekonstruktiosta. Erinomaisessa teoksessaan historioitsija Jussi T. Lappalainen on tehnyt
kitjallisen historiallisen tulkinnan tapahtumista.”” Kitjallinen kuvaus voi tukeutua lihteisiin
ja silti jattdd niihin liittyvid epavarmuuksia kasittelemittd. Lappalainen kaytti tulkinnassaan
atkalaiskarttoja osoittamaan liikettd taistelussa. Tami alkuperiisldhteisiin tukeutuminen pii-
lottaa virtuaalitulkinnalle kriittisen epavarmuuden historiantutkimukselle ominaisen lihteen
autenttisuuden taakse. Aikalaiskartat valehtelevat jo epitarkkuuttaan.®

Elimyksen pohjakartta perustui maanmittauslaitoksen ja GTK:n avoimesti saatavilla
olevaan dataan. Nykykartoista oli kuitenkin poistettava 1700-luvun jilkeen tehdyt muutokset
maisemaan. Kymijoen suualue oli raja-alueena varsin luonnontilainen ja ensimmiiset suuret
rakennushankkeet alueella alkoivat vasta 1790-luvulla kun Ruotsinsalmen linnoitusta raken-
nettiin. T4ltd ajalta ovat my6s ensimmaiset luotettavat kartat alueesta. Veniliiskartat olivat
muutenkin tirkeitd, silld 1800-luvun jilkipuoliskolla tehdyt merenmittaukset loivat perustan
elimyksen maiseman viimeistelylle. Lisdtukea antoivat itsendisyyden alkuvuosikymmenten
yleiskartat, silld suurin muutos taistelualueen maisemassa tapahtui vasta 1980-luvulla kun
Mussalon syvisatamaa alettiin rakentaa. Kartta-aineiston tulkinnassa hy6dynsin mittavaa
paikallistuntemustani Kotkan saaristossa. Vanhempani ovat kotoisin Kymist, ja olen viettd-
nyt huomattavan osan elimistini Mussalon saaressa kuuloetiisyydelld Ruotsinsalmen tais-
teluista. Elimyksen maisemaa ei silti ole mahdollista rekonstruoida tiysin yksityiskohtaisesti
ja luotettavasti vaan lopullinen tulkinta on parhaimmillaankin vain uskottavan oloinen ja
riittdvd immersion kokemuksen tuottamiseen.

Kuten edelld olleesta kuvauksesta voi havaita, on Savua aalloilla -elimys tiedollisesti
tarkasteltuna historiantutkimukseen perustuva tulkinta, jonka tarkoituksena on enemmin
herittid mielenkiintoa Ruotsinsalmen historiaa kohtaan kuin esittdd tapahtumista akateemi-
sesti kestdvi tutkimuksellinen viite. Virtuaalinen tulkinta vaatii historiantutkijalta vastauksia
moniin sellaisiin kysymyksiin, joihin humanistisen koulutuksen saanut historioitsija harvoin
joutuu vastaamaan ja jotka jadvit hyvistikin tutkimustekstistd uupumaan. Hankkeen aikana
olen etsinyt vastauksia muun muassa sellaisiin kysymyksiin, kuten mistd suunnasta aurinko
paistoi laivastojen tullessa nikoetdisyydelle toisistaan, minkadlainen lokki olisi saattanut len-
nelld ruotsalaislaivaston mastojen lomassa tai minkalainen sddilmio synnytti yllittavin kovan
tuulen ja aallokon heindkuun suven keskelle. Oma hermeneuttinen pohdintani ei mydskiin
kadntynyt sellaisenaan elimykseksi, vaan lopputulos vaati tekemini tulkinnan viestimistd
ohjaajalle, kisikirjoittajalle, mallintajille, efektisuunnittelijoille, siveltijille ja muille digitaali-
sen elimystuotannon ammattilaisille. T4t4 historiallisen tiedon vilittimisen ja virtualisoinnin
vaikeutta kdyn lopuksi ldpi saaristolaivastojen alusten mallintamisen avulla.

1700-luvun lopun Itdmeren saaristolaivastojen kuviteltu uusi
digitaalinen eldma

Sotaan 1788-1790 osallistui kymmenid erityyppisid aluksia Ruotsin ja Vendjin saaristo-
laivastoista. Vanhimmat aluksista olivat 1700-luvun puolivilistd ja sodan alkaessa kymmenid
vuosia vanhoja. Rauhan aikana oli tapana telakoida pienemmit sota-alukset ja purkaa suu-

7 Lappalainen 2011 160-197.

28 K0024900_00001, K0024901_00001, K0024902_ 00001, KOO35096_ 00001, Slaget vid Svensksund den 9
juli 1790, Historiska planscher, Krigsarkivet, Tukholma. Pohjakartta eldmystuotantoon, Aaro Sahari 2019.
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remmista laivoista rikit. Osa aluksista selvisi vuosien tai jopa vuosikymmenten telakoinnista,
mutta esimerkiksi Pietarin kaleeritelakalla sattui 1700-luvulla suuria tulipaloja, joissa moni
aluksista menetettiin.” Ruotsi oli uudistanut armeijan laivastoa 1770-luvulta lihtien, ja alus-
kanta oli uudempaa kuin Venijin, jonka doktriini perustui yhd merkittivissd mairin Vili- ja
Mustaltamereltd omaksuttuihin kaleereihin. Erot maiden valill liittyivit logistiikkaan, talou-
teen ja viestopohjaan. Tykkipurrella palveli 30—-60 thmisti, kun taas kaleerille tarvittiin jopa
satoja soutajia. Toisaalta pienid aluksia saatettiin rakentaa pitkin Ruotsin valtakunnan pitkai
rannikkoa, kun taas Vendjin laivanrakennus keskittyi muutamille suurille varveille. Vendjin
laivasto otti silti nopeasti oppia vihollisestaan ja uudet alustyypit korvasivat kaleerit 1790-lu-
vun alkuun mennessi. Ruotsalaiset keskittyivit talvella 1789—1790 ensisijaisesti rakentamaan
kevyitd ja halpoja tykkipursia, kun taas venilidiset keskittivit resursseja suurempiin laivoihin
ja tykkiproomuihin.® Ruotsinsalmen toiseen meritaisteluun otti ndin osaa hyvin moninainen
joukko sota-aluksia pihkaa tihkuvista tykkipursista kdyttoikdnsd pddssi oleviin kaleereihin.

Kaikkia alusten yksityiskohtia ei hankkeessa olisi voitu mallintaa, vaikka ne olisivatkin
tiedossa. Esineiden mallintaminen on resursseja vaativaa késity6td, minkd tiedostaen tuotan-
non kilpailutuksessa asetettiin tavoitteeksi kuudentoista alustyypin mallintaminen. Keskei-
simpien alustyyppien mallintaminen yksityiskohtaisesti riitti elimyksen toteuttamiseen. Osaa
aluksista ei yhdeksinminuuttisessa elimyksessd koskaan nihdi liheltd, mutta koska kaikkien
alusten 3D-mallit oli tarkoitus avata erikseen, oli mallinnuksen vihimmadisvaatimuksena ylei-
nen historiallinen edustavuus.’ Kaikista taisteluun osallistuneista noin 320-380:sté aluksista
ei ollut lihes mitdin tietoa nimed ja summittaista tyyppid lukuun ottamatta. Téten alusten
3D-malleja ei voi pitdi historiallisesti tdysin autenttisina, vaan lihdeaineistojen ja 1700-luvun
laivanrakennusta ja merisotaa kisittelevin tutkimuksen pohjalta tehtyna tulkintana.’® Mallien
avaaminen tarjoaa mahdollisuuden tiydentdd ja korjata niitd alusmalleja. Niin yksittdinen
3D-malli rinnastuu historialliseen artikkeliin tdssd ajassa syntyneend, menneisyyttd koskeva-
na lausuntona.

Mallinnustyé alkoi historiallisten ldhdeaineistojen keruulla ja analyysilli. Tausta-
tutkimusten tavoitteena oli tunnistaa kunkin alustyypin virtuaalisen mallintamisen ongelma-
kohdat: mitd alustyypistd tiedettiin, mikd jdi tulkinnan varaan? Primidrildhteitd kuten al-
kuperiisid 1700-luvun teknisid piirustuksia tai museokokoelmissa olevia pienoismalleja
voitiin kayttdd mallinnuksessa suhteellisen helposti. Kirjalliset lihteet taas eivit sellaisenaan
soveltuneet kiyttéon, silld hankkeen tydskentelykielend oli englanti ja aineistot olivat lihes
tyystin ruotsin- ja vendjankielisid. Hanketutkijana jouduin titen kddntimain, tiivistimaén ja
tulkitsemaan aineistoja. Teknisiin piirustuksiin oli tehtivi paljon tarkennuksia, jotta laivan-
rakennusta ja merenkulkua tuntemattomat mallintajat osasivat keskittid huomionsa mer-
kityksellisiin tekijéihin. Virtuaalisten kulttuuriperintdhankkeiden yksi merkittiva haaste on
l6ytdd yhteinen kieli historian ja digitaaliteknologian ammattilaisten vililld. Onneksi nykyisin
on verkossa vapaasti saatavilla paljon historiaa eldvoittivid ja tulkitsevaa video- ja kuva-
aineistoa, jonka avulla yhteisymmairrystd on mahdollista rakentaa.

Aikakauden puulaivarakennuksen ominaispiirteet huomioon ottaen on selvii, etti jokai-
nen alus oli jossain mairin yksil6llinen rakenteeltaan ja muodoiltaan. Tétd hajontaa ei aluksia

2 50zaev ja Tredrea 2010 34-39.

30 Nikula 1933 108-162, 267-305, 359-367.

31 Mallit on avattu museoviraston Sketchfab-palvelussa.
32 willis 2008; Rénnby etal. 2019 13-14.
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mallinnettaessa voitu ottaa huomioon kiytinnéllisistd syistd, silld purjelaivojen mallinnus oli
jo lihtSkohtaisesti hyvin aikaa vievid ja kallista. Tuuma sinne tai jalka tinne el mydskdin
vility eldimyksestd, silld yli kymmenen nelickilometrin alueelle jakaantuneet alukset ndhdadn
harvoin niin liheltd, ettd tillaisilla yksityiskohdilla olisi merkitystd. Alusten eroja pdadyttiin
lopulta korostamaan 3D-mallien viritysti ja pintagrafitkkaa muuntelemalla. Tdmin lisiksi
oli valittava sellainen edustava joukko alustyyppeji, joilla taistelu voitaisiin esittdd historialli-
sesti edustavasti. Tdmin valinnan tein hankkeen alkuvaiheessa ennen tuotannon kilpailutta-
mista. Valintaperusteet olivat seuraavat:

A. Alustyypin merkittivyys 1788-1790 sodassa ja Ruotsinsalmen toisessa
meritaistelussa.

B. Yksittiisen aluksen historiallinen vaikuttavuus niitd tapahtumia koskevissa
historiantulkinnoissa.

C. Alusta koskevien lihdeaineistojen laatu.

D. Tuotettavan mallikokoelman edustavuus kokonaisuutena.

Niin arvottaen valitsin kahdeksan ruotsalaista ja kahdeksan venildistd alustyyppia,
jotka ovat merkittivyysjirjestyksessd (perusteet suluissa):

1. Venildinen St. Alexander -luokan saaristofregatit, erityisesti St. Nikolai (A, B, C, D)
Ruotsalainen tykkipursi (A, C, D)

22-airoparinen kaleeri, mallina kiytettiin molempien maiden palveluksessa olleita
aluksia. (A, C, D)

Ruotsalainen soutufregatti himeenmaa Styrbjérn (A, B, D)

Kuningas Kustaa I11:n huvijahti Amphion (B, C, D)

Venildinen Xebec Minerva (A, B, D)

Ruotsalainen kuninkaallinen jahti Amadis (B, C, D)

Venildinen kaik’a, soudettava tykkivene (A, D)

9. Ruotsalainen uudenmaa Ingeborg (B, C, D)

10. Venildinen tykkiproomu (A, D)

11. Ruotsalainen tykkijolla (A, C, D)

12. Kutteri, purjehdittava yhteysvene (A, C, D)

13. Ruotsalainen mérssirivene (C, D)

14. Venildinen tykkipursi (A, D)

15. Ruotsalainen turunmaa Norden (B, C, D)

16. Veniliinen tuplasluuppi (D)

>N

NN

1790 purjehduskaudelle Vendjin laivasto oli rakennuttanut kokonaan uuden soutu-
fregattisarjan, jonka ensimmiinen alus oli nimeltiin Pyhd Aleksander. 40-metriset fregatit
perustuivat ruotsalaisilta edellisend vuotena vallattuihin saaristofregatteihin. Ruotsinsalmen
historian kannalta tirkein niistd laivoista on venildinen soutufregatti St. Nikolai. Syyt ti-
hin ovat tarinallisia ja tapahtumia koskeviin historiantulkintoihin kietoutuneita. Taistelussa
uponneesta fregatista tuli vuoden 1948 jilkeen koko sodan kisittelyd Kotkassa ja suomalai-
sessa meriarkeologiassa ohjannut alus. 1950-luvulla alkanut sukellustoiminta hylyll sai vauh-
tia sen jilkeen kun Wasa-laiva 16ydettiin vuonna 1956 ja nostettiin museoitavaksi. Nikolailla
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Kuva 3. Soutufregatti St. Nikolain hylkypiirros vuodelta
1961 ja hankkeessa tehty digitaalinen rekonstruktio.
Lahde: Kymenlaakson museo & Zoan Oy.

tehtiin hylkytutkimuksia vuosikymmenien mittaan ja Ruotsinsalmen historialle suunnitel-
tiin Kotkaan erillisti museota. 1990-luvulle tultaessa suomalainen vedenalainen arkeologia
ja vettyneiden materiaalien konservointi olivat ottaneet tirkeitd askeleita, vaikka museo oli
jadnyt rakentamatta. Se valmistui toisessa muodossa 2008, kun Suomen merimuseo siirtyi
Helsingin Hylkysaaresta Kotkan Kantasatamaan.

St. Nikolaita koskevaa aineistoa on paljon jiljelld, mutta aivan tdydellistd sekdén ei ole,
silld hylyn riki oli vuosisatojen mittaan tuhoutunut. Laivan mallinnuksessa tukeuduin vena-
ldisiin julkaistuihin aineistoihin 1790 rakennetuista soutufregateista, joita hylkyaineistoihin
vertailemalla oli mahdollista tehdd kohtuullisen edustava tulkinta siitd, millainen laiva oli
saattanut olla. Lihtokohdat ja lopputulos nikyvit kuvassa 3. Aluksen mallinnukseen voi
tutustua tatkemmin museoviraston Sketchfab-kokoelmassa.”

Rungon muoto ja pidkannen sijoittelu vastaavat varsin hyvin hylyltd mitattuja tietoja.
Mastojen mitoissa on noudatettu ruotsalaisia ja brittildisid 1700-luvun jilkipuoliskon teorioi-
ta tdysrikatun laivan mitoista.* Aikalaisten kasitykset parhaasta maston ja raakojen pituudes-
ta erosivat toisistaan, minka takia mallinnukseen on syyti suhtautua varauksella. Kyseessd on
tulkinta, jonka totuudenmukaisuutta ei vilttimittd voida koskaan varmistaa. Silti englanti-
laisten upseerien suuri mairi Venijin sotalaivastossa antaa osviittaa kulttuurivaikutuksista.”

33 Russian archipelago frigate St. Nikolai https://sketchfab.com/3d-models/russian-archipelago-frigate-
svjatoi-nikolai-2eoc2c37a55f48bba314c894casesfob haettu 31.7.2020.

3 Marquardt 1992. hylkymallinnus tehtiin Kadonnut Ruotsinsalmi -hankkeessa.
35 Anderson 1947.
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Kuva 4. Ruotsalaisen tykkipurren replika, sahkoiselld apumoottorilla varustettu soutupursi Diana ja
hankkeessa mallinnettu tykkipursi. Lahde: Krigsarkivet Tukholma & Aaro Sahari.

St. Nikolain paillikkona toimi nuori englantilainen meriupseeri Samuel E. Marshall, joka oli
kaikesta paitellen saanut oppinsa brittilaivastossa. Upseerin koulutuksen yksi olennainen
osa tihdn aikaan oli rikin yksityiskohtainen ja kattava tunteminen.

Ruotsinsalmen toisen meritaistelun mahdollisesti tirkeimmit alustyypit olivat pieni-
kokoiset tykkipurret ja -jollat, joita ruotsalaiset olivat alkaneet valmistaa jo ennen sodan
alkua. Chapmanin idea pienistd aluksista oli tuotannollistaloudellinen. Yksi osasto tykki-
veneitd vastasi tulivoimaltaan saaristofregattia mutta oli halvempi rakentaa ja ylldpitdd. Ve-
neiti voitiin rakentaa pitkin valtion rannikkoa, silld alustyypit perustuivat Itimeren maalaisiin
purjealustyyppeihin. Veneiden rakennusmateriaalit olivat my0s paikallisia, eiki tykkiveneisiin
tarvittu tammea tai muita kalliita puuraaka-aineita niiden pienen koon takia.*® Veniji ryhtyi
sodan aikana rakentamaan ruotsalaistyyppisid tykkipursia, mutta kaluston uudistaminen jat-
kui pitkille 1800-luvun alkuun. Tykkipurret korvasivat erityisesti kaleerit, joiden tulivoima
ei ollut niitd merkittdvisti suurempi. Ruotsinsalmen toisessa meritaistelussa ruotsalaisten
venelaivueiden ammattitaito ja johtaminen ylittivit vendldisten vastaavan, minkd seuraukse-
na taistelu ratkaistiin lopulta linsilaidalla Mussalon saaren edustalla, missi veniliisten tykki-
veneet perdintyivit ja jittivit keskustan auki. Kevyt ja ketterd venetyyppi edellytti myds
uutta taistelutaktiikkaa. TAtd ruotsalaiset olivat my6s ehtineet kehittda kaluston ohella.

Ruotsalainen tykkipursi oli kaikista mallinnettavista aluksista helpoin. Alustyypistd on
tehty Chapmanin piirustusten perusteella replika-alus Diana, jonka kotisatama on Suomen-
linnassa. Pddsimme tutustumaan tdhin tykkipurteen ja saimme aluksesta paljon kuva- ja
videoaineistoa, joka auttoi mallinnustyéssd merkittivisti. Pienikokoisen purren yksinkertai-
nen riki oli my6s mallintajille suuria purjelaivoja merkittévisti helpompi haaste.

36 Nikula 1933 145-154; Harris 1989.
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Kuva 5. Shebekki Minervan
piirustus Ruotsin merimuse-
on Chapman-kokoelmassa.
Lahde: Sjohistoriska Museet
Tukholma, kuva originaalista
Aaro Sahari.

Ruotsinsalmen  toiseen
meritaisteluun osallistui
osasto  shebekkejd.  Alun
perin muodossa xebec tun-
nettu alustyyppi on Vilime-
ren laina kaleerin tapaan.
Lintiselld Vilimerelld tilld
nimitykselld tarkoitettiin tyy-
pillisimmin  kolmimastois-
ta latinalaisrikattua laivaa,
jonka keulakansi oli fregat-
tia tai Itd-Intian matkaajaa
matalampi ja puuppikansi
ulottui  pitkille peripeilin
yli. Ruotsinsalmen toiseen
meritaisteluun osallistu-
neet shebekit tuskin olivat
niin rikattuja. Ruotsalaisissa
taistelukuvauksissa kummit-
telee suuri joukko fregatteja,
joita venaldisistd laivalistoista
ei I6ydy. Kun ruotsalainen maalari Johan Tietrich Schoultz vield maalasi nima shebekit tdys-
rikatuiksi, olen aikalaiskuvausten perusteella pditynyt tulkitsemaan alusten olleen nimen-
omaisesti laivarikissd — yksi xebec-aluksen mahdollisista olomuodoista. Shebekki Minerva
jil taistelussa ruotsalaisten kdsiin, ja siitd tehtiin sodan jilkeen teknisid piirustuksia, joiden
perusteella laivan runko voitiin mallintaa varsin tarkkaan.”

Tutkimuksen puutteen ongelma korostui alusten mallinnustyéssi. Kisityonid raken-
nettujen laivojen ja veneiden mallintamiseen liittyy aina merkittdvid epavarmuustekijoita.
Purjelaivakaudella merkittivin niistdi on my0ds ndkyvin: aluksen riki, mastot, kéysistot ja
purjeet. Osasta Ruotsinsalmen toiseen meritaisteluun osallistuneista aluksista rikauksesta
on siilynyt alkuperdisldhteitd. Parhaimmassa tapauksessa yksittéisesti aluksesta on jopa teh-
ty rikaussuunnitelma (kuva 6). Aina tillaista lihdettd ei ole, eivitkid alkuperiislihteet aina
ole luotettavia. Vaikka Ruotsissa sota-aluksista tehtiin Chapmanin johdolla pienoismalleja,
eivit niiden rikit aina vastaa todellisuutta. Monen saaristofregatin rikid muutettiin vuosi-
kymmenien mittaan, jolloin telakkamallit tai tekniset piirustukset eivit vastaa sitd alusta,
joka Ruotsinsalmeen 1790 purjehti. Toisaalta sodan aikana rakennettiin paljon uusia aluk-

37 Chebequen Minerva, 4C Arméns flotta, Chapman-samlingens férteckningar, Sjdhistoriska Museet,
Tukholma; Schoultz 1792 Slaget vid Svensksund den 9 juli 1790 National Museumin kokoelmissa; Marquardt
1992 148-149; Sozaev ja Tredrea 2010 324.
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Kuva 6. Ruotsin kuningas Kustaa lll:n huvijahti Amphionin rikaussuunnitelma. Ldhde: Krigsarkivet
Tukholma.

sia, eivitkd tehdyt muutokset tulleet kiireessi tiysin dokumentoiduiksi. Esimerkiksi Ruotsin
saaristolaivaston suurimmat sotalaivat kevitkesdsti 1790 valmistuneet himeenmaat Hjalmar,
Starkotter ja Styrbjérn on sanottu varustetun 36-paunaisilla tykeilld. Starkotterin paivikirjat
ja muut aikalaisldhteet eivit ndytd tukevan titd, vaan ilmeisesti laivalla oli tyypillisemmit
24-paunaiset tykit. Styrbjérnilld sitd vastoin saattoi olla suuremmat tykit, silld laiva on raken-
nettu Tukholmassa eikd Vistervikissd kuten sen sisaralukset. Tykit oli ilmeisesti valmistettu
eri valimossa.

Erityisesti veniliisaluksia koskeva tieto osoittautui riittimattomaksi ilman kattavia ja
aikaa vievid arkistotutkimuksia. Tdydellistd edustavuutta ei voitu saavuttaa mallinnettavien
kohteiden luonteen ja niitd koskevan aikalaisaineiston puutteiden takia. Vendjin saaristo-
laivastoparadigma muuttui nimenomaan timin sodan aikana kontaktissa Ruotsin uudistetun
saaristolaivaston kanssa. Vuosina 1788—1789 kiydyissi taisteluissa ruotsalaisia aluksia jii ve-
nilidisten kisiin, mistd uudet soudettavat saaristofregatit ja ketterit tykkiveneet paityivit mal-
leiksi Pietarin veistiméille. Jos Venijdn Itdimeren puolustus oli aiemmin tukeutunut Pietari
Suuren kaudella omaksuttuihin kaleereihin, osallistui kesdn 1790 operaatioihin paljon erilai-
sia ruotsalaistyyppisid laivoja. Saaristolaivaston suuret soutufregatit vastasivat paapiirteiltdan
ruotsalaisia Turunmaa- ja Himeenmaa-luokan aluksia. Chapmanilaiset vaikutteet olivat yhtd
lailla ilmeisid tykkipursissa ja parkasseissa. Venidjin saaristolaivastoon kuului silti yhd lukui-
sia kolmimastoisia kaleereita, jotka vaativat moninkertaisen madrin soutajia tykkid kohden
ruotsalaisiin pursiin verrattuna. Osaa veniliisistd aluksista on vaikea jiljittdd. On my6s syytd
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olettaa, ettei tutkimustyd olisi tuottanut tiydellistd edustavuutta mallinnustyén tueksi vaan
olisi paljastanut ne epavarmuustekijit, jotka hankkeen kidynnistyttyi voitiin olemassa olevan
kirjallisuuden perusteella ennakoida. Alusten mallintamiseen liittyvit epavarmuudet olivat
keskeinen ongelma tdssd hankkeessa.

Valinnat olivat vaikeita eikéd kaikkea ollut mahdollista saada. Alustyypeistd valittiin ne,
joita voitiin pitdd elimyksen toteutuksen kannalta olennaisina. Alukset osallistuivat Ruotsin-
salmen toiseen meritaisteluun ja olivat merkityksellisid taistelun virtuaalisen esityksen kannal-
ta. Toinen tekijd oli, ettd mallinnetut alukset edustivat sotaan osallistuneita saaristolaivastoja
tai Venijin ja Ruotsin 1700-luvun lopun sotalaivanrakennusta yleisemmin. Alusten kautta
voitaisiin tdlloin esitelld paitsi merisotaa pohjoisella Itimerelld 1700-luvun lopussa myds
meriteknologian kehitystd. Todellisuudessa liheskddn kaikkia taisteluun osallistuneita aluk-
sia ei voitu hankkeessa mallintaa, eikd tima ollut tavoitteenakaan. Yksittdiset saman sarjan
(tyypin) alukset erosivat toisistaan monin hienovaraisin tavoin. Tdmién tiedostaen malleik-
si valittiin tunnettuja taisteluun osallistuneita aluksia, joista oli riittdvisti tietoa saatavilla.
Muitakin valintoja olisi ollut mahdollista tehdd. Historialliset virtuaalitodellisuushankkeet
osoittavat niin selvdsti menneisyyden tulkinnan monet tiedolliset epdvarmuudet. Jos hank-
keen tavoitteena olisi yhden aluksen mahdollisimman tarkka mallintaminen, olisi kaikki tdssd
hankkeessa olleet resurssit voitu helposti kiyttdd vain tdhidn. Mallinnustarkkuus ei koskaan
riipu vain lihdeaineistojen laadusta ja tutkimustyon tarkkuudesta vaan yhtilailla virtuaali-
menneisyyshankkeen tavoitteista ja painotuksista.

Aluksia mallinnettiin eri tarkkuuksilla sen perusteella, miltd etdisyydeltd kukin tultai-
siin eldimyksessd nikemdin. Suurin tarkkuus varattiin sellaisille aluksille, joilta tapahtumia
seurattaisiin. Valinta perustui osin hankkeen alkuvaiheen suunnitelmiin, osin historian-
tutkimukseen sekéd osin tuotannon aikana tehtyihin valintoihin. Minkddn aluksen mallinnus
ei kuitenkaan ollut tiydellinen ja koko aluksen kattava. Koska suurinta osaa tiloista ei tultaisi
nikemdin elimyksessid ja koska hankkeen aika- ja taloudelliset resurssit olivat rajalliset, ei
tallaiseen mallinnukseen historiallisen edustavuuden ja tdydellisyyden takia ollut mahdol-
lisuutta. Mikili tavoitteena olisi tuottaa interaktiivinen historiallinen alus, olisi sen kaikkiin
osiin kiinnitettdvé yhtd paljon huomiota. Téstid syystd huomattava osa historiallisten kulku-
neuvojen virtuaalisista mallinnuksista perustuu olemassa olevaan esineeseen. Sellainen on
helpompi mallintaa.

Kaikki edelld esittelemini ilmi6t kirjattiin mallien metadatadokumentteihin. Niin virtu-
aalisten alusmallien taustalla tehtyja tulkintoja voidaan arvioida kriittisesti. Tdssakin mielessd
lihestyin kutakin 3D-mallia kuten tdtd katsausta. Kyseessd on nykypiivissd tehty tulkin-
ta erityisestd menneisyyden objektista. Tulkinta perustuu metadatassa eriteltyihin lihteisiin
ja tekijoiden tarkasteltavaa ilmiétd koskeviin historiallisiin késityksiin. Historiallisten 3D-
mallien ldhdekritiikki on toistaiseksi ollut varsin rajallista, eiké tédllaiselle analyyttiselle poh-
dinnalle ole ollut kanavia. Digitaalinen kulttuuriperintétyé on suurelta osin yhé sidoksissa
tieto- ja informaatiotekniikan laskennallisiin toimintamalleihin, joihin laadullinen ihmistie-
teellinen tarkastelu istuu huonosti. Tédssi vaiheessa onkin hyvi kysyé, mitd Historia eldviksi
digitaalisella tarinankerronnalla -hanke voi opettaa historian virtualisoinnista?
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Virtuaalinen historiatulkinta menneisyyden tulkinnan vélineend

Kadonneen kulttuuriperinnén kuvittaminen uudelleen virtuaaliteknologian avulla ei tapah-
du nappia painamalla. Toisin kuin nykypéividn sdilyneiden kulttuuriperintékohteiden kuvaa-
minen ja mallintaminen, ei tillaiseen menneisyyden fyysisten objektien mallintamiseen ole
olemassa itsestddn selvidd toteutustapaa tai tyonkulkua. Historia eliviksi digitaalisella tarinan-
kerronnalla -projekti oli poikkeuksellisen vaativa hanke kaikille osallisille. Tutkijana jouduin
usein nyhtidisemdin lihes tyhjdstd tietoja ties mistdkin laivanosasta tai asejirjestelmin toi-
minnasta. Ndmi tiedot olivat mallintajille ja elimyksen toteuttajille lihes kiveen kirjoitettuja
’faktoja”, joiden varaan elimystuotanto pystytettiin. Taltd osin Merikeskus Vellamossa Kot-
kassa nyt esilld oleva elimys perustuu minun tulkintaani menneisyydestd. Toisin kuin timd
katsaus, en kuitenkaan voinut vaikuttaa lopputulokseen suoraan. Leikkaus, efektit, ddnet ja
3D-mallit ovat kaikki jonkun muun tekemii. Tiukka aikataulu pakotti Zoan Oy:n ja Suomen
merimuseon elokuvamaiseen tuotantomalliin, jossa jo tehtyjd pditoksia ei ollut aikaa tai va-
raa lihted muuttamaan tieten tahtoen.

Historiallisten alusten virtuaalisten uudelleentulkintojen avaaminen verkossa oli ennalta
pelottava asia. Malleihin on jddnyt virheitd, epdtarkkuuksia, eivitki ne lopulta ole varma his-
toriallinen totuus. Ne edustavat edelld kuvaamani prosessin tuloksena syntynyttd tulkintaa
tassd ajassa. Mallit ovat kuitenkin kaikkien saatavilla (lopulta my6s tdysikokoisina tuotanto-
versioina) ja toivottavasti innostavat laivahistorian harrastajia jatkotutkimuksiin ja virtuaali-
todellisuuden kiytt6én. Mahdollisuudet ovat rajattomat, kunhan teknologian ottaa ensin
haltuun.

Alustavat kivijikokemukset Kohtalona Ruotsinsalmi -niyttelystd ovat olleet kannusta-
via. Blimys ei ole historiadokumentti, enki siitd sellaista suunnitellutkaan. Muu niyttely ja
alla oleva kirjallisuusluettelo tarjoavat 1700-luvun saaristolaivastoista kiinnostuneille viylin
historiaan. Savua aalloilla -elimys on nimenomaisesti elimyksellinen. Sen tarkoituksena on
aiheuttaa tunteita menemilld ihon alle. Sen, onnistuuko elimys tissd vaativassa tavoitteessa
saavuttaa immersio kuvitellusta menneisyydestd, jatin teiddn koettavaksenne.
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Introduction

Helsinki Game Research Collective (HeGRIiC) is a network of scholars interested in game
studies. Game studies refers to the scholarly pursuit of games, game cultures, players
and play in and around board games, digital games, role-playing, LARP, and other related
phenomena. Scholars combine both contemporary and historical perspectives when they
seek to understand the development and state of this cultural, social and technological field.

HeGRiC was founded in 2019 by Ylva Grufstedt, Heidi Rautalahti and Lysiane Lasausse,
whose scholarly interests fall on the intersection of game studies and tangent disciplines,
such as study of religion, history, and Nordic studies. In this essay we describe the ideas and
goals behind the HeGRiC network.

The collective originates from the university lecturer Dr Derek Fewster’s research
seminar “Game Studies and Historical Culture”, at which scholars and students of games
from any discipline have had a possibility to present and receive feedback on their work. The
multidisciplinary environment at the seminar has been central in the recent development of
game studies at the University of Helsinki even though it is small in comparison to all the
game scholarship at the university.

The aim of the HeGRiC initiative is to provide students and researchers with an arena
to engage in a fruitful cooperation with game studies related topics, develop new and
innovative approaches, ensure sustainable research environments, and retention of scholars
and students. The specific goal is to grow a network of game scholars into a sustainable,
collaborative initiative and a research hub:

1) To promote the current international scientific standard on games studies and
matke it locally accessible to students and researchers.

2) To perform collaborative research and produce multidisciplinary, co-anthored
research outputs.

The growing field of game studies at the University of Helsinki does not have a
disciplinary home but is characterized, above all, by its multidisciplinary nature. One of
the most fundamental, yet elusive, parts of academic work is based on the social networks
between scholars. Such networks are often situated around multidisciplinary research areas
and they are hugely important to promoting expertise, visibility and collaboration. As
we all are researchers in established disciplines, we recognized the positive impact that a
research network would have on scholartly focus, collaboration and research ideation. The
overarching aim in the founding of the HeGRiC was to promote and develop game study
efforts by forming a local research collective.
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The present essay will take a general look at the situation at the University of Helsinki
and the possible implications of a collective for games research. Firstly, we examine the
graduate theses on games completed at the University of Helsinki. Secondly, we describe
the inception and formation of HeGRiC — the Helsinki Game Research Collective.

Strength in Collaboration

The University of Helsinki sports a rather large body of students and researchers who are
engaged in games-related research. The research collective builds on this already existing
foundation, taking advantage of the familiar grounds and people in the local university
environment.

In Finland, several universities already have local game study departments. For example,
the Centre of Excellence in Game Culture Studies at Tampere University is an internationally
renowned research centre. Tampere University also offers a master’s degree programme in
game studies. The Turku Game Lab at the University of Turku offers seminars and courses
on game development while the departments of Digital Culture and Future Technologies
both do important game research and teaching. In the capital region, Aalto University offers
a game production programme and a research environment on game design.

In addition, Suomen Pelitutkimnksen Seura ry. (The Finnish Society for Game Research)
has gathered scholars and researchers of Finnish game studies since 2016. The association
provides a network supporting a nation-wide game research community. Annually, the
association holds a graduate-level competition to raise awareness of theses and dissertations
related to game studies, spanning from works published in universities of applied sciences
to universities. The association is a marvel example of how networks and collectives can
bring scattered researchers together.

In the context of other successful Finnish game study departments and association, the
University of Helsinki constitutes a gap that the research collective aims at filling,

With games and gaming permeating more and more aspects of society, game studies — the
critical and scientific exploration of games — is becoming an increasingly relevant research
topic for several fields. Game studies as its own discipline exists on several epistemic levels
simultaneously. For example, historians, sociologists and computer scientists — to name a
few — may all use games as the primary research material with their own methodologies and
theories. Because game studies as a field enables research from multiple points of view,
such as culture, technology, and design, it is inherently a multidisciplinary field.

In 2009, Frans Mayri argued that game studies would become a cohesive scholarly field
with a strong disciplinary self-image. However, he also predicted that graduates in the field
will continue to belong formally to other disciplines (Méyrd 2009, 328). In 2018, Jaakko
Stenros and Annakaisa Kultima argued that the state of the art of the game studies had in
fact become increasingly pluralistic and grown into islands of research within established
disciplines. Game studies as a field continued to be a multidisciplinary effort, struggling for
cohesion. These fragmented, siloed research communities risk reinventing the wheel all over
again (Stenros & Kultima 2018, 342; 350-351).

In 2020, we argue that the game study field at the University of Helsinki is rich but
fragmented. HeGRiC calls for a local arena where game researchers from any discipline
can come together. In part, the fragmentation of the field at the moment is inevitable and a
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natural consequence of the lack of a department of the game studies, but also an echo of
the siloed nature of game scholarship in general. In other words, while the formation of a
cohesive game studies — as encouraged by Mayri in 2009 — is well under way, the discipline
lacks a local anchor despite a significant interest in the topic.

Observations of Game Studies Theses at the University of Helsinki

To illustrate the current interest in game studies and to convey a general idea of its disciplinary
nature at the University of Helsinki, we here present an overview of dissertations and
Master’s theses written within the university over the last two decades. Using the university’s
thesis database Helda, we performed keyword searches for titles related to game studies.
Our remarks here should be interpreted as general observations, not definitive conclusions.

For our searches (executed on 22 April 2020), we used the following search words:
“game studies” (55 hits), “pelitutkimus” (31 hits), “videopeli” (36 hits), and “video game”
(211 hits). Many hits overlap — that is, they are labeled with more than one of the above
keywords. The total number of unique theses was 89. The dissertations and the theses were
originally labeled by their respective authors using relevant keywords.

The compilation selected for our list was then organized according to three characteris-
tics: chronology, titles, and faculty and discipline.

The total number of mastet’s theses in the entire survey was 78. There were 10 doctoral
theses and one (1) licentiate thesis.

Our findings indicated a significant increase in the number of theses since the year
2000. Additionally, the variety of research topics has also increased as game studies have
been integrated into new disciplines.

In the period from 2000 to 2010, there were a total of seven theses (five Master’s
theses and two doctoral thesis). All were from the faculties of social sciences and behavioral
sciences, with the exception of a Master’s thesis from the Faculty of Arts titled “Japanese
Video Game Localization: A Case Study of Sony’s Sairen Series” (Szurawitzki, 2010).
Otherwise, the topics during this period focused mostly on communication and narratives,
games for education, psychology, and the notion and definitions of play.

The first PhD thesis on games at the University of Helsinki — “Virtuaalimaailmoja
valtaamassa: verkko-opetusinnovaation levidminen koulun maantieteeseen vuosituhannen
vaihteessa” (Kankaanrinta) — was completed in 2009 in educational sciences. Two more
doctoral theses at the faculty of behavioral sciences were completed in 2010 and 2011. The
next doctoral thesis related to game studies was completed in 2015, when “Emotion and
social context in a digital game experience” (Kivikangas, 2015) was completed, again at the
Faculty of Behavioral Sciences. After 2017, game studies-related dissertations become more
common with 1-3 theses coming out each year. As before, most of the PhD theses have
come from the faculties of social, educational and behavioral sciences, but there has also
been a recent uptick for faculties such as Faculty of Arts since 2018.

After the year 2010, the number of theses related to game studies exploded. In the
period from 2000 to 2009, the number of thesis were seven in total, but in the period from
2010 to 2020, there were 82 theses.

During this second period (2010-2020), the survey also shows an increase in the
disciplinary diversity. In the earlier period, the game study theses concentrated on social
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and behavioral sciences, but in the latter period, theses ranged from computer science to
theology, to agriculture and forestry. During the years 2013-2015, roughly one third of
the theses listed under the keyword “game studies” fall under computer science; five of
them had been completed in 2013 alone. Even though the first dissertation published in
the Faculty of Arts dated back to 2010, theses from the humanities become more common
only after 2014.

During the latter period (2010-2020), games for learning and pedagogics constituted
a stable category including titles such, “Lionhearts of the Playworld: An ethnographic
case study of the development of agency in play pedagogy” (Rainio), a PhD thesis from
2010. During this same period, history, world cultures and religion entered the games re-
search scene, producing titles such as “I en minnesrik, alternativ, postapokalyptisk virld: En
granskning av historiebruket och historiekulturen i datorspelen Fallout 3 och Fallout New
Vegas” (Lindell, 2014), “Pokémon-hahmojen japaninkielisten nimien semanttinen luokitte-
lu” (Vainisto, 2017) and “Videopelien myyttinen maailma : the Elder Scrolls I'V: Oblivion ja
antiikin kreikkalainen uskonto (Liljanto, 2019), respectively.

By 2017, the distribution of theses was relatively balanced between the faculty of
educational sciences, faculty of social sciences and the faculty of arts. At the same time, it
appears the field of modern languages takes an interest in games, producing titles such as
“Homology between the Video Game Newver Alone and the Alaskan Inupiaq Oral Story Kun-
uunksaayuka” (Kauritsalo, 2017), or “Jos Tankki kuolee niin se on Hiilerin vika.”: English
Elements in Finnish Gaming Discussions” (Siitonen, 2017). The same number of theses
continue to come out in computer science, although proportionally to the total they now
constitute a smaller segment than in previous periods.

Our search indicated diversification of the field from 2018 onwards. For example, our
survey results started to include theses from the Faculty of Medicine, including at least
two works on sleep patterns and sleep quality in relation to games and gaming. Another
example of the diversification was the first thesis in law — “Creativity within a Virtual World:
Copyright in Video Game-Related User-Generated Content” (Rantatulkkila, 2019) — that
delved into the ambiguous world of copyright across an international industry.

Importantly, the survey revealed that the field of digital games or online play largely
outnumber hits on other game modes, for example board games. While studies on important
genres such as table-top gaming, live-action role-playing and location-based gaming exist in
the survey, they were only a few. This implied that the students and researchers study digital
games more than analogue ones at the University of Helsinki. In that way this underscores
a significant gap in methodological approaches to games as something more than just digital
games.

Our overview managed only to scratch the surface of the game study related research
conducted at the University of Helsinki. As already mentioned, to keep this general overview
manageable, we included theses on “game studies”, “pelitutkimus”, “videopeli” and “video
games” only. In other words, keywords such as “play”, “e-sports”, “gambling” and “game
design” were not included in this survey. This was because our initial focus was to make
observations simply to see how and where “game studies” affiliations lie. These additional
keywords, of course, generate a significant amount of hits on their own. This leads to the
inevitable conclusion that game studies and related topics at the University of Helsinki are
in fact far more entangled, rich and varying than we first anticipated, and, ultimately, more
complex than we can describe here. While these broad-stroke observations of our overview

73



Tekniikan Waiheita - Homes of Games Research

still leave much to be explored on the history and development of games research at the
University of Helsinki, the bottom line is that game studies at the University of Helsinki is a
fast growing and vivid field. The volume and diversity of approaches really speaks for itself.

Declarations

HeGRIiC is an effort to take advantage of this interest and achieve both short-term and
long-term goals, facilitating a joint research effort on games, while also laying the ground-
work for a multidisciplinary research community on games at the University of Helsinki.

The Helsinki Game Research Collective has two main aims: firstly, to make game study
expertise locally accessible for researchers and students, and secondly, to produce original
and relevant research that utilizes the added value of multidisciplinary collaboration. As
outlined in the game studies overview above, the composition of researchers also highlights
the multiplicity of fields and frameworks that intersect with games and gaming;

Visibility

HeGRiC wants to support awareness and engagement between game scholars within the University of
Helsinki.

HeGRiC aims to play a role in bringing scholars together. In that sense, this essay is
part of the efforts to be more visible. At the same time, we want to bring attention to
local game studies. By making HeGRiC (and game studies) more visible we congregate our
declarations, hoping to encourage collaboration and expertise as well.

Making local expertise visible within the university helps scholars to find each other.
In our experience, supervisors who lack experience with game studies often look for help
among peers to access dominating theories, methodologies and approaches to deciphering
games as games. Consequently, game scholars in other fields are sometimes engaged as a
resource to help students and supervisors outside of the formal supervision structure.
HeGRIiC can be a useful matchmaking resource in this context.

Similarly, HeGRiC wants to signal-boost game studies made locally and help disseminate
and promote scholarly ventures and ideas from the University of Helsinki.

Collaboration

HeGRiC wants to be a resource and inspiration to form local game research groups that acquire funding
and publish jointly.

Game scholars are often dual experts. Game scholarship relies heavily on other
disciplines, but traditional disciplines need game studies — specifically — to study games.
Individual members of multidisciplinary teams can bring complimentary skills and
experiences to collaborative efforts. Game scholarship, then, benefits greatly from truly
multidisciplinary team efforts where expertise is drawn from a breadth of disciplines and
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faculties. HeGRiC aims to facilitate local research collaboration, as well as produce its own
collaborative research outputs.

Expertise
HeGRiC wants to promote focus and expertise in game scholarship locally.

HeGRiC aims to solidify access to local expertise. In other words, a network like
HeGRIiC could potentially counteract any previous lack of contact between researchers in
different fields, and thus help ensure that research islands share information with each other
on game studies.

This ensures that the collective and its efforts remain relevant. As our observations from
the survey suggested, games studies are here to stay. Similarly, HeGRiC wants to promote
new research projects in game studies and distribute the results locally, for example through
seminars or symposiums. This supports the network members in their efforts in developing
expertise and conducting multidisciplinary research projects on games, and, potentially, has
a positive impact on research quality.

Closing words. Building for the Future

In this essay, we have discussed the multi-faceted nature of game studies at the University of
Helsinki, and the strength in local collaboration. As the survey of graduate theses showed,
there is no lack of interest in the game-related topics and the interest keeps growing.

HeGRiC wants to continue working towards a disciplinary home that would facilitate
collaboration and openness in the game research, by making the existing body of game
researchers more accessible. HeGRiC aims to become a space for game scholars and
students at the University of Helsinki. The participants in the HeGRiC project make every
effort to network and collaborate with the important game research and learning centers
within Finland, but there is a growing need for local and accessible communities on game
studies approaches.

We want to bring attention to the sustainability and durability of game studies. It is
not a passing trend; it reaches a global research community. Research communities can
support and bring together multidisciplinary efforts and research with visibility, expertise
and collaboration, and make game studies efforts known and heard. Ultimately, the idea of
a collective home 1s related to the notion of scholarly identity. HeGRiC can help by providing
a collaborative space for anyone interested in game studies.

We want to draw attention to the benefits and added value of doing multidisciplinary
game research, as well as the future of sustainable game research at the University of
Helsinki. In the spirit of collaboration, HeGRiC is currently working on organizing a
symposium to gather game study researchers at the University of Helsinki to talk about the
future of game studies locally, nationally and internationally.

As we observed in our small survey, game studies have developed in the University of
Helsinki from the grassroots level up. Of course, a larger study could dig deeper into these
developing processes and how games studies interest has in fact emerged into a substantial
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body of graduate theses. The impact of supervising or ongoing lecture courses on the
dissertations’ themes would be an interesting topic to study with more details. Nevertheless,
this underlines the importance of gathering a history of an emerging and establishing
research interest to support the continuation of these efforts.

It is sometimes said that innovative scholarship needs to be something more than the
same “old wine in new bottles.” Game studies tackles unprecedented questions and by
building on the already existing legacy of game studies at the University of Helsinki, a net-
work like HeGRiC could provide a new home. New wine in new bottles.
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Tarmo Lemola, Kohti uutta tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaa. Suomen tiede-, teknologia
ja innovaatiopolititkan kehityskaari 1960-luvulta
2020-luvulle. Vastapaino. Tampere 2020.

Pitkdn uran teknologian ja innovaatioiden tutkimuksen seki tiede- ja teknologiapolitiikan
parissa tehnyt Tarmo Lemola on kirjoittanut omiin kokemuksiinsa nojautuvan teoksen
Suomen tiede- ja teknologiapolititkan vaiheista 1960-luvulta nykypdiviin. Kirja ei ole var-
sinainen tutkimus atheesta — minkd kirjoittaja itsekin tuo esiin heti avaussivulla — vaan pi-
kemmin tutkimuksellinen esitys. Teos tarkastelee keskeisid asioita, joilla tieteen, tutkimuksen
ja teknologian tasoon on Suomessa pyritty vaikuttamaan 1960-luvulta lihtien. Niistd 1ihto-
kohdista Lemola on onnistunut kirjoittamaan kirjan, joka on samaan aikaan mielenkiintoi-
nen ja tarpeellinen tutkijoille, tiede- ja teknologiapolititkan toimijoille sekd my6s laajemmalle
yleisolle.

Kirjan luvuissa kdyddin lipi kotimaisen tiede- ja teknologiapolitiikan kaari sen alkuvai-
heista vuosituhannen vaihteen kotimaisen teknologiaihmeen kautta aina sithen tiettyyn la-
maannuksen tilaan, joka on ollut havaittavissa viimeisen vuosikymmenen aikana. Tieteen ja
teknologian historiasta kiinnostuneelle kirjan erityinen meriitti on sen alkupdén luvut. Niissd
Lemola kiy lipi toimenpiteitd, joita Suomessa tehtiin viime vuosisadan puolivilin jilkeen,
kun pyrkimykseni oli maan tiede- ja teknologiaosaamisen kehittiminen.

Kymmenessd vuodessa 1950-luvun puolivilin jilkeen Suomeen syntyi laaja yhteis-
ymmirrys siitd, ettd valtion pitdd suunnitelmallisesti lisité ja ohjata tieteeseen, tutkimukseen
ja teknologiaan kiytettivid voimavaroja. Tdma puolestaan edellytti uudenlaisen tieteen jér-
jestelmidn kehittimistd maahan. Yhteiskunnallisesti tuo kehityskulku on merkittivi, koska
tiede- ja teknologiapolitiikka ei ollut endd Lemolan sanoin “vain politiikkaa tiedettd varten,
vaan siitd tuli polititkan viline yhteiskunnallistaloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi.”
Tuossa virkkeessi tiivistyy se keskeinen suomalaisessa yhteiskunnassa viimeisen kuuden
vuosikymmenen aikana tapahtunut muutos, joka on johtanut tieteen ja teknologian merki-
tyksen kasvuun kaikkien eldmdssa.

Kirjan alkupéitd lukiessa jdd pohtimaan Urho Kekkosta. Tdmi sen vuoksi, etti teok-
sessa toistuu Lemolan vuoden 2001 Tiedettd, teknologiaa ja innovaatioita kansakunnan
parhaaksi -tyOpaperissa esittimi toteamus, kuinka Kekkonen oli 1960-luvulla keskeinen
vaikuttajahahmo suomalaisen tieteen nykyaikaistamishankkeissa. Sitd, ettei Kekkoseen til-

'FT Sampsa Kaataja on tieteen ja teknologian historiaan erikoistunut tutkija.

77



Tekniikan Waiheita - Kaivattu katsaus teknologia-Suomen kehityskaareen

likddn kertaan syvennytd enempii, ei varsinaisesti voi pitdd teoksen puutteena. Kysymys
kuitenkin vaivaa, onko asiasta kirjoitettu yksityiskohtaisemmin missddn yhteydessa? Mikali
e, niin Kekkosen tydsti tiede- ja teknologiapolitiikan parissa kaivattaisiin lisdéd tutkimusta.

Kohti untta tutkinus- ja innovaatiopolitiikkaa -teoksen toisessa luvussa tulee tiivistetysti esiin,
ettei uudella tavalla tavoitteellisia tiede- ja teknologiapolitiikan virtauksia otettu Suomessa
vastaan ilman soraddnid. Akateemisessa yhteisdssd tiedepoliittiset uudistukset aiheuttivat
kichuntaa pitkin 1970-lukua. Vastakkainasettelua syntyli muun muassa vanhan professori-
kunnan ja uvudistuksia ajaneiden nuorempien tutkijoiden ja opiskelijoiden vilille. Edellisid
tuki Kokoomus, kun taas jilkimmaisilld oli vasemmiston tuki. Seitseminkymmentilukulai-
sen debatin kuvausta nyt noin puoli vuosisataa myohemmin lukiessa huomaa yhtymakohtia
2000-luvun yliopistokeskusteluun, joskaan oikeisto-vasemmisto-jakolinja ei ole endi niin
nikyvisti mukana.

Lemolan uuden kirjan ansioksi voidaan lukea, ettd siind valotetaan useammassa kohtaa,
kuinka my0s tiede- ja teknologiapolititkassa Suomessa toimittiin kansainvilisiin esimerkkei-
hin nojaten ja niisti mallia ottaen. Térkeistd esimerkkimaista Lemola nostaa esiin luontai-
sesti Ruotsin, ja kansainvilisisti jirjestoistd erityisesti OECD on antanut eviitd kotimaiselle
tiede- ja teknologiapolitiikalle. Hyvi esimerkki tdstd on jdrjeston julkaisema Brooksin ra-
portti (Science, Growth and Society. OECD 1971), jonka ajatuksia Suomessakin omaksut-
tiin nopeasti sen ilmestymisen jilkeen.

Kirjan neljannen luvun fokus on pitkilti Suomen rajojen ulkopuolelle. Siind kisitellddn
vuosituhannen taitteen tiede- ja teknologiapolitiikan iskusanakisitteen, eli kansallisen in-
novaatiojirjestelmin taustaa, sisiltéd ja tutkimuksellisia lihtGkohtia. Téssd kohtaa tekstissd
ajaudutaan etdille kansallisen tason kysymyksistd, mikd ei tieteen ja teknologian tutkimuk-
sesta ja alan poliittisten linjausten taustoista kiinnostuneelle lukijalle ole ongelma. Mutta
niille, jotka lukevat kirjaa nimenomaan kertomuksena Suomesta, Schumpeterin ja evolutio-
naarisen taloustieteen sivupolut voivat olla turhan pitkid. Vastaava tarkastelun laajentuminen
tapahtuu my6s yhdeksinnessi luvussa.

Noin puolivilissd kirjaa padstidin vihitellen aikaan, joka edustaa suomalaisen korkea-
teknologian kultakautta. Viidennessd luvussa avataan kotimaisten tutkimuslaitosten aa-
vistuksen sivuun jddvdd roolia kotimaisessa tutkimusjirjestelmissd. Poikkeuksen yleisesti
linjasta muodosti pitkddn VT'T, jonka kohdalla tulee hyvin esiin, miten kansallisen tutkimus-
panoksen volyymi kasvoi nopeasti 1900-luvun lopulla. VIT:n pitkdaikaisen pddjohtajan
Pekka Jauhon aloittaessa tehtivin vuonna 1970 laitoksen palveluksessa oli 700 tyontekijid,
mutta kauden péittyessid 1987 miiri oli jo 2 600. Tuo tarkoitti keskimédrdisesti yli sataa
uutta tyontekijdd vuosittain.

1900-luvun teknologia-Suomen tarina huipentui matkapuhelinteollisuuden nousuun,
eikd Lemolakaan jiti sitd kisittelemittd. TAlld kertaa fokus on valtion roolissa Nokian nou-
sun ja menestyksen taustalla. Tdma toimii hyvind muistutuksena siitd, kuinka suurin ja kau-
nein kotimainen korkeateknologian sankaritarina oli kytkoksissi valtioon ja sen teknologia-
organisaatioihin kuten Tekesiin sekd yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin Helsingissd, Oulussa
ja Tampereella. Kuudennen luvun voikin lukea pitkilti oppikirjaesimerkkini teknologian
sosiaalisesta rakentumisesta.

Kohti nutta tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa -kirjan loppupuolella lukijalle vilittyy hyvin
se, kuinka vuosituhannen taitteen lihavista vuosista huolimatta itsetyytyviisyyteen ei ole ol-
lut aihetta pitkdin aikaan. Nokia-vuosien jilkeen metsiteollisuus on jilleen noussut vienti-
tilastojen kirkeen. Nuo tilastot puolestaan luovat selkedsti kuvaa Suomesta raaka-aineita ja
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alhaisen jalostusasteen puolivalmisteita tuottavana taloutena, kuten Lemola osuvasti kirjoit-
taa. Samassa hengessi kirjoittaja nostaa esiin, kuinka globaalilla tasolla toimivia keskisuuria
yrityksid on Suomessa vain vihin ja kuinka tidlld ”ollaan vasta alkuvaiheessa kansainvilisesti
kilpailukykyisen palvelutuotannon synnyttimisessi.”

Lemolan tekstista valittyy, kuinka T&K-sektorilla on Suomessa jo jonkin aikaa oltu yh-
denlaisessa lamaannuksen tilassa. Tdma siitd huolimatta, ettd samaan aikaan tutkimus- ja
kehitystoimintaa on pyritty piristimiin erilaisten tukiohjelmien avulla. Jokseenkin huoles-
tuttavaa on lukea Lemolan toteamus siitd, ettd perusteellisia riippumattomia tutkimuksia néi-
den tukiohjelmien todellisista vaikutuksista on “olemattoman vihin.” Kiitokset kuitenkin
kirjoittajalle siitd, ettd hin nostaa kritiikin esiin, eikd sorru liialliseen kaunisteluun asiassa,
jossa hin itse on ollut enemmin tai vihemmin mukana.

Jo kirjan ensimmiisessd luvussa Tarmo Lemola kysyy, tarvitaanko suomalaiseen tiede- ja
teknologiapolititkkaan 1960-luvun kaltainen paradigman muutos, jonka avulla kotimainen
tutkimus- ja innovaatiotoiminta saataisiin uuteen vireeseen? Kirjoittajan vastaus on kylla.
Kirjan viimeisessd luvussa hin vield hahmottelee omaa ehdotustaan sithen, miten Suomen
tiede- ja teknologiapolititkan kelkkaa tulisi kddntdd. Ehdotus ei ole mikéddn yksityiskohtai-
nen listaus muutettavista asioista ja uusista toimintatavoista. Yleisluonteisten huomioiden
joukosta 16ytyy kuitenkin paljon kannatettavaa. Sellaista joiden avulla kotimainen tutkimus,
teknologia ja innovaatiotoiminta saataisiin tukevammalle tolalle.

Kobti untta tutkinmus- ja innovaatiopolitiikkaa. Suomen tiede-, teknologia ja innovaatiopolitiikan
kehityskaari 1960-lnvuita 2020-luvulle -kirja on laajahko katsaus keskeisiin kddnteisiin joiden
myoOtd Suomesta rakentui tieteen ja teknologiaan merkityksen tunnustava kansakunta. Se
sopii kaikille tekniikan historiasta kiinnostuneille, mutta erityisesti niille, jotka haluavat tietdd
suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisesta tiede- ja teknologiapolitiikassa.

Useista meriiteistddn huolimatta kirja ei kuitenkaan ole tyhjentivi kertomus kotimaisen
tiede- ja teknologiapolititkan vaiheista. Aihepiirissé riittdd vield paljon tutkittavaa timéin tir-
keidn ja mielenkiintoisen puheenvuoron jilkeenkin.
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Nyt kisilli olevan ajan muuntuessa historiaksi sitd tutkitaan uudentyyppisid aineisto-
ja hyodyntien. Kun ldhitulevaisuuden historioitsijat alkavat yhd systemaattisemmin tutkia
1990-luvun puolivilin jilkeisen ajan poliittisia debatteja, kisitdiden tekemisen kulttuurihis-
toriaa tai journalismin muutosta, he tarvitsevat internetaineistoja ymmirtidkseen tutkimiaan
ilmi6itd kokonaisvaltaisesti. Samanaikaisesti historiantutkimus alana on huonosti valmistau-
tunut hyédyntiméin verkkoaineistoja. lan Milliganin teos History in the Era of Abundance?
How the Web is Transforming Historical Research (McGill-Queen’s University Press, 2019) pu-
reutuu tihdn haasteeseen tutustuttamalla lukijat 1990-luvun puolivilistd lihtien arkistoihin
kerdttyihin internetaineistoihin. Kirja tarjoaa laajan kattauksen verkon tutkimiseen histo-
riantutkimuksen kannalta olennaisesti liittyvid teemoja edeten 16yhin kronologisesti aineis-
tojen synnyn kuvaamisesta niiden kerddmiseen ja analysointiin. Milligan esittelee aineistojen
luonnetta digitaalisina artefakteina, kokoelmien kerddmisen ja kiyton rajoitteita ja mahdolli-
suuksia, tarjolla olevia laajojen digitaalisten aineistokokonaisuuksien analysointiin soveltuvia
menetelmid ja ohjelmia seki verkkoaineistojen kiytton liittyvid vaikeita eettisid kysymyksid.

History in the Era of Abundance liittyy viime vuosina ilmestyneiden digitaaliseen historian-
tutkimukseen johdattelevien kirjojen jatkumoon. Monet julkaisut esittelevit Milliganin kir-
jan tavoin kiytettdvissd olevia tietokoneavusteisia menetelmii ja pohtivat niiden soveltu-
vuutta historia-aloihin.! Toisin kuin edeltdjinsi, Milligan keskittyy kitjassaan selkeisti yhteen
aineistokokonaisuuteen ja siksi onnistuu tarkastelemaan sitd syvillisesti ja monipuolisesti.
Vaikka Milligan antaa kirjassaan kiinnostavia esimerkkejd omasta tutkimuksestaan, hin ei
keskity niihin. Taman vuoksi kirjan parina kannattaakin lukea esimerkiksi Niels Briiggerin
ja Ralph Schroederin toimittama Web as History: Using Web Archives to Understand the Past
and the Present (UCL Press, 2017), joka antaa hyvid esimerkkeji internetaineistojen kiytostd
historiantutkimuksessa.

1 Elo, Kimmo, Anna Sivula, Olli Kleemola, Kimmo Elo, Lauri Viinikkala ja Jaakko Suominen. 2016. Digitaalinen
humanismi ja historiatieteet. Turun historiallinen yhdistys; Graham, Shawn, lan Milligan ja Scott Weingart.
2015. Exploring Big Historical Data: The Historian’s Macroscope. World Scientific Publishing Company;
Parland-von Essen, Jessica. 2014. Historia i en digital varld. https://digihist.se/; Nawrotzki, Kristen ja Jack
Dougherty. 2013. Writing History in the Digital Age. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press. http://
dx.doi.org/10.3998/dh.12230987.0001.001; Kelly, T. Mills. 2013. Teaching History in the Digital Age. Digital
Humanities. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press. http://dx.doi.org/10.3998/dh.12146032.0001.001.
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Kirjassaan Milligan onnistuu yhtédiltd innostamaan tutkijaa kiyméin internetaineistojen
pariin ja osoittamaan, millaisia uusia mahdollisuuksia internetaineistojen hyédyntiminen
avaa. Samalla hin kuitenkin my6s kertoo, millaisia aukkoja niissd on ja minkdlaisia hanka-
luuksia niiden kiyttdmiseen liittyy. Aikaisempien sukupolvien elimistd jii arkistoihin usein
vain muutamia merkint6ji ja jokapdiviisestd arkieldmastd tuskin mitddn, kun taas nykyidn
internetin valtavirtaistumisen my6td verkkoon kasautuu valtava médrd monenlaisia lihteitd.
Vaikka maailman mittakaavassa vain valikoitu joukko ihmisid — osallisuus riippuu pitkalti
asuinpaikasta, varallisuudesta, etnisyydesti ja sukupuolesta — tuottaa aineistoja internetiin, ja
digitaaliset aineistot tuhoutuvat herkisti ja nopeasti, internetaineisto avaa mahdollisuuden
tarkastella tavallisten ihmisten elimii ennennikemittémissd mittakaavassa. Vaikka yksit-
tiinen keskustelupalstakommentti ei ole vilttimattd sellaisenaan historiallisesti merkittd-
vi, sadat tuhannet kommentit yhdessd auttavat ymmirtimain niiden kirjoitusajankohtaa.
Pystydkseen kontekstualisoimaan ja tutkimaan suuria digitaalisia aineistomdérid historian-
tutkijoiden tulee ymmirtii internetaineistojen luonnetta ja osata kayttda tietokoneavusteisia
tutkimusmenetelmid, ja juuri niihin kysymyksiin Milligan tarjoaa vastauksia.

Teknologian historiasta kiinnostuneelle lukijalle Milligan tarjoaa kiinnostavan nikymin
internetin tekniseen kehitykseen, sen standardien ja kiytettivyyden kehkeytymiseen ja inter-
netin valtavirtaistumiseen, minkd my6ti internet oli kaikin puolin hyvin erilainen vuosina
1995, 2010 ja 2020. Hin my0s kuvailee perinpohjaisesti, kuinka digitaalisten artefaktien ku-
ten verkkosivujen rekonstruoiminen myéhemmin kehittyneemmilld laitteilla ja ohjelmilla on
ddrimmiisen vaikeaa ja kallista. Se, millaisen kokemusmaailman verkon avaaminen rétisevin
modeemin kautta joskus loi, on jo ulottumattomissamme.

Internetaineistojen tutkiminen herittdd vakavia eettisid kysymyksid. Niitd kdytettiessd
tulee Milliganin mukaan punnita tarkkaan, kuinka julkiseksi tekiji on sisillon tarkoittanut.
Esimerkiksi poliittisen puolueen verkkosivu voidaan rinnastaa julkaisuun, mutta pienen kéyt-
tajaryhmain keskustelupalstalla kdydyt keskustelut eivit niinkddn. 1990-luvulla, kun interne-
tin kayttdjid oli vihemmain, internet muodosti usein erddnlaisen yksityisen piirin digitaalisen
ulottuvuuden, eivitkd henkil6kohtaisista asioista palstoille kirjoittaneet voineet kuvitella, ettd
tekstit olisivat my6hemmin kaikkien saatavilla. Samanaikaisesti kuitenkin internetaineistojen
jattiminen tutkimuksen ulkopuolelle tarkoittaisi tavallisten ihmisten ddnen vaientamista,
joka Milliganin mukaan my6s olisi eettisesti vadrin. Tamin vuoksi historiantutkijoiden tulee
kayttdd vakavaa harkintaa tasapainoillessaan aineistojen eettisen kéyton, tutkittavien integri-
teetin suojelemisen ja aineistojen tunnistettavuuden ja tutkimuksen verifioitavuuden vililld.

Kun maailman digitalisoituminen vaikuttaa historiantutkimuksen kiyttdmiin aineistoi-
hin ldhitulevaisuudessa entisti enemman, Milliganin mukaan ei riitd, ettd historiantutkijat
ainoastaan kéyttivit muiden tieteenalojen kehittimii tutkimusmenetelmid ja ohjelmia. Ku-
ten my6s Milligan ehdottaa, meidén tulisi olla mukana monitieteisissd ryhmissi kehittimas-
sd uusia, historiantutkimuksen periaatteet paremmin huomioon ottavia tietokoneavusteisia
menetelmid. Ndin varmistamme my0s jatkossa, ettd historiantutkimus kykenee vastaamaan
olennaisiin tutkimuskysymyksiin eikd vain niihin, joihin saatavilla olevat algoritmit taipu-
vat. Digitalisoituvien aineistojen keskelld historiantutkijoilla ei ole varaa jittid digitaalisten
tutkimusmenetelmien kehitystd muille.
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Loytyyko tekniikan olemus laatikoista?

Tuomas Pakarinen'

Boxes - A Field Guide. Edited by Susanne Bauer,
Martina Schlinder & Maria Rentetzi.
Mattering Press, 2020.

Boxes — A field Guide (2020) on nimensd mukaisesti opaskirja “laatikkotutkimuksen” sa-
loihin. Susanne Bauerin, Martina Schliinderin ja Maria Rentetzin toimittamassa laajassa
kokoelmateoksessa on 39 artikkelia, joissa tarkastellaan maailmaa erilaisten laatikoiden ja
laatiokoitumisprosessien kautta tieteen ja teknologiantutkimuksen (Science and Technology
Studies, STS) nikékulmasta.

Modernin teknologian historian menetelmifilosofian merkittivin kdinne liittyi sosiaali-
sen rakentumisen omaksumiseen tieteen historian piiristd 1980-luvulla, mutta nyt suunta on
péinvastainen: tekniikan tutkimuksesta tieteen historian suuntaan. Kokoelmateoksessa suuri
joukko tekniikan historioitsijoita, antropologeja ja sosiologisesti orientoituneita tekniikan
tutkijoita on liittoutunut tuomaan teknistd ymmirrystiin tieteen historian suuntaan; tarkoi-
tuksena on jiristelld “linsimaalaisia epistemisid infrastruktuureja” (s. 30) juuriaan my6ten
— kéyttden laatikoita tutkimusta jasentivini tekijani.

Mitd siis ovat ndmi laatikot? Kirjan artikkelien yhteinen fokus on linsimaalaisen
epistemologian,” tiedon rakennetta ja luonnetta koskevien kiisitysten, historiallinen tarkas-
telu, ja niistd vapautuminen (s.26). Jaamme jatkuvasti maailmaa ajatuksellisiin lokeroihinsa,
kuten Carl von Linné aikanaan teki eldinkunnalle — ja timi nikyy kiyttdimistimme esineistd
ldpi historian. Kédytinndssd kirjoittajat tarkoittavat tilld ajatuksellisesti verrannollisten yksi-
koiden sosiaalista rakentumista sekd ndiden materialistista olemusta lddkekaappeina, petri-
maljoina tai pyhiinjadnndsten siilytyslaatikoina.

Kirjan toimittajat avaavat niitd laatikkotutkimuksen tavoitteita ko/messa johdannossa.
Ensimmiisessd, Martina Schliinderin kirjoittamassa johdannossa laatikkotutkimus on keino
kasitelld linsimaisen epistemologian piilotettuja sddnnénmukaisuuksia. Tastd ndkokulmasta
laatikot ndhdéin epistemisind tyOkaluina, joilla jirjestellddn ja luokitellaan maailmaa. T4hdn
luokitteluun ja jirjestelyyn taas liittyy &dytintéjd, joita voidaan analysoida.

Toisessa, Maria Rentetzin kirjoittamassa johdannossa laatikot esitellddn artefakteina, joi-
den avulla voidaan havainnoida menneitd ja nykyisid uskomuksia. T4std lihestymistavasta
esimerkki on Emily Brownellin artikkeli (s. 73), jossa hin tarkastelee linsimaalaisia ajatuksia
riittdvistd suojasta tutkimalla "Better Shelter’ viliaikaismajoitetuotetta. Samalla tavoin Nils

Kirjoittaja on tohtorikoulutettavana Jyvéskyldn yliopiston historian ja etnologian laitoksessa.

2 Epistemologia on filosofian osa, jossa tutkitaan kasitteellisin, filosofisin menetelmin tietoa, tiedon mahdol-
lisuutta, luonnetta, alkuperaa ja rajoja sekd kasitysten tai teorioiden oikeutusta yleensa. Lisda esim. https://
plato.stanford.edu/entries/epistemology/
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Giittler, Martina Schliinder ja Susanne Bauer (s. 215) tutkivat, kuinka luontoa kisitellddn len-
tokenttien globaalissa maailmassa kuvailemalla eldinten lentorahtia. Yi-Ping Cheng (s. 409)
kisittelee artikkelissaan taiwanilaisten uskomuksia puhtaasta vedestd analysoimalla koti-
talouksien vesitankkeja. Niissd kaikissa esimerkeissd on Rentetzin mukaan kyse zavallisen epis-
temologiasta (s. 38) eli siitd, miten kidyttimadmme esineet linkittyvit uusien tietorakennelmien,
konseptien ja tutkimussuuntien vakiintumiseen.

Kolmannessa, Susanne Bauerin johdannossa taas laatikot ymmarretddn laajimmassa
mahdollisessa merkityksessi, tieteenfilosofiana. Téstd nikokulmasta on mahdollista arvioi-
da laatikoimiskaytintojen relaationaalisia ontologioita’.

Loppuosa opaskirjasta koostuu yhdestitoista osiosta, jotka on nimetty hieman epimai-
riisilld kisitteilld ”Ansa”, ”"Hamadys”, ”Aika”, "Rahti”, ”"Musta”, " Teksti”, ”Jdd”, ” Ahdistus”,
”Lukumiaird”, “Peili” ja ’Ty6kalu”. Jokaisessa osiossa on kahdesta viiteen alalukua, jotka
ovat kdytinndssi tapaustutkimuksia jostain laatikoimiskdytinndsti. Jokainen alaluku alkaa
havaitun laatikon kuvailulla ja mairittelylld, joista selvidd esimerkiksi laatikon mittasuhteet,
tarkoitusperit, esiintyvyydet, jne. — timi on selvid leikkimielinen viittaus Carl von Linnén
suuntaan. TAtd securaava essee vastaa kiytdinndssd kysymykseen ”mitd oma laatikkoni kertoo
ihmisestd tietylld historian hetkelld?”. Edellisen kaltaisia itsendisid alalukuja on yhteensé 36,
ja ndmi ovat todellakin itsendisid teoksia: opaskirjan esseistejd yhdistivd ainoa punainen
lanka on tutkimusmenetelma.

Opaskirja selventdd laatikoimistutkimuksen menetelmdd varsin mallikkaasti kdytinnén
kautta alaluvuissa, mutta kirjan sislto ei kerta kaikkiaan vastaa alkusanoissa ja johdannois-
sa (1) ja (3) asetettuja tavoitteita. Mikili lukija ottaa tavoitteet tosissaan, hin joutuu petty-
mddn, silld alaluvut ovat lihimpini johdantoa (2). Timin pettymyksen voi pukea sanoiksi
seuraavalla tavalla: zavallisen epistemologia laatikoista on verrannollinen kansan psykologian
(tai keittiopsykologian), eli arkikisityksiin nojautuvan kiyttiytymisen selittimisen, nosta-
miseen tieteellisfilosofiseksi periaatteeksi. On helppoa uskotella itselleen, ettd menetelmit
eivit kanna sisillidn filosofisia periaatteita, mutta niin ei ole: metodologia on filosofian
alalaji; menetelmit sisiltdvit oletuksia todellisuudesta ja tiedon luonteesta. Mikali halutaan
tarkastella (linsimaalaisen epistemologian) verrannollisia ontologioita, jotka rakentuvat
laatikoimiskéytdntdjen kautta, niin silloin on ajateltava my6s laatikoimistutkimuksen omaa
onto-epistemologista sidonneisuutta: laatikoimistutkimus tarvitsee pohjakseen hypoteet-
tisen tai konkreettisen artefaktin. Toisin sanoen artefakti sijaitsee pohjimmiltaan thmisen
mielessd ja todellisessa maailmassa. Laatikko voi olla puhtaasti sosiaalisesti rakentunut
esimerkiksi varhaismoderniksi uskomukseksi siitd, ettd erdat aivorakenteet ova sielun koti
(Jameson Kismet Bell, s. 55). Useimmiten artifaktikeskeisyys tarkoittaa kuitenkin materia-
sidonnaisuutta ajattelun pohjana.

Lisdksi menetelman artefaktikeskeisyys rajoittaa tekniikan ja tieteen todellisuutta melkoi-
sesti verrattuna ihmiskeskeisyyteen — jos siis kaikessa thmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
ei nie laatikoita. Se taas, kuinka timi artefakti se/i#tdd thmisen ajatuksellisia kiytint6jd tai
linsimaalaisia epistemisid infrastruktuureja’, ei ole teoksen luvuissa tismillistd analyysid,
vaan kerronta jdi tiltd osin pddosin pinnalliseksi. Opaskirjassa materiakeskeisyys ja heikko
selitysvoima johtavat sithen, ettd johdantojen (1) ja (3) tavoitteet #ystifividaan kirjan rakentei-
den sisille, jolloin tutkimuskysymyksiin vastataan ”’performatiivisesti” (s. 20).

3 Ontologia on olevaisen perimmaistd olemusta tutkiva filosofian osa. Lisad esim. https://plato.stanford.edu/
search/searcher.py?query-ontology
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Loppuarvioni laatikoimistutkimuksesta on siis seuraava: Yhdessd edelld esitetyt kaksi
menetelmin heikkoutta tuovat mieleen lintubongauksen — jota kirjassa (s. 33) pidetdin-
kin opaskirjojen formaatin esikuvana. Tdmién voi tulkita my6s analogisena tekijind, jolloin
lintubongaus harrastelijatoimintana on yhtd hy6dyllistd biologialle kuin laatikkotukimus on
tieteen ja teknologian historialle ja filosofialle — mutta kukapa voisi kiistid havaintojen em-
piirisen merkityksen.
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