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Tekniikan taitekohtia ja maailman mullistuksia

Kasilld on Tekniikan Waiheiden 41. vuosikerta, ja Tekniikan Historian Seuran edeltéjin Suo-
men Teknillinen Museoyhdistyksen kautta tulkittuna julkaisuhistoria ulottuu vield hieman
pidemmille. Ihmiskunnan kurkottelu yhi edemmas ja ylemmis ajoittaisen katajaan kapsah-
tamisen ohella pitivit kuitenkin huolen, ettd tekniikan historian ja sen kulttuuristen, sosi-
aalisten, taloudellisten ja antroposeenin aikana myos ilmastollisten ulottuvuuksien tutkijalle
riittdd tyGsarkaa. Tekodlyn nopean kehityksen myotd edelld mainitut keskustelut asettuvat
taas uuteen valoon, ja alemmin enemmin tieteiskirjallisuuden kategoriaan kuulunut poh-
diskelu ihmisen ja koneen kognition vilisestd suhteesta onkin vakava — joidenkin mielestd
jopa kuolemanvakava — tutkimuksen kohde.

Taminkin Tegnitkan Waiheita -numeron teemat kytkeytyvit merkittiviin, tekniikan ke-
hityksen mydtivaikuttamiin mullistuksiin. 1800-luvun teollistumiskehitykseen liittyy keskei-
selld tavalla lapsitydvoiman hyédyntdminen. Joissakin t6issd lasten pienestd koosta ja nippa-
ryydesti saattoi olla hy6tyi, ja vield yovartijavaltioiden olemattoman sosiaaliturvan puitteissa
saattoi argumentoida, ettd oli myds lasten oman edun mukaista tehtaassa tyoskennellen
saada jonkinlainen toimeentulo. Voitonpyynti johti kuitenkin esimerkiksi Britanniassa niin
laajamittaiseen hyviksikéyttoon, ettd kiytint6ja kivi moraalisesti mahdottomaksi puolustaa.
Samalla tekniikan ja tuottavuuden seké yhteiskuntien sosiaalinen kehitys my&tavaikuttivat
lapsityén merkityksen vihenemiseen. Teollisuus kuitenkin ty6llisti lapsia ja nuoria pitkille
1900-luvun puolelle. Artikkelissaan VVarjakan saha (1900—1929) lasten ja nuorten tyGymparistind
Tiina Kuokkanen ja Noora Hemminki tutkivatkin sosiaali- ja dokumentaarisen arkeologian
keinoin millainen tyénteon maailma oli lapsille ja nuorille 1900-luvun alussa yhdelld Suomen
suurimmista sahoista.

Katsauksessaan Professori Lennart Simons ja Suomen ydinenergiateknologian alkuvaibeet fyysik-
ko Markus Ahlskog tulee kisitelleeksi useampaakin taas ajankohtaista tekniikan ja politiikan
ilmi6ta. Niin kutsuttu “Simonsin juttu” johti Suomen kenties merkittdvimmin ydinfyysikon
ajautumiseen sivuraiteelle ydinfysiikan keskeisilld tutkimusaloilla ja ydinenergian hyédynti-
miseen tihtddvissd komiteatyOssd. Atomivoiman valjastaminen oli oman aikansa teknologia-
hyped, ja itd oli silloinkin voimakkaasti ldsnd. Poliittisten mielipiteiden ohella Simonsin yh-
teistybkumppaneilla saattoi olla asian kannalta merkitysti. Tapaus oli my6s siind mielessa
poikkeuksellinen, ettd Helsingin yliopisto kivi oikeutta omaa professoriaan vastaan jélki-
kiteen vihdpitdisten mutta hieman omavaltaisten tutkimusvilineiston hankintapddtésten
takia. Ahlskogin katsaus perustuu hdnen aiemmin julkaisemaansa teokseen Katsans Suomen
varbaiseen atomibistoriaan (Suomen tiedeseura 2022).

My6s timidn numeron kirja-arvioissa operoidaan tekniikkaan kytkéksissi olevien mullis-
tusten maailmassa. Marko Nenonen arvioi Brandonin ja Brooken teoksen The Razhway Haters.
Opposition to Railways from the 19th to 215t Centuries (Pen & Sword Transport 2019). Tietokir-
ja et litku vain rautahepoihin liitetyissid varhaisissa peloissa vaan kisittelee rautateiden vas-
tustajien argumentteja ensimmiisistd kiskometreistd nykypdivdan. Tunnin juna -haaveiden
Suomessa siis varsin ajankohtainen teema. Veijo Kauppinen taas arvio Bengt Jangfeldtin
tietokirjan Immanuel Nobel ja hanen poikansa tsaarien Vendjalld (Siltala 2023). Nobelit rakensivat
merkittivin osan liiketoimintaimperiumistaan Vendjilli. Dynamiitti mullisti kaivostoimin-
nan, mutta lisiksi Nobeleiden liiketoiminnassa 6ljynporaus ja diesel-mottoreiden valmistus
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kulkivat kisikkdin. Kun vallankumouksen my6td Vendjilld koitti taas sekasorron aika, oli
aika palata Ruotsiin.

Kuten timidn numeron mdirillisesti suppeahko mutta kuitenkin aiheiltaan monipuoli-
nen kattaus osoittaa, tekniikassa kiinnostaa paitsi tekniikka itse, myds sen vaikutukset kaik-
keen ihmiseloon ja elonkirjoon laajemmin. Teknizkan Waiheita pyritiin jatkossakin tekemiin
niin, ettd se kiinnostaisi historiantutkijoiden ja historian harrastajien ohella my6s tekniikan
ja tieteen ammattilaisia. Samaan lehteen toivottavasti mahtuvat niin vertaisarvioidut tekstit
kuin katsaukset, arviot ja esseetkin. Tavoitteena on my6s hiljalleen palata taas neljin nume-
ron vuosittaiseen julkaisutahtiin.

Olli Turunen
Paatoimittaja
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Varjakan saha (1900-1929) lasten ja nuorten tydymparistdna

Tiina Kuokkanen ja Noora Hemminki'

Johdanto

Varjakan saaressa, Oulunsalossa, toimi 1900-luvun alussa yksi Pohjoismaiden suurimmista
sahoista.” Huolimatta kohteen luonteesta valtakunnallisesti merkittivina rakennettuna kult-
tuuriympiristond’ se on saanut osakseen vain vihin tutkimuksellista mielenkiintoa ennen
2010-lukua.* Mauno Hiltusen (1987) Owlunsalon historiassa sita on kisitelty yhden luvun ver-
ran ja Helena Hirviniemi (1995) on tehnyt Varjakan rakennushistoriasta arkkitehtuurin dip-
lomityon. Paikkaa tutkittiin ensimmdisen kerran arkeologisesti, kun Oulun yliopiston teol-
lisuusarkeologian tutkimusryhma suoritti alueella kenttitéitd vuonna 2018. Vuosina 2019 ja
2021 aluetta tutkittiin Oulun yliopiston arkeologian ja kulttuuriantropologian kandinharjoit-
telussa.” Vuonna 2019 suoritettiin my6s paikallisen TaikaBox ry:n tilaama arkistotutkimus
kahdesta sahan tyontekijoiden talosta.’

Teollisuusarkeologian juuret ovat teollisen vallankumouksen fyysisten jdinteiden suo-
jelussa. Noin 70 vuotta sitten Iso-Britanniassa herittiin siihen, ettd teollisuuden alkuvai-
heen tuotantolaitokset olivat rapistumaisillaan, ja niiden siilyttiminen vaati toimia, johon
tarttuivat aluksi etenkin vapaaehtoiset. Teolliseen vallankumoukseen liittyvien sosiaalisten
ilmididen ymmirtimisen ajateltiin kuuluvan histotioitsijoille.” Nykyiin teollisuusarkeologia
kisitetddn laajemmin, ja sosiaaliset kysymykset ovat olleet osa tutkimusalaa 1990-luvulta
lihtien.* Vuonna 1996 julkaistiin sithen saakka laajin ja edelleen merkittivi teollisuus- ja
sosiaaliatkeologiaa yhdistivi tutkimus Boottin puuvillatehtaan asunnoista.” Sen johdatta-
mana teollisuuden sosiaalisten ilmididen tarkastelu painottui 2000-luvun alun arkeologeilla
asumiseen.'” Vuonna 2005 James Symonds poht, kuinka tutkimus teollisesta tyostd ja sen
kokemisesta oli vasta aluillaan."

Ruotsissa lasten tyoskentely teollisuudessa juontaa juurensa 1600-luvun sarkatehtaisiin,
mutta laajamittaisemmin ilmi6 liittyy teolliseen vallankumoukseen. Iso-Britannian tekstiili-

! Tiina Kuokkanen on Oulun yliopistosta vaitellyt arkeologi ja historioitsija, jonka tutkimuksellinen mielenkiin-
to on viime vuosina kohdistunut erityisesti teollisen menneisyytemme sosiaalisiin ilmiéihin. Noora Hemmin-
ki on arkeologian vaitoskirjatutkija Oulun yliopistosta.

2 Esim. Hiltunen 1987, 284-293; Hirviniemi 1995; Kantonen 1996, 150-152. My&s Aiks et al 2021.
3"Varjakan sahayhdyskunta”, http://www.rky.fi 22.12.2009.

* Aikas et al. 2021, 92.

3 Aikés et al. 2023.

®Kuokkanen 2019a; Kuokkanen 2019b.

7Esim. Harris 1972; Palmer 1990; Palmer & Nevearson 1998; Buchanan 2000; Conlin Casella 2005; Symonds
2005.

8 Knapp 1998; Palmer & Nevearson 1998; Conlin Casella 2005; Symonds 2005.
 Mrozowski et al. 1996.

195ymonds 2005, 39; Conlin Casella 2005, 11-27.

' symonds 2005, 39-40, 43, 46; ks. my&s Palmer 2005.
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tehtaissa tyGskennelleistd lapsista on tullut maan teollisen vallankumouksen symboli. My6s
Suomeen tilattiin 1800-luvun alussa tekstiilikoneita, jotka oli suunniteltu lasten kaytettaviksi.
Tekstiiliteollisuuden ohella lasten palkkatyo lisddntyi aluksi etenkin Britannian kaivoksis-
sa. Buroopassa lapsia tyéskenteli paljon esimerkiksi tupakka-, lasi- ja tiiliteollisuudessa sekd
Pohjoismaissa my6s metsiteollisuudessa.'” Aiempi suomalainen tutkimus lapsista ja nuotis-
ta teollisuudessa on padosin historiantutkimuksen piirissd tehtyd. Teema sisiltyy talous- ja
sosiaalihistorioitsija Marjatta Rahikaisen laajaan tuotantoon, jossa hin kisittelee alaikiisten
suomalaisten ty6td sosiaalisena kysymyksend 1800-luvulta 1900-luvun puoleen viliin. Hin
on tutkinut muutosta lasten ja nuorten ty6ssd sekd maalla ettd kaupungeissa — kuinka yh-
teiskunnalliset ilmiot, kuten koulutukseen liittynyt lainsdadianto, vaikuttivat siihen.!” Rahikai-
sen tutkimusten fokus on sama kuin timénkin tutkimuksen, alaikdisten ty6. Tami tutkimus
linkittyy paitsi teollisuusarkeologiaan my6s sosiaalihistoriaan. Keskittymilld konkreettiseen
tyohon ja tydymparistoon artikkeli tuo dokumentaarisen arkeologian avulla uuden nidkékul-
man suomalaiseen lasten ja nuorten tyon tutkimukseen.

Vield vuonna 2015 Tiina Aikis et al. totesivat sosiaalisten kysymysten poissaolon suo-
malaisessa teollisuusarkeologiassa. Artikkelissaan he esittelivit alan kansainvilisid teemoja ja
pohtivat Varjakan ja Pateniemen sahojen esimerkkien kautta, kuinka samoja teemoja olisi
mahdollista tutkia Suomessa. Varjakan sahan osalta he nostivat esiin lihes hyodyntimitto-
min dokumentaarisen aineiston.'"* Dokumentaarisella arkeologialla on Yhdysvalloissa pitkit
petinteet.”” Siind “hyédynnetdin kirjallisia ja etenkin dokumentaarisia lihteitd, jotta saataisiin
tietoa materiaalisesta kulttuurista ja sen sosiaalisista merkityksistd.”'® Teollisuusarkeologiassa
sen avulla voidaan tavoittaa tyéhon liittyvé sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti. Suomessa
menetelmdd on hyddynnetty etenkin kaupunkiarkeologisessa tutkimuksessa, mutta viime
vuosina yhi enenevissd mairin myos tutkittaessa ihmisten elimai teollisuusyhteisoissa.”
Samoin lasten lisndoloon teollisuuskohteissa on kiinnitetty enenevissd méirin huomiota.
Tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi lapsuusmuistot leikin paikoista Pateniemen
sahalla (1870-1990) Oulussa ja lasten elimi Ostermyran rautaruukin ja ruutitehtaan (1788—
1880) yhteisossi Seindjoella.' Niista jilkimmiisessd lasten elimai teollisuusyhteisossi tut-
kittiin fyysisen ympiriston nikokulmasta; millainen alue oli sielld asuneille lapsille esimerkik-
si turvallisuuden ja osallisuuden kannalta.

Ympiriston lapsiystavillisyyden tutkimuksessa, jonka kohteena ovat tyypillisesti mo-
dernit ympiristét, on ansioitunut erityisesti ympiristopsykologi Liisa Horelli. Hin on
13—18-vuotiaille suomalaisille testaamallaan mallilla kehittinyt ympiériston lapsiystavilli-
syyttd médrittiavin kriteeriston, joka pyrkii kattamaan ympiriston fyysisen, psykososiaalisen,
kulttuurillisen seka poliittisen ulottuvuuden.” Ympiristopsykologi Marketta Kyttd on sovel-
tanut tatd kriteeristdd lasten ympitistokokemusten tutkimuksessa.” Horellin ja Kytin tutki-

12 Kirby 2009; Rahikainen 2009a; Schrumpf 1997; Schrumpf 2009; Tuttle 2009.
13 Esim. Rahikainen 1995; Rahikainen 2003; Rahikainen 2019.

14 Aikas et al. 2016.

15 Esim. Beaudry 1988; Wilkie 2006.

16 Ajkas et al. 2016, 30-31.

17Esim. Ylimaunu 2007; Kuokkanen 2016; Hyttinen 2021.

¥ Hemminki 2018; Juola & Aikés 2020.

1 Horelli 2007.

20Kytts 2003; Kyttd 2004.
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mustulokset lapsiystivillisen ympariston kriteereistd nykypéivissi ovat sovellettavissa myds
rakennettujen ympiristéjen ja niissd toimineiden lasten tutkimukseen menneisyydessi, silld
ajattelemme, ettd lapsiystivillisyyden kriteerit kertovat pohjimmiltaan lasten tarpeista ajasta
ja paikasta riippumatta. Arkeologiassa kriteeristéd on sovellettu aikaisemmin Ostermyran
ruukkiin ja Mongolian khirigsuurien kivikehiin.*'

Tissi artikkelissa tutkimme Varjakan sahaa lasten ja nuorten tySympiristond. Mitd tyoti
lapset ja nuoret sielld tekivit, minki ikdisind ja millaisessa ympiristossi? Teoreettisena tyo-
kaluna hyédynnimme lapsiystivillisen ympiriston kriteereistd etenkin fyysistd ja psyykkistd
turvallisuutta. Lisdksi pohdimme samaa kriteerist6d soveltaen perheen, yhteisén, yhteen-
kuulumisen sekd osallisuuden merkitystid alaikéisten tyOssa.

Tutkimuskohde ja -materiaali

Varjakan héyrysaha (Kuva 1) sijaitsi Varjakan saaressa Oulunsalossa meriteitse noin 20 ki-
lometrin pddssid Oulun keskustasta lounaaseen. Sahatoiminnan kiynnisti Varjakka Travaru-
aktiebolaget, mutta vuodesta 1912 sen omisti Ab Ulea Oy, jonka yritysryppdiseen kuuluivat
my6s Toppilan, Pateniemen ja Korkeasaaren sahat Oulussa. 1920-luku oli voimakkaan ke-
hityksen aikaa suomalaiselle sahateollisuudelle, ja kyseiselle vuosikymmenelle sijoittuu myds
Varjakan sahan kukoistuskausi. Sahan tuotanto oli tasaista koko ensimmiisen vuosikymme-
nen, romahti ensimmiisen maailmasodan aikaan, ja elpyi sen jilkeen hiljalleen kohti tuotan-
nollista huippuvuotta 1927.2

Merkittivd kiddnnekohta sahan toiminnan aikana oli vuoden 1919 tulipalo, joka tuhosi
suuren osan saaren rakennuksista. Onnettomuudesta kuitenkin toinnuttiin nopeasti; sahaa
ei ainoastaan saatettu entiselleen, vaan sitd my0s laajennettiin. Tyontekijéiden lukumadirid oli
suurimmillaan vuonna 1923, jolloin sahalla tydskenteli 720 henkil6d. Varjakka oli suorastaan
Oulunsalon kunnan toinen keskus. Laajimmillaan sen alueeseen kuuluivat saaren sahalaitos,
péadkonttori, tyontekijéiden asunnot, ruokala, kaupat ja paloasema. Lisiksi sahayhdyskun-
taan kuuluivat Pyydyskarin konepaja ja telakka, sekd mantereen puolen ty6liisten asunnot,
elokuvateatteri ja putka, kuin my6s ty6ldisten majoitukseen valjastettu Varjakan kartano
piharakennuksineen. Sahan toiminta loppui varsin yllittien voimansiirtoakselin katketessa
vuoden 1929 heinikuussa.”

1800- ja 1900-lukujen vaihteen sahoilla tarvittiin runsaasti tyévoimaa, silld raskas ja
monivaiheinen ty6 tehtiin padosin kisin. Erittdin yksinkertaistettuna puutavaran kulku lipi
sahalaitoksen voidaan kuvata seuraavasti: tukkityGosastolta sahauksen kautta lautatarhaan
pinottavaksi ja lopulta lastattavaksi laivaan. Kéytinndssi jokainen ketjun vaiheista sisélsi
useita toimintoja, joihin littyi useita tyotehtdvid.* Tyévoiman tarve Varjakan sahalla oli
kausiluonteista ja eniten tyontekijoitd tarvittiin laivojen lastauksessa keséisin. Varsinaisten
sahalaitoksella tapahtuneiden tyStehtivien lisiksi tyontekijoitd tarvittiin rakennustéihin sekd
muihin sahaan liittyvien toimintojen tarpeisiin. Suurin osa ty6laisistd oli miehid, mutta sahal-
la tyoskenteli ajoittain my6s runsaasti naisia seki alaikiisia lapsia.”

21 Ks. Hemminki 2018; Seitsonen 2021.

22 Hiltunen 1987, 284-293; Hirviniemi 1995; Kantonen 1996, 150-152. Ks. myds Aiks et al. 2021.
23 Hiltunen 1987, 284-293; Hirviniemi 1995; Kantonen 1996, 150-152. Ks. my6s Aikas et al. 2021.
24 Talve 1962; Hiltunen 1987; Honkonen 2016.

2 Hiltunen 1987, 284-293.
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Kuva 1. Varjakan saha.
Kuvatiedot: U:26 Varjakan saha. Ule& Oy:n paakonttorin | arkisto. KO.

Tutkimuksemme keskeisin ldhde on Luettelo sahalla tyossé olevista nuorista henfkiloista (1910—
1924)°. Sen valmiiksi painettu otsikointi on jakanut “nuoret henkil6t” lapsiin ja nuotiin.
Otsikoiden mukaan lapsia ovat olleet 12—14-vuotiaat ja nuoria 15—17-vuotiaat. Kirjassa
on myo6s valmiit paikat tyontekijin nimelle, syntymaajalle, iille, ty6tehtiville, kotiseudulle,
huoltajan nimelle ja ammatille, koulunkiynnille sekd muistutuksille. Otsikoinneista pditellen
tiedot olisi tullut tdyttdd puolivuosittain, mutta kirjaamisen tarkkuus vaihtelee vuosittain.
Kirjaan on dokumentoitu vuodet 1910—1914 ja 1919-1924. Neljind ensimmadisend ja kahte-
na viimeiseni dokumentointivuonna tiedot on kirjattu vain ensimmiiseltd vuosipuoliskolta,
vuosina 1919-1922 ne on kirjattu molemmilta.”’

Luettelokirjan mukaan eniten lapsia ja nuoria tyéskenteli Varjakan sahalla vuosina, joina
heidin tyStehtividdn sahalla ei kirjattu ylos. Dokumentista 16ytyy kuitenkin tietoa heidin

26 Myshemmin tekstissa lyhenne luettelokirja.

27 Luettelokirja sahalla tyéssa olevista nuorista henkilista (1910-1924) IlIEm:15, Uled Oy:n Varjakan hoyrysa-
han arkisto, Kansallisarkisto, Oulu. Myéhemmin lyhenne Luettelokirja IllEm:15 Varjakan héyrysahan arkisto
KO.
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tekemistidn tyostd vuosilta 1910-1914 ja vuodelta 1924. Useimpien henkiléiden kohdalla
siitd 16ytyy tieto missd osassa héyrysahaa hin on tyéskennellyt: lautatarhassa, sahassa, wali-
molla, konepajalla vai telakalla. Koska jokainen mainituista sahan osista pitda sisillddn useita
tyotehtdvid, tarkka tytehtivi ei aina selvid luettelokirjasta. Ainoastaan muutaman henkilén
kohdalla tehtidvit on kirjattu ylos tarkasti. Tieto siitd, missd sahan osassa henkil6 tyGskenteli,
on timin tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta kuitenkin yhtd olennainen kuin tieto
tarkasta tyotehtivisti.

Toinen keskeinen lihde on Warjakan Héyrysahan vuoden 1923-1924 palkkauslistakir-
ja.”® Varjakan hoyrysahalla palkkauslistakirjojen laatiminen muuttui vuonna 1922. Titid en-
nen niistd ei [6ydy tietoa, missi tehtdvissd palkansaaja on sahalla tyoskennellyt. Vuodesta
1923 eteenpiin niistd periaatteessa 10ytyy tieto, mihin tehtdvidn henkil6 on ollut sahalla
palkattuna. Tarkat tehtdvit oli siis mahdollista 16ytdd sahalla vuonna 1924 ensimmdiseni
vuosipuoliskona tyskennelleille lapsille ja nuorille. Yhti lukuun ottamatta he kaikki 16ytyvit
vuoden 1924 ensimmiisen vuosipuoliskon palkkausluetteloista, mutta tarkka tyétehtivi oli
merkitty vain osalle. Henkil6t 16ytyvit joko viikkolistoista, joihin on merkitty, mitd tyotd ja
montako tuntia henkilé on piivittdin tehnyt, tai “koontilistoista”, joihin on merkitty vain
kaikkien tiettynd aikana sahalla tyGskennelleiden henkiliden nimet. Viikkolistojenkaan mer-
kinnit eivit ole tdysin yksiselittdisid. Ne ovat kisin kirjoitettuja, ruotsinkielisid, eikd jokai-
sen henkilon kohdalla ole omaa merkintdinsi, vaan samassa tehtivissi tyoskennelleet on
merkitty allekkain niin, ettd tytehtivinimike 16ytyy vain ensimmadisend mainitun kohdalta.
Tehtivit on kuitenkin merkitty luetteloon aina siind vaiheessa, mihin ne puun tyostoketjussa
sijoittuvat.

Koska ylld esitelty Varjakan lapsityOliisistd kertova aineisto on katkelmallista, hyédyn-
nimme tutkimuksessamme kahta muistitietoaineistoa, jotka tiydentdvit sahan dokumentaa-
rista aineistoa. lines Myllyojan (1990) Kun sahan pilli pizpasi. Kokoelma kertomufksia ja muisteluksia
vnosisadan alun Oulunsalosta kertoo kirjoittajan lapsuudesta Varjakan sahayhteisossi ja sisaltid
kuvauksia sahasta ja sahaty6std. Oulun yliopiston kulttuuriantropologian oppiaineen kesil-
14 2019 kerddmissi haastatteluaineistossa” informantit muistelevat Varjakan sahayhteisoa.
Lasten ty6 sahalla mainitaan kolmessa haastattelussa. Niistd kahdessa informantit kertovat
lasten ty6tehtivistd. Toinen heistid kertoo isdnsd, toinen isoditinsd tyoskentelystd sahalla.

Tihin saakka perusteellisin tutkimus sahatyostd 1800- ja 1900-lukujen vaihteen suoma-
laisilla sahoilla on Ilmar Talven vuonna 1962 julkaistu Swomen sabatyildisten tyostd, tyoajasta ja
palkkaustavasta. Kaisu Kortelaisen (2008) Penttilin sabaybteisti ja tyélaisyys on muistitietotutki-
mus sahayhteisostd Joensuussa (1871-1988). Myos Lassi Honkosen (2016) opinnidytetyén
Prunkin Saba Yhtio 1900—1912. Ihmisten typaikka, ibmisten ybteis tutkimuskohteena on ty6-
ldisyhteiso, Siikajoella toiminut saha. Tdydentivistd aineistosta ja tutkimuskirjallisuudesta
olemme hyddyntineet etenkin kuvauksia tyohon liittyneistd aistikokemuksista sekd fyysi-
sestd ympadristOstd sahoilla. Varjakan hoyrysahan dokumentaarinen aineisto, sitd tdydentivit
muistitietoaineistot, seki tutkimuskirjallisuus kéyvit tekstissd vuoropuhelua, jossa katkel-

28 palkkauslistakirja (1923-1924), lllEm:7, Ule& Oy:n Varjakan héyrysahan arkisto, Kansallisarkisto, Oulu (KO).
myohemmin lyhenne Palkkauslistakirja IIIEm:7 Varjakan héyrysahan arkisto KO.

2 Varjakan haastattelut 2019. Oulun yliopiston kulttuuriantropologian ja arkeologian opiskelijoiden kandi-
harjoittelu 20.-23.5. ja 5.-9.8.2019 Oulunsalon Varjakassa. Kohteena Varjakan paikallisyhteis¢ ja vanha saha.
Vastaava opettaja Anneli Merildinen-Hyvérinen. 10 haastattelua. (Aineiston harvat maininnat lasten saha-
tyosta selittyvat silla, ettd informanteista suurimman osan lapsuusmuistot ajoittuivat 1930-1960-lukujen
Varjakkaan, jolloin saha ei enaa ollut toiminnassa.).
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malliset tiedot vahvistavat ja tiydentdvit toisiaan.

Tyot ja tyovaiheet sahalla

Luettelokirjan tietojen perusteella lapsia ja nuoria tyGskenteli Varjakan sahalla sahausproses-
sin parissa tukkitoissé, sahassa, puhdistuksessa ja lautatarhalla, sekd lisdksi valimolla, kone-
pajalla, telakalla ja ajurina (Taulukko 1).

Tukki- Saha Lauta- Walimo Kone- Telakka | Puhdistus | Ajuri | Yhteensa**
ty6 tarha paja
1910 3 4 1 8
91 8 8
1912 3 9 12
1913 4 15 19
1914 4 14 18
1924 16 1 3 1 21
3 31 33 1 3 1 9 1

Taulukko 1. Luettelokirjaan merkityt Varjakan sahalla vuosina 1910-1924 tydskennelleet lapset ja nuo-
ret tehtavittdin. Lahde: Luettelokirja IlIEm:15 Varjakan héyrysahan arkisto KO.

Tukkityo

Tukkitéitd tehneiden poikien tyénimike oli yhdelld 15-vuotiaalla tukinvedit eli todenninni-
koisesti tukinvedittiji ja kahdella, 15- ja 16-vuotiailla, tukinsilmust eli todennikéisesti tukin-
silmustaja.”’ Luettelokitjan lisiksi palkkaluetteloista 16ytyy maininta yhdesti 15-vuotiaasta
tukkityoldisestd.”” He siis tyoskentelivit ulkona tukkityosastolla, puun tyostoketjun ensim-
miisessd vaiheessa. Siind sahaukseen tulossa oleva puutavara uitettiin sahalle ja siilytettiin
vedessi, jossa se mahdollisesti my6s kerittiin suomukseen™ eli tukkien pidit vedettiin tois-
tensa pdille, jotta sopivat tukit 16ydettiisiin helposti kuiville nostoa varten. Tdmin jilkeen
kulloinkin sahaukseen tarvittava madrd nostettiin kuiville varastoon. Sahatoiminnan alku-
vaiheessa koko operaatio tapahtui kisin, myéhemmin hevosvoimin. 1900-luvun alussa kiy-

30 asten ja nuorten lukumaaria vuosilta 1910-1914 ja 1924 ei ole verrattu Varjakan sahan tyéntekijsiden
kokonaismaariin, koska tiedot tyontekijoiden kokonaismaarista eivat ole saatavilla tutkimuskirjallisuudes-

ta eivatkd aiemmasta tutkimuksesta. Arkistoldhteissa tiedot ovat saatavilla niin pirstaleisina (esim. sahan
tyontekijamaarasta Ab Uled Oyn ajalta tietoja ei ole kirjattu tilastointeihin vuosittain vaan kuukausittain ja
tehtdvittain sekd osastoittain), ettd tietojen kokoaminen vaatisi aivan oman tutkimuksensa. Sen sijaan sirpa-
lemaisia tietoja tyontekijamaarista on kdytetty esimerkinomaisesti tutkimustulosten tulkinnassa.

31 uettelokirja IIEmM:15 Varjakan héyrysahan arkisto KO.
32 palkkauslistakirja IlIEm:7 Varjakan héyrysahan arkisto KO.

33 Koska suomustus ja silmustus ovat nimityksina niin lahelld toisiaan ja useat sahaan liittyvat nimitykset
ovat vaihdelleet paikkakunnittain, on mielestamme mahdollista, ettd Varjakan tapauksessa silmustus tarkoit-
taa suomustusta.
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tossd olivat jo mekaaniset siirtolaitteet.™ Varjakkaan uusi tukinnostolaite saatiin 1920-luvun
alun rakennusbuumissa samalla kun sahaa uusittiin ja laajennettiin. Tuolloin rakennettiin
uusi tukkiallas ja lajittelukatos, jossa tukit lajiteltiin ja josta ne nostettiin sahaukseen.”

TukkityOssi ei vaadittu ammattitaitoa, ainoastaan voimaa.” Tama kuvaa todennikdises-
ti hyvin my6s Varjakan nuorten tukkityoldisten olosuhteita vuonna 1912, ennen 20-luvun
uudistuksia. Tukinvedittijien ja silmustajien tyOskentely veden direlld oli varmasti ainakin
ajoittain my6s mirkdd. Kortelaisen mukaan Penttildssd eri osastojen tyontekijoéiden vilinen
vertailuasetelma korostui etenkin tukkipuolen ja sahan vililli. Siind missd sahalaiset olivat
tiiviin tyGtahdin seurauksena kireiti ja kiireisid, olivat tukkipuolen tyontekijit rentoja ja huu-
morintajuisia. Tyon luonnetta kuvaa toisen sukupolven tukkitySldisen kertomus. Hén ker-
too tython tottumattoman kiypildisen kestineen tyossd vajaat kolme péivid. Lopettaessaan
hin oli todennut tyén olevan hullujen hommaa. Penttilin sahalla tehtivit periytyivit usein
vanhemmilta sukulaisilta. Ne opittiin tyOpaikalla, ja seké tyon tekemiseen ettd ylipddnsi tyo-
yhteis6ssi toimimiseen liittyi paljon hiljaista tietoa, minkd vuoksi samat ty6t olivat muualta
tulleille raskaampia. Kortelainen kiyttdd tdstd perheittiin ja suvuittain tyOskentelystd termid
pethetyollisyys.”

Perhety6llisyys Kortelaisen kuvaamassa laajuudessa ei ollut todennikdéisesti Varjakassa
mahdollista vield 1910-luvulla, silli saha oli tuolloin vasta perustettu. Niin ollen Varjakan
tukkity6liisnuorten kokemukset vertautunevat paremmin Penttilin sahalle muualta muut-
taneiden kokemuksiin. Niissd ty6 kuvataan monella tapaa rankaksi; se oli fyysisesti raskasta
ja polyistd ja sahalla oli kova meteli. Kortelaisen kerddmissi aineistossa nousevat esiin aisti-
muistot - kuinka tybolot muuttuivat vuodenaikojen mukaan, ja kuinka sahan dédnimaailma oli
erityisesti uusille tulokkaille outo. Tukit rumpsahtelivat, koneet ja kuljettimet muun muassa
kolisivat ja ujelsivat. Erddn tukkipuolen tyontekijin mukaan “Se piti jo ddnestd tietdd, ettd
kohta tulee [tukkeja]. Minulle ei sattunut mitidn.” ** Oli opittava ennakoimaan tukkien liik-
keitd, jotta ty6 olisi turvallista.

Aistimaailma oli osa tyoéntekoa my6s maataloudessa. Historioitsija Antti Malisen haas-
tattelututkimuksessa ympiristd ddnineen ja hajuineen nousi esiin lasten muistoissa talon
toistd ja nilden oppimisesta.’” Seki etnologi Pirjo Korkiakangas ettd Malinen ovat molem-
mat havainneet lapsuutta maalla kisittelevissd tutkimuksissaan, kuinka ruumiillinen tyé on
ollut talonpoikaiselle maatalousyhteisolle leimaa antava piirre. *’ Fyysinen raskaus leimasi
ty6td myos sahan tukkiosastolla.

Sahaus

Useimmiten sahaukseen tarvittava médrd puuta siilytettiin tukkivarastolla; ulkona, mutta
kuivassa. Tukkivarastolta tavaran matka jatkui sisille; ensin tukkisiltaa pitkin raamille sa-

3 Talve 1962, 4-7; Johansson 1988, 90-91; Honkonen 2016, 37.
33 Hiltunen 1987, 285; Hirviniemi 1995, 27.

36 Talve 1962, 7; Honkonen 2016, 37.

37Kortelainen 2008, 196-198.

3 Kortelainen 2008, 127-128.

39 Malinen 2022.

40 Korkiakangas 1996, 76; Malinen 2022.
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hattavaksi ja sieltd sirkkelille sirmiykseen seki justeeraukseen.” Koska sahassa tydsken-
nelleiden lasten ja nuorten tydnkuvia ei ole luettelokirjassa eritelty, ovat he sen perusteella
voineet tyOskennelld periaatteessa missd tahansa ndistd tyGvaiheista. He olivat kahta lukuun
ottamatta 14—18-vuotiaita poikia, suurin osa heistd 16- tai 17-vuotiaita.*

Tukkien nostossa raamille kiytettiin yleensd apuna nostolaitetta. Sen kéyttdjid kutsuttiin
repsikoiksi ja he olivat usein nuoria miehid. Ilmar Talven mukaan alarepsikka veti tukin kek-
silld joko suoraan vedesti tai ajosillalta ja kiinnitti sen nostolaitteen ketjuihin, joiden avulla
tukit hilattiin sahalle. Useimmiten alarepsikalla oli parinaan ylirepsikka, joka vastaanotti tu-
kit ja sijoitti ne raamin vaunulle.”

Varjakassa raameja oli sahan perustamisen aikaan neljd ja vuoteen 1916 mennessi seit-
semin. 1920-luvun alun laajennuksessa sahauslaitteistojen méiri nousi kahteentoista.* Sa-
maan aikaan kasvoi my0ds sahauksen tehokkuus. Sahauslaitteisto oli pysynyt perusteiltaan
samanlaisena vuosisatojen ajan, mutta 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa tapahtui
useita muutoksia. Vesivoima vaihtui hdyryyn ja koneiden materiaali rautaan ja terdkseen.
Sahalaitteiston suorituskyky parani ja tukkien kisittelymédri yli tuplaantui puun sy6ttélait-
teiston kehityttyd jatkuvasyottoiseksi.* Tukki kulki raamin ldpi parissa minuutissa.” Pentti-
lin sahan kuvauksissa sahassa jytisi ja raamit takoivat.*’

Urapolku kulki usein lautatarhalta repsikaksi, josta noustiin apusahuriksi ja kaikkein ky-
vykkdimmait aina sahuriksi saakka.” Apu- eli etusahuri tyoskenteli raamilla ohjaten vaunut
tukkeineen kohti sahanterii. Raamin takana seisonut sahuri oli vastuussa sahauksesta, usein
my0s rasvauksesta, ja toimi joskus my0s tilldrind. Talldrilld eli asettajalla oli tukkien sahauk-
sessa kaikkein tirkein tehtdvd. Hin hoiti raamisahan asetukset, suoritti 6ljydmisen ja teroitti
terit. Teroituksessa hinelld saattoi olla apunaan fiilari eli mirkelipoika.*” My6s sahuti oli yksi
sahan tirkeimpia tyontekijoitd, ja Varjakan sahalla hin oli parhaiten palkattu™. Apusahutin
lisaksi sahurilla saattoi olla toinenkin apulainen. Kirjanpito sahattujen tukkien médristd oli
joko apusahurin, sahurin tai naispuolisen merkkarin vastuulla.”'

My6s laudoille ja lankuille tehdyt sdrméys ja justeeraus suoritettiin sisdlld. Kanttisirkke-
lilld tyéskennelleen sdrmadjin piti huolehtia, ettd puutavarasta saatiin halutun kokoista. Hin
kuului sahan arvostetuimpiin ja parhaiten palkattuihin henkil6ihin. Sirkkelisahalla justeeraaja
tasasi tavaran.”” Halkaisusaha, jolla justeerattu tavara halkaistiin, oli my6s yhdenlainen sirk-
kelisaha.” Palkkauslistakitjaan on merkitty yksi 15-vuotias justeeraaja seka yksi 16-vuotias
halkaisusahuri.”* Tutkimuskirjallisuudesta ei kéy ilmi, sijaitsiko halkaisusaha sisilld sahassa

4 Talve 1962; Honkonen 2016, 38.

42 Luettelokirja IIEm:15 Varjakan héyrysahan arkisto KO.

“ Talve 1962, 7-8.

* Hiltunen 1987, 284-285.

45 Ahvenainen 1984, 240; Johanson 1959, 88-91; Myllyntaus 1986, 66.
46 Talve 1962, 9.

4TKortelainen 2008, 126.

* Talve 1962, 10.

4 Talve 1962, 8-10, 15-16; Honkonen 2016, 38.

30 Talve 1962, 10; Hiltunen 1987, 290.

1 Talve 1962, 9-10.

32 Talve 1962, 11, 14; Honkonen 2016, 38.

3 Myllyntaus 1986, 68.

34 Palkkauslistakirja IllEm:7 Varjakan héydysahan arkisto KO.
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vai ulkona lautatarhalla. Joka tapauksessa seki justeeraaja ettd halkaisusahuri tyoskentelivit
saman tyyppisilld laitteilla kuin kovasti arvostettu sdrmadja.

Seki sdrmidjdlld ettd justeeraajalla saattoi olla apulainen, sirmidjilli mahdollisesti nai-
nen. Justeraauksessa tarvittiin myds merkkaajaa, apulaisenaan merkkaajapoika, sekd mah-
dollisesti kirjanpidosta huolehtinutta yl6sottajaa. Tasatut laudat pédtyivit lajittelijan kisien
kautta rullavaunuilla lautatarhaan.”® Rimat apukanttari, rimakissa tai alaikdinen apulainen
kuljettivat kanttisirkkeliltd sirkkelisahalle eli rimakaapalle katkaistaviksi ja sieltd kottikdrryil-
ld lautatarhaan. Polttopuuksi menevi tavara putosi suoraan niin kutsuttuun rimahelvettiin.
Rimakaapan kiyttdjd oli mies, mutta muut rimojen ja jitepuun parissa tyOskentelevit usein
naisia.”®

Suurin osa Varjakan lapsi- ja nuorisotydldisistd oli poikia, tytt6jd oli joukossa neljd. Hei-
din tyonsi olivat samoja kuin poikienkin; kaksi tyoskenteli sahassa, kaksi puhdistuksessa.
Luettelokirjan mukaan sahassa tyéskenteli 18-vuotias tyttd vuonna 1911 ja 16-vuotias tyttd
vuonna 1924.”” Heistd jilkimmadisen tyonkuva tarkentuu palkkaluettelon perusteella; se on
ollut jokin juuti ennen justeerausta suoritettu tehtiva.”® Hin on siis voinut toimia esimerkiksi
sdrmédjin apulaisena tai rimojen parissa. Myllyoja kertoo lapsuusmuistoissaan, kuinka palk-
kauskiytint6jd tiukennettiin jossain vaiheessa: “Oli tullut méaariyksid, ettei alaikéisid saanut
ottaa edes tiipinkantajaksi”.”” Varjakassa rimoista valmistettiin siis ainakin rappaustrimoja
eli riipikeppeja® ja ennen miiriysten muuttumista niiden parissa tyoskenteli my6s lapsia ja
nuoria (Kuva 2).

Puhdistuksessa tyoskennelleet tytét olivat molemmat 16-vuotiaita. Seitsemidn samana
vuonna (1912) puhdistuksessa tyoskennellytti poikaa olivat idltidn 15-17-vuotiaita." Lu-
ettelokirja ei kerro, missd osassa sahaa Varjakan alaikiiset siivoojat tyOskentelivit, mutta
tutkimuskirjallisuuden perusteella siivoustyoté oli sahalla runsaasti. Siivoojat saattoivat tyOs-
kennelld esimerkiksi pannuhuoneessa puhdistaen siti sahanpuruista. Pannuhuone oli matala
ja ahdas tila, minkd vuoksi se oli vaikea siivottava. Sielld oli myds kuuma. Talven mukaan
pannuhuoneen siivous oli etenkin nuorten tyttdjen tehtdvi, mutta tavallista oli mySs naisten
ja alaikdisten poikien toimiminen siivoojina. Honkosen mukaan Pruukin sahalla tyoskenteli
vuosina 1901-1907 puhtaanapidossa ja kuormitustydssi usein noin kymmenen ty6laista.
Heisti osa oli naisia.®? Periaatteessa on siis mahdollista, ettd vuonna 1912 siivous hoidettiin
Varjakan sahalla pitkilti alaikiisten voimin, silld tuona vuonna heita oli siivoojina yhdeksin.”

Varsinaisen sahausprosessin parissa tyOskentelyn lisdksi Varjakassa tyskenteli vuonna
1910 yksi 16-vuotias poika ajurina ja vuonna 1924 yksi 16-vuotias poika walimolla, yksi
15-vuotias telakalla sekd kolme 16-vuotiasta konepajalla. Konepajalla ja valimolla tyésken-

S Talve 1962, 11, 14.

3 Talve 1962, 13.

57 Luettelokirja lIEm:15 Varjakan héyrysahan arkisto KO.

58 palkkauslistakirja IlIEm:7 Varjakan héydysahan arkisto KO.
¥ Myllyoja 1990, 169.

0 Rappausriman toinen nimitys oli riipikeppi. Talve 1962, 13.
61 Luettelokirja IlIEm:15 Varjakan hoyrysahan arkisto KO.

%2 Talve 1962, 15; Johanson 1959, 91-92; Honkonen 2016, 38.

93 Taman tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista selvittda Varjakan sahan vuosittaisia tydlaismaaria
tyotehtavittdin, joten emme ole voineet verrata alaikdisten siivoojien maaraa siivoojien kokonaismaaraan.
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Kuva 2. Varjakan sahan véked. Kuvan takana teksti “ruokalan edessa Varjakan sahan vékea (riipin-
pinoajia)”. Kuvatiedot: Varjakka-kokoelma. Oulunsalon kirjasto.

nelleet ovat olleet apulaisia, telakan nuoren nimike on ollut sekatyoldinen.** Tutkimuskitjal-
lisuuden mukaan konepaja perustettiin Varjakan sahan yhteyteen vuonna 1922 ja telakka
vuonna 1924. Molemmat perustettiin sahan tarpeisiin osana vuoden 1919 jilkeistd laajen-
nusta. Niissd huollettiin ja korjattiin sahan omia koneita seki telakoitiin ja huollettiin laivoja
ja lastiproomuja. ® Valimosta ei tutkimuskitjallisuudesta 16ydy mainintaa, mutta luettelokir-
jan dokumentoinnin perusteella sellainen on kuitenkin Varjakassa ollut.

Lautatarha

Justeerauksen jilkeen sahatavaran matka jatkui ulos lautatarhaan pinottavaksi eli taaplatta-
vaksi ja lopulta lastauksen ja ahtaukseen kautta kohti uutta madranpaiti. Luettelokirjan mu-
kaan eniten lapsia ja nuoria tyoskenteli lautatarhalla (Taulukko 1.), ja he olivat kaikki poikia.
Nuorin Varjakan sahan lautatarhassa tyoskennellyt oli 11-vuotias, vanhin 17-vuotias, mutta
verrattuna sahan muihin osastoihin lautatarhalla tyoskenteli paljon alle 15-vuotiaita lapsia. ®

| uettelokirja lIEm:15 Varjakan héyrysahan arkisto KO; Palkkauslistakirja lllIEm:7 Varjakan héydysahan
arkisto KO.

% Hiltunen 1987, 293.
% Luettelokirja IIIEm:15 Varjakan héyrysahan arkisto KO.

16



Tekniikan Waiheita - Varjakan saha (1900-1929) lasten ja nuorten tydympéristona

Alaikiisid tyoskenteli sahojen lautatarhoilla pyrypoikina puhdistamassa raiteita, oravapoikina
poistamassa viimeisid kaarnoja sekd leimapoikina leimaamassa lautojen ja lankkujen piitd
(Kuva 3).%” Varjakassa vuoden 1924 palkkaluetteloon merkitty raiteiden puhdistaja on ollut
16-vuotias.®®

Talven mukaan raskas lankunkantajan tehtévi, jossa tyoskennellyt saattoi toimia myOs
taaplarina, oli vain vahvojen miesten ty6ta®, mutta Varjakan vuoden 1924 palkkaluettelois-
sa mainitaan yksi 15-vuotias taaplaaja.”’ Tutkimuskitjallisuudessa kerrotaan myos naisten
tyoskentelystd lankkujen parissa useissa tehtdvissd, kuten lajittelijoina ja merkkaajina, niin
Varjakassa kuin muuallakin. Pruukin sahalla Raahen ldhist6lld naisia tyOskenteli myds
lankunkantajina.”

Oheistuotteiden tuotantoketju erkani laudoista ja lankuista kanttauksessa pédtyen lauta-
tarhan pientavaraosastolle eli plassiin. Tutkimuskirjallisuuden mukaan sielld tyoskenteli ldhes
yksinomaan naisia ja lapsia esimerkiksi lankunpatkid ja rimoja pinoamassa.”” Samaa todistaa
Varjakan riipinpinoajista otettu valokuva (Kuva 2). Varjakassa kesilld 2019 tehdyissd haas-
tatteluissa muistot alaikiisten tyOstd sahalla olivat harvassa, mutta yhdessi niistd informantti
muisteli mummunsa tyoskennelleen sahalla rimatyttoni ja lastuuporukassa.” Myos vuoden
1924 palkkaluettelot yhdistdvit alaikiiset rimojen ja muun jitepuun parissa tyGskentelyyn.
Yksi 14-vuotias on ollut lastaamassa kilpukoita, yhden 15-vuotiaan tehtivi on ollut yksin-
kertaisesti lastaaja. Yhden 16-vuotiaan tehtdviksi merkitty transport on voinut sijoittua sa-
han tuotantoketjussa useaan paikkaan.” Penttilissid paljon muistoja liittyi juuti sahan aluetta
visuaalisesti leimanneisiin ratoihin, teihin ja kuljettimiin.”

Myllyoja kertoo muistelmissaan lasten ja nuorten tyéstd Varjakan sahalla seuraavasti;
”Saaren pitkilanssiin saattol padstd rimoja ldjadmaidn alle rippikouluidssikin, jos oli hyvi
tuuri”. Sinne oli padssyt myOs hinen veljensd Lauri, joka oli rimojen ldjadmisen ohella tuu-
raamassa hetken aikaa katkaisusirkkelilld, missd hinelle sattui onnettomuus; sirkkelinterd
katkaisi keskisormen ylimmain nivelen kohdalta. Onnettomuuden jilkeen hin pystyi kui-
tenkin jo melko pian tydskentelemddn maalipoikana.” Eridssi kesin 2019 haastattelussa
informantti muisteli isinsa tyGskentelyi sahalla 1920-luvun lopulla joko 14- tai 15-vuotiaana;
“[...] se oli poikaset pidssy semmosiin hommiin, sanottiin ~’maalipojaksi” sillon kun sieltd
lastattiin roomuun ne parrut sieltd lautatarhalta ja ne laskettiin [...] se oli maalipoika ku ne
leimattiin ne pait [...] “.”” Varjakassa leimapoikaa kutsuttiin siis maalipojaksi ja luettelokirjan
perusteella he saattoivat olla idltddn niinkin nuoria kuin 11-vuotiaita.

7 Talve 1962, 16-22.

%8 palkkauslistakirja IlIEm:7 Varjakan héydysahan arkisto KO.
% Talve 1962, 20.

70 palkkauslistakirja IlIEm:7 Varjakan héyrysahan arkisto KO.
"I Talve 1962, 16-22; Hiltunen 1987, 287; Honkonen 2016, 38-39.
2 Talve 1962; Hiltunen 1987, 284-293.

73 Informantti 1, Varjakan haastattelut 2019.

74 palkkauslistakirja IlIEm:7 Varjakan héydysahan arkisto KO.
5 Kortelainen 2008, 127-128.

7€ Myllyoja 1990, 165-167.

77 Informantti 9, Varjakan haastattelut 2019.
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Kuva 3. Varjakan sahan maali- eli leimapojista ei I6ytynyt valokuvaa, niinpa lasten ja nuorten tydoloja
suomalaisilla lautatarhoilla meille visualisoivat Sorvalin sahan merkkipojat, jotka kuvassa keskella.
Kuva vuodelta 1927. Kuvatiedot: KK3766:12 Sorvalin Saha Oy:n lautatarhalta Esisaaresta Ruonan puo-
lelta. Kansatieteen kuvakokoelma. Museovirasto. Finna.fi. (kuvan kayttooikeudet CC BY 4.0)

Sorvalin sahan lautatarhan nuoria tyontekijoitd esittidvd kuva (Kuva 3) on otettu aidosta
tyotilanteesta ja kertoo paljon fyysisestd ympiristostd, jossa lapsia tydskenteli eniten. Lauta-
tarhalla ty6skentely tapahtuu kuvassa lautapinojen péilld. Nuoret sahaavat lankkuja, joiden
toinen pdd lepidd pinon piille asetetulla sahapukilla. Sahaajien ylivartalo on paljas, toisella
heistd ei ole kenkid. My6s pienemmit leimapojat ovat paljain jaloin.

Tydympariston turvallisuus

Ty6ymparisté on ollut Varjakassa erilainen ennen ja jilkeen 1920-luvun alussa tapahtuneen
laajennuksen. Kokonaan uusien toimintojen lisiksi itse sahalaitos koki tuolloin suuria muu-
toksia. Saharaamien midrd kolminkertaistui, mika lisdsi sekd vaaranpaikkoja etti metelid.
Laajennus toi mukanaan lisdd tyontekijoitd, joiden piti padsti saareen. Hiltusen mukaan tdssd
aukeni markkinarako pienten poikien soutubisnekselle; lossin ja hinaajan lisiksi my6s heille
riitti asiakkaita kuljetettavaksi mantere—saari-tydmatkalle.”

78 Hiltunen 1987, 291.
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Sisilld sahassa ensimmiinen nopeasti litkkuva terd oli kidynnissd raamilla. Kantti- ja
justeeraussirkkeleilld terdt pyorivit, ja halkaisusahakin oli sirkkeli.” Varjakassa lapsia ja eten-
kin nuoria ty6skenteli sahauksen ja sahatavaran kuljetuksen kaikissa vaiheissa, my6s konei-
den parissa. Horellin kehittdmissa kriteerist6ssa yksi tekijd, joka kertoo ympiriston lapsiys-
tavillisyydestid, on fyysinen turvallisuus. Tukkiosastolla ddnid piti kuunnella tarkasti, jottei
sattuisi onnettomuuksia, ja my6s lautatarhan katkaisusirkkeli oli vaaranpaikka. Miti toden-
nikéisimmin sahanterien kanssa piti olla tarkkana my6s useassa paikassa sisilld; raamilla,
sarmiyksessd, justeerauksessa ja halkaisusahalla. TyGstettivit tukit olivat painavia, laitteet
joilla niitd tyOstettiin vaarallisia, ja puu eteni tyGstoketjussa nopeasti. Siivoojien tydolosuh-
teet saattoivat olla tukalat, ja useimmiten ulkona tyGskennelleet lapset olivat sdiden armoilla.
Voidaan siis todeta, ettei sahaympiristd ollut sielld tyéskennelleille lapsille fyysisesti turvalli-
nen, vaan ennemminkin epamiellyttivi ja vaarallinen.

Suomalaisessa maatalousyhteisossi lapsia arvotettiin heiddn tekeminsi tyon kautta vield
1960-luvulla, ja sama ilmié on havaittu etnografisissa tutkimuksissa globaalisti.*” Oletetta-
vasti ndin oli my6s Varjakan sahayhteisossd. Sahalla tyGskennelleet lapset ja nuoret saivat
todennikoisesti osakseen arvostusta tyonséd kautta. Erityistd arvostusta voidaan olettaa saa-
neen osakseen nuorten, jotka tyGskentelivit kaikkein arvostetummissa tehtivissd. Ehkipi
arvostus lisdsi henkistd hyvinvointia ty0ssd, jossa fyysisid vaaroja riitti. Toisaalta kaikki sahal-
la tyoskennelleet alaikiiset kuuluivat tydyhteiséon. Riipinpinoajien kuvassa (Kuva 2) huo-
mio kiinnittyy etualalla istuviin poikiin, jotka pitivit kdsiddn toistensa hartioilla. Kosketus
voidaan nihdid konkreettisena osoituksena psyykkisestd turvasta ja yhteenkuuluvuudesta.
Lapsiystivallisen kriteeriston kautta asiaa tulkiten jo pelkkd tyoyhteis66n kuuluminen ja sen
toimintaan osallistuminen lisdsivit psyykkistd turvallisuutta fyysisesti vaarallisessa ympiris-
tOssa.

Varjakan sahan alaikdisten tyo ja -ymparist6 osana yhteiskunnallisia
ilmioita

Kokonaisuudessaan suhtautuminen lasten tyohon teollisuudessa oli useimmissa Pohjois-
maissa samanlaista. Islantia lukuun ottamatta kiydyssi keskustelussa painottuivat alaikdisten
teollisuustyon negatiiviset puolet, ja lasten palkkaty6td aletiin sdddelld 1800-luvun lopulla.’!
1800-luvun ja 1900-luvun alun julkisessa keskustelussa sddtyldispiireistd nousi nikékulma,
ettd lapset tulisi saada pois tehtaista. Toisaalta kuultiin myds kannanottoja sen puolesta, ettd
tehdasty6 on lapsille hyviksi. Huolimatta kiydyn keskustelun negatiivisesta painotuksesta
suhtautuminen lasten tyontekoon oli Suomessa ristiriitaista, my0s tyoldisten itsensd keskuu-
dessa. Ajateltiin, ettd rehellinen ty6 oli paras keino kasvattaa tydldislapsia, ja ettd 12-vuotiaa-
na olisi hyvid menni koulusta suoraan tehtaaseen. Puhuttiin my6s lasten oikeudesta tychon.
Toisaalta lasten tyontekoa haluttiin rajoittaa, silld he polkivat palkkoja, ja vuonna 1888 en-
simmdisesti tyoviensuojelulaista keskusteltaessa nousivat esiin ajatukset teollisuustyodldisen
alaikdrajan asettamisesta 12 vuoteen ja alle 15-vuotiaiden tyGajan rajoittamisesta seitsemiin
tuntiin. Samaan aikaan oltiin huolissaan, kuinka ty6aikarajoitukset vaikuttaisivat lasten tyon-

7 Myllyntaus 1986, 66--67.
80 Rogoff 2003, 168-169; Malinen 2022.
81 schrumpf 2009.
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saantiin. Lasten tyOstd maataloudessa el juurikaan keskusteltu, ja lapset tekivit tyotd my6s
kasvatus- ja rangaistuslaitoksissa.”

Varjakan sahan toiminta-aikaan ikiraja lapsen ja nuoren vililld oli ansioty6én nakékul-
masta Suomessa 15 vuotta. Teollisuustydssi alle 15-vuotiaat oli mairitetty lapsiksi ensim-
miisen kerran vuonna 1844, ja elinkeinolaissa 15—17-vuotiaat mairitettiin omaksi ryhmék-
seen vuonna 1868.% Uusia ehtoja lasten ja nuorten tyoskentelylle tuli Suomen ensimmiisen
tybviensuojelulain my6td vuonna 1890. Nyt alle 15-vuotiaiden tyOpdivi sai olla korkeintaan
seitsemdn tuntia eikd alle 12-vuotiaita olisi saanut palkata teollisuuteen ensinkdin. Lailla ei
kuitenkaan ollut aluksi kdytinndssi kovin suurta merkitysti, koska sitd ei valvottu, ja lakiin
myonnettiin poikkeuslupia helposti.** Vatjakassa luettelokitjan otsikoinnit ovat olleet juuti
niiden ikdrajojen mukaiset.

Teollisuusty6ti tehneiden lasten midrd oli Pohjoismaissa suurimmillaan 1800-luvun
lopulla.®” Suomessa alaikiisten ja naisten tyota rajoitettiin samaan aikaan. Yksi syy tdhin
oli miesten hallitsemien ammattijitjestojen halu turvata miesten asema tyomarkkinoilla.*
1800-luvulla eniten lapsia ty6llisti Finlaysonin puuvillatehdas, jossa 1870-luvun nousu-
suhdanteessa tyoskenteli enimmillddn 650 lasta. Siitd, milld vuosikymmenelld lapsity6ldisten
osuus kaikista ty6liisistd oli suurimmillaan, tutkimuskirjallisuus antaa ristiriitaista tietoa. Toi-
saalla sen kerrotaan olleen huipussaan eli 4 % tyoviensuojelulain voimaantulovuonna 1890.
Toisaalla kerrotaan osuuden olleen aiemmin jopa 25 % mutta vihentyneen jo tydsuojelulain
voimaantulon aikaan, ei sen vaikutuksesta, 4 %o:iin. Laman vaikutuksesta lapsityoldisten maé-
rd joka tapauksessa laski entisestddn mutta lihti aivan vuosisadan lopussa noususuhdanteen
my6td kohoamaan uudestaan. Alaikiisten tySldisten médrién, joka vaihteli runsaasti, vaikut-
tivat lainsdddidnnon ohella talous ja sodat. Esimerkiksi ensimmaiisen maailmansodan aikaan
Venijin armeijan tilaukset lisdsivit tuotantoa useissa tehtaissa; tarvittiin lisdd tyontekijoitd,
ja myo6s lapsia ja nuoria palkattiin paljon.*’

Osansa lasten vihenemiseen teollisuusty6ssi oli tekniselld kehitykselld. 1800-luvun lo-
pulla tekstiilitehtaat uusivat koneitaan, jotka eivit endd uudistuksen jilkeen olleet lapsity6-
liisille sopivia. Lapsia karsiutui tehtaiden palkkalistoilta my6s kasvaneen kilpailun vuoksi.
Tuotannon vauhti kiihtyi, eivitka aikuisia helpommin visyvit lapset pysyneet vauhdissa mu-
kana. Toisaalta kasvava metsiteollisuus tarvitsi tydvoimaa, ja lapsia palkattiin kausitSihin
sahoille.®® Esimerkiksi vuonna 1862 Haapakosken sahan 39 tyontekijastd 10 oli alaikiisia.”
Kokonaisuudessaan suomalaisilla sahoilla tyoskenteli vuonna 1885 yhteensid 6424 henked,
joista michid oli 5477, naisia 550 ja lapsia 397.”

Symondsin mukaan teollisella vallankumouksella oli suuri merkitys ty6n jakautumiseen;
tekstiiliteollisuudessa ty6vaiheiden automatisaatio vihensi koulutetun tyévoiman tarvetta
ja palkattavilta vaadittiin entistd vihemmin ammattitaitoa. Tyt jakautuivat yhi enemmin

82 Rahikainen 1996; Rahikainen 2003; Rahikainen 2009b; Rahikainen 2019.

83 Rahikainen 2003, 161-161.

84 Rahikainen 2009b, 591; Rahikainen 2019, 157.

85 schrumpf 2009.

86 Rahikainen 1996, 30.

87 Rahikainen 2009b, 591; Rahikainen 2019, 157.

8 Rahikainen 1996, 26-27; Rahikainen 2003, 165-166; Rahikainen 2009b, 289; Rahikainen 2019, 151-157.
8 Hyytiginen 1968.

% gnatius 1890, 549.

20



Tekniikan Waiheita - Varjakan saha (1900-1929) lasten ja nuorten tydympéristona

naisten ja miesten toihin. Symonds kysyykin: onko tydldisten ammattitaidon viheneminen
automaattinen seuraus teollistumiselle?”’ Varjakan sahan toiminta-aikaan teollinen vallan-
kumous oli Britanniassa jo sadan vuoden takainen asia mutta Suomessa vield melko alussa.
Tistd huolimatta maiden teollistumisissa voidaan nihda yhtenevid piirteitd sekd tyon jakau-
tumisessa ettd tyOldisten ammattitaidossa. My6s Varjakan sahalla suurin osa ty6std oli su-
kupuolittunutta, mekaanista ja paljon tyévoimaa tarvitsevaa, eiki sithen vilttimitti tarvittu
ammattitaitoa. Toisaalta erityisesti sahauksessa oli useita ammattitaitoa vaatineita vaiheita, ja
jotta tyd sujul turvallisesti, tarvittiin ammattitaitoa jossain mairin kaikilta sahaukseen osal-
listuneilta.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun teollisuudelle oli ominaista tyoviestén jako am-
mattitaitoisiin (skilled workers) ja ammattitaidottomiin (unskilled workers). Ammattitai-
dottoman ty6liisen tirkein ja usein ainoa tyOnantajaa kiinnostanut ominaisuus oli fyysinen
voima, ja ammattitaidotonta tyGviestéd on useimmiten tarkasteltu tutkimalla aikuisia mie-
hid.” Lapsityvoiman kiyton syyni oli puolestaan usein lasten pieni koko, joka mahdollisti
tyoskentelyn ahtaissa paikoissa.”” Varjakassa nuotia tyoskenteli monissa voimaa vaatineissa
tehtivissd. Toisaalta osa alaikiisisti siivoojista saattoi olla palkattuna tehtivdinsa siksi, ettd
heidin saattoi olla aikuisia pienemmain kokonsa vuoksi kitevimpi tyoskennelld esimerkiksi
ahtaassa pannuhuoneessa.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan lapsia saattoi tyoskennelld sahauksen parissa kaikissa
muissa vaiheissa paitsi sirmiyksessd. Lautatarhalla ja puhdistuksessa alaikdisten kuvataan
suorittaneen avustavia tehtivid. Kerrotaan esimerkiksi, kuinka mirkelipojat saattoivat olla
apuna sahanterien teroituksessa, mutta “Sisitoihin ei otettu alle 18-vuotiaita, [...] ulkot6i-
hin pédsivit 12-13-vuotiaat mukaan”.”* Varjakan aineiston perusteella nuotia tyoskenteli
muissakin kuin avustavissa tehtivissi, esimerkiksi seki justeeraajina ettd halkaisusahureina,
jotka molemmat tyGskentelivit samantyyppisilld laitteilla kuin arvostettu sirmadjd. Sisélle
pédsi alle 18-vuotiaana, mutta tyypillisintd alaikéisten tyéskentely oli ulkona.

Alaikiisid tyOskenteli Varjakassa sekd sisilli ammattitaitoa ettd ulkona voimaa vaa-
tineissa tehtdvissd. Heiddn tyoskentelynsd samoissa toissd aikuisten kanssa selittyy ndissid
tehtidvissd toimineiden idlld. Niissd tyoskentelivit 1ldhinnd nuoret. Alaikiisten tukkity6liis-
ten idt olivat 15-16 vuotta, cikd sahassa ty6skennellyt alle 14-vuotiaita. Halkaisusahuri oli
16-vuotias ja lautatarhan taaplari 15-vuotias. Kokonaisuudessaan suurin osa Varjakan sahalla
tyoskennelleistd alaikiisistd oli 15—17-vuotiaita. Alle 10-vuotiaita ty6ldisid on ollut vain yksi,
tyonjohtajan vuonna 1921 sahalla tyéskennellyt 9-vuotias poika, jonka tehtivii lihteet eivit
kerro.” Seuraavaksi nuorimmat tyoliiset, lautatarhalla tydskennelleet 11- ja 12-vuotiaat po-
jat, ovat my0s yksittdistapauksia. Samoin 13- ja 14-vuotiaat, jotka eivit kuitenkaan ole aivan
yksittdistapauksia, ovat tyGskennelleet yleensi lautatarhalla.

1900-luvun alussa teollisuustydldisten maérdn kasvaessa lapsitydldisten osuus siitd oli
pieni. Vuonna 1916 lasten ja nuorten osuus kaikista teollisuuden ty6liisistd oli 10 %, naisten
30 %. Edellisen vuosisadan tapaan lasten ja nuorten médri vaihteli markkinoiden mukaan
ollen selkeisti suurimmillaan maailmansotien aikaan. Lapsia oli tyéssd 1500, nuoria yli 9000.

1 Symonds 2005, 46-47.

92 Esim. Graziosi 1981; Slavishak 2008.

93 Esim. Cullingford 2001, 34; Humphries 2010, 26.

94 Kortelainen 2008, 185-186, 190; ks. my6s Talve 1962; Hiltunen 1987; Honkonen 2016.
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Maailmansotien valilld teollisuus houkutteli erityisesti nuoria, koska tehtaat nihtiin varmoina
tyopaikkoina. Nuorten paisy teollisuustéihin ei kuitenkaan ollut helppoa, silld heitd useam-
min palkatuksi tuli tdysi-ikdinen nainen. Nuorten tyontekijéiden maird oli koko 1920-luvun
ajan noin 10 000 henked mutta tippui 1930-luvun lamassa. Lasten mdérd oli tippunut jo
1920-luvulla, mutta seuraavan vuosikymmenen laman myoti teollisuuden lapsitySlaisyys 14-
hes katosi. Ennen toista maailmansotaa alaikiisia teollisuustyoldisid oli vain noin 5 %, mutta
esimerkiksi sahat kylld palkkasivat nuorisoa. Kokonaisuudessaan alle 15-vuotiaiden tyosken-
tely teollisuudessa oli Suomessa lopulta merkittivi ilmié vain muutaman vuosikymmenen
ajan 1800-luvulla, silld kannattavampaa oli palkata naisia tai yli 15-vuotiaita nuoria.”® Tamai
nikyy myOs Varjakan aineistossa; lapsia oli tyossd vain vihin, nuoria selkedsti enemmin.

On selkedd, miksi alle 12-vuotiaat ty6ldiset olivat Varjakan sahalla harvinaisuus; heitd ei
olisi saanut palkata lainkaan. Sen sijaan 13- ja 14-vuotiaita ty6liisid, jotka eivit Varjakassa-
kaan olleet harvinaisuuksia, sai lain mukaan palkata. Vuosisadan alussa kansakoulun piis-
totodistus saatiin yleensd 13—14-vuotiaana, minki jilkeen suunnattiin usein suoraan tyéeld-
miéin. Ennen vuotta 1919 sen ikiisten palkkaaminen oli sallittua, kunhan tyGpiivin pituus
pysyl seitsemissd tunnissa. Lupaa ladkdriltd eikd holhoojalta ei tuolloin vield lain mukaan
tarvittu. Tastd huolimatta lapsia, eli alle 15-vuotiaita, oli ty0ssi vain vihin.”

Myllyojan muistelmissa mainitaan jossain vaiheessa tulleet médriykset, joiden mukaan
alaikdisid ei olisi endd palkattu Varjakkaan. Tutkimusaineiston valossa miiriysten kiytt6on-
oton tdytyy sijoittua aivan 1920-luvun loppuun, aikaan juuri ennen sahan toiminnan loppu-
mista, silld vield viimeisend luettelokirjaan merkittynd vuonna 1924 sahalla oli ty6ssi sekd
lapsia ettd nuoria. Suurin osa alaikiisisti tyOldisistd oli nuoria, mutta joukossa oli my6s kaksi
lasta. Luetteloiduista vuosista eniten alaikiisid tyGskenteli sahalla vuonna 1924.

Yleinen lapsityoldisten vihenemisen linja on todettavissa my6s suhteellisen pienessi
tutkimusaineistossamme. Vuonna 1910 kahdeksasta tyossd olleesta alaikdisestd puolet oli
lapsia. Vuonna 1924 alaikiisii oli tyossd 21, mutta vain kaksi heisté oli lapsia. Myllyojan mai-
nitsemat maédriykset voivat viitata vuoden 1919 teollisuusammattitydasetukseen, joka kiristi
vuoden 1890 alaikiisid tyontekijoitd koskevaa asetusta. Vuoden 1919 asetuksen mukaan lap-
set saivat tyoskennelld vain kuusi tuntia pdivissd klo 7-19. 13-vuotias sai siirtya teollisuus-
tyohon, mikili kansakoulu oli kidytyni ja lupa myonnettyna seka ldakariltd ettd holhoojalta.”
Myllyojan maininta koskee kaikkia alaikdisid, ei vain lapsia, mutta on mahdollista, ettd lasten
tyoskentelyd kiristdnyttd asetusta voitiin paikallisesti tulkita tiukemminkin.

Yhteenveto

Teollisuusarkeologisen tutkimuksen keskidssd ovat olleet pitkdin rakennukset. Vihitellen
ala on laajentunut tutkimaan my6s kohteiden sosiaalisia ilmiditd, ty6td ja sen tekijoitd. Téssd
artikkelissa kuvaa teollisten tyopaikkojen sosiaalisesta monimuotoisuudesta avarretaan nos-
tamalla esiin Varjakan sahan alaikiiset tyontekijit; heidin tyotehtivinsi ja -ympéristonsa.

%6 Rahikainen 2003, 165-166, 169; Rahikainen 2009b, 590-591; Rahikainen 2019, 155-158.
7 Rahikainen 2003; Rahikainen 2009b, 28-29; Rahikainen 2019, 161-165.
98 Laitinen 2021, 27.
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Alaikiisiad palkattiin 1900-luvun alussa teollisuustyéhén entistd harvemmin, missd tren-
dissd kasvava metsiteollisuus muodosti poikkeuksen; erityisesti sahat palkkasivat alaikéisia.
Alaikiiset eivit kuitenkaan olleet yksi homogeeninen ryhmi, vaan jo lainsdddanndéllisestikin
tehtiin ero lapsen ja nuoren vililld, miké oli 15 vuotta. Alle 15-vuotiaiden tyoskentely teolli-
suudessa oli Varjakan sahan toiminnan aikaan vihiistd koko maassa ja ndin oli myds Varja-
kassa, jossa suurin osa alaikiisistd ty6liisistd oli 15—17-vuotiaita nuoria.

Varjakan sahalla alaikiiset tyoskentelivit puun tyostOketjun kaikissa vaiheissa, samassa
ympiristOssi, lihes samoissa tehtdvissd kuin aikuiset. He olivat osallisena niin tukkityOssa,
sahauksessa, lautatarhalla kuin puhdistuksessakin. He tyoskentelivit my6s sahakokonaisuu-
teen kuuluneilla konepajalla, walimolla ja telakalla. Lisiksi oli mainittu yksi ajuri. Suurin
osa alaikiisistd tyGskenteli avustavissa tehtivissi, kuten lautatarhalla, jossa ammattitaito ei
ollut avainasemassa. Nuoria tyoskenteli kuitenkin my6s ammattitaitoa vaatineissa tehtivissa,
kuten justeeraajana ja halkaisusahurina, mutta kaikkein arvostetuimmissa tehtivissi, kuten
pédsahurina tai sdrmidjing, heiti el tutkittujen dokumenttien perusteella tyéskennellyt.

Niin sanottu perhety6 saattoi helpottaa sahatyéhén sopeutumista ja sen oppimista,”
mutta Varjakassa se ei toteutunut. Téstd johtuen varsinkaan vasta-alkajilla ei ollut sielld
helppoa. Tukkiosastolla vaarana olivat itse tukit. Sahauksessa, sirmayksessd, justeerauksessa
ja lautatarhalla oli sahauslaitteita, joiden terit olivat vaarallisia, ja usein niilld tiytyi ty6sken-
nelld nopealla tahdilla,"” miki lisisi onnettomuusriskid. Tutkimusaineiston perusteella nuo-
ret kiyttivit ainakin sirkkeli- ja katkaisusahoja. Muistitiedon mukaan my6s lapset kayttivit
sitkkeleitd lautatarhalla.'”"

Yhden kuvatun katkaisusirkkelilli tapahtuneen tyétapaturman'® lisiksi onnettomuuksia
on voinut sattua enemminkin. Sahaympiristossd my6s ndenndisen vaarattomat tyGtehtivit
saattoivat olla vaarallisia ja tyGympiristd olosuhteiltaan alaikiisten terveydelle haitallinen.
Tutkimuskirjallisuuden mukaan lapset ja nuoret siivosivat esimerkiksi raiteilla sekd kuumissa
ja ahtaissa pannuhuoneissa.'” Mitd todennikéisimmin pannuhuone oli tukala ja kuljetusvau-
nut siivoojien vaarana my6s Varjakassa.

Alaikiisten tyoskentely Varjakan sahalla ei ollut missddn vaiheessa ongelmatonta, mutta
muuttui aiempaa vaarallisemmaksi 1920-luvun laajennusten my6td, jolloin toiminta tehostui
ja vaaranpaikat lisadntyivit. Aiemman tutkimuksen perusteella melu oli sahoilla kova'™, ja
Varjakassakin meteli varmasti vain lisddntyi uusien koneiden kiytt66noton myoti.

Vastapainona vaaralle aineistosta nousee esille arvostukseen ja yhteenkuuluvuuteen liit-
tyvid asioita. Ammattitaitoa vaatineissa ja titd myoden sahan arvostetuimmissa tehtdvissid
tyoskenteli my6s nuotia, ja lautatarhalle t6ihin péddsseilld kuvataan olleen “hyvii tuuria”'™.
Tutkimuskirjallisuudessa tukkipuolen ilmapiiri kuvataan rennoksi ja huumorintajuiseksi,
vaikka ty6 oli raskasta.'” Varjakan nuorten tiipinpinoajien ryhmikuvassa (Kuva 2) voidaan
nihdd yhteenkuuluvuutta ja ystavyytti.

9 Kortelainen 2008, 196-198.
10 Talve 1962, 9.

10 Myllyoja 1990, 165-167.

192 Myllyoja 1990, 165-167.

103 Talve 1962, 15-22.

104 Kortelainen 2008, 126-128.
105 Myllyoja 1990, 165-167.

196 Kortelainen 2008, 196-198.
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Lapsiystivallisyyden kriteerien ndkékulmasta tyé Varjakan sahalla oli raskasta ja fyysi-
nen tyGympidristd lapsille ja nuorille monella tapaa vaarallinen. Toisaalta tunne tyGyhteis66n
kuulumisesta ja siind yhdessd toiminen saattoivat tuoda psyykkistd turvallisuutta alaikdisille
fyysisesti epdsopivaan ympiristoon. Voidaan ajatella, ettd ympdriston lapsiystivillisyyden
arviointi on yhtd monisyinen kysymys kuin aikalaisten lasten ty6ntekoa koskenut pohdinta.
Riippuen siitd, minki kriteerin kautta ilmi6ta tarkastellaan, voidaan lasten ja nuorten tyGym-
péristéssd Varjakan sahalla tulkita olleen runsaasti negatiivisia mutta my0s useita positiivisia
tekijoitd.
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Professori Lennart Simons ja Suomen ydinenergiateknologian
alkuvaiheet

Markus Ahlskog

Katsaus Snomen varhaiseen atomibistoriaan. Suomen Tiedeseura — Finska Vetenskaps-Societeten,
2022. doi.org/10.54572/ss¢.173

Suomen atomihistorian liht6laukauksena pidetddn energiakomitean perustamista vuonna
1955. Aloitteen sithen teki Suomen Akatemian puheenjohtaja, kemian Nobelin palkinnon
vuonna 1945 voittanut A.L. Virtanen, ja komitean puheenjohtajaksi valittiin Teknillisen Kor-
keakoulun teknillisen fysiikan professori Erkki Laurila. Lihes kaikkialla maailmassa atomi-
tekniikan tutkimusta johtivat ydinfysiikan asiantuntijat, kun taas Suomen ainoa ydinfyysikko,
Helsingin yliopiston professori Lennart Simons ei osallistunut lainkaan energiakomitean
tyohon. Hin oli kuitenkin suomalaisen ydinfysiikan perustutkimuksen pioneeri ja niytteli
merkittdviid osaa, kun ydinfysiikan lidketicteellisid sovellutuksia alettiin ottaa Suomessa kayt-
t66n. Kokonaan unohduksiin on jadnyt nk. Simonsin juttu, jossa Helsingin yliopisto syytti
Simonsia vairinkdytoksistd virassaan ja valtion varojen kavaltamisesta. Syyte johti Simonsin
viralta pidittimiseen. Hén sai varsin lievin tuomion rikkeistddn. Oikeusjuttu oli kdynnissd
silloin, kun energiakomiteaa perustettiin, ja Simons sai palata virkaansa vasta yli puoli vuotta
energiakomitean asettamisen jilkeen.

Simonsin jutussa voi huomioida mm. sen ajoituksen, syytteiden huteran pohjan ja en-
nen kaikkea sen seikan, ettd Simons oli vasemmalle kallellaan olevien, julkituotujen mie-
lipiteidensd vuoksi eri aallonpituudella tieteen ja teknologian konservatiivisten johtohen-
kiléiden kanssa. Ndmé huomiot johtavat pddtelmiin, ettd oikeudenkdynnin perimmdiisend
tarkoituksena oli pitdd Simons syrjissd atomiteknologiaan tulevista mittavista valtion inves-
toinneista. Simonsin jutun voinee nihdd esimerkkini siitd, miten kylmin sodan aikaiset po-
liittiset jannitteet vaikuttivat Suomen atomiteknologian kehitykseen sen varhaisina aikoina.

Johdanto

Suomen ydinvoiman historian on tapana sanoa alkaneen siitd, kun A.l. Virtasen johtama
Suomen Akatemia teki maaliskuussa 1955 valtioneuvostolle aloitteen atomienergian (eli
ydinenergian) kehittdmiseksi. Tami johti nk. energiakomitean asettamiseen. Komitean pu-
heenjohtajaksi valittiin teknillisen korkeakoulun (TKK) professori Erkki Laurila (1913—
1998).! Nimi tapahtumat ovat suora seuraus siiti maailmanlaajuisesta innostuksesta, jota
atomiteknologiaa kohtaan tunnettiin 1950-luvulla ja joka johti suuriin satsauksiin koko
teollistuneessa maailmassa. Optimistit valoivat uskoa kohta tulossa olevaan atomikauteen,
jossa atomiteknologia olisi ennennikemitén runsauden sarvi energian tuotannossa ja toisi
mukanaan muitakin kokonaan uusia teknologioita.

' aurila 1967; Michelsen 200s5.
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Tavallisesti 1950-luvun kehittyneissd maissa atomitekniikan tutkimusta johtivat ydin-
tysiikassa harjaantuneet henkil6t, kun taas Suomessa A.L. Virtanen oli biokemisti ja Laurila
oli fyysikko mutta alun perin keskittynyt ihan muuhun kuin ydinfysiikkaan. Suomella oli
sodanjilkeisind vuosina tasan yksi kansainvilisen tason ydinfyysikko, nimittdin Helsingin
yliopiston ydinfysiikan professori Lennart Simons (1905-1986).” Niin merkilliseltd kuin se
vaikuttaakin, Simons ei tiettivisti osallistunut lainkaan energiakomitean tychon.

Simons oli niihin aikoihin syytettyjen penkilli Helsingin hovioikeudessa, missi hinen
kaltaisiaan asiakkaita ei juuri siti ennen eiki sen jilkeenkddn ole nihty. Kevailld 1953 hinti
vastaan nostettiin syyte virkansa vadrinkaytosti. Simons selvisi siitd vihdiselld tuomiolla,
mutta se johti hinen tilapéiseen viralta pidittdmiseen, joka kesti vuoden 1956 tammikuuhun
saakka. Oikeudenkdynti ja sithen suoranaisesti liittyvit seikat tunnettiin nimikkeelld ”’Simon-
sin juttu”, ja siitd raportoitiin valtamediassa.

Simonsin oikeusjuttu jdi nopeasti unohduksiin. Erkki Laurilan nuorempi kollega Pek-
ka Jauho, joka oli Suomen ensimmiisen ydinfysiikan alalle médritellyn professuurin haltija,
ei omaelimankerrassaan lainkaan mainitse Simonsial® Simons itse puolestaan kirjoitti vain
muutamia irrallisia muisteluja perustamansa kiihdytinlaboratorion tarinaan suoraan liitty-
vistd asioista. Vaikuttaa siltd, ettd Simonsin jutun kaikki keskeiset osapuolet ovat jilkeen-
péin olleet tdysin vaiti asiasta. Ndmi tapahtumat ovat pddteemana yllimainitussa kirjassani
Katsans Snomen varbaiseen atomibistoriaan. Esitin seuraavassa tiivistelmén kirjan tdstd aiheesta
ja johtopditoksistd.

Simons ja suomalaisen ydinfysiikan alku

Ydinfysiikan tutkimus oli 1930-luvulla tieteen jinnittivintd eturintamaa, mutta sitd héiritsi
alati paheneva kansainvilinen tilanne. Fyysikko Lise Meitner oli ollut Berliinissd noin 30
vuoden ajan kemisti Otto Hahnin ty6toverina, ja heiddn yhteisty6énsi oli nostanut Kaiser
Wilhelm -instituutin ydinfysiikan ja radiokemian tutkimuksen maailman karkikastiin. Kesélld
1938 juutalaistaustainen Meitner menetti tyOpaikkansa ja joutui pakenemaan Saksasta ensin
Ké6penhaminaan, Niels Bohrin instituuttiin ja sieltd edelleen Ruotsiin. Bohr-instituuttiin oli
jo aiemmin padtynyt my6s Meitnerin siskonpoika Otto R. Frisch. Osaksi niiden ja monien
muiden fysiikan huippunimiin kuuluneiden juutalaispakolaisten ansiosta Niels Bohrin
instituutti oli modernin fysiikan tutkimuksen keskuspaikkoja maailmassa.

Lennart Simons oli 1930-luvulla professori Jarl Wasastjernan lupaavimpia oppilaita Hel-
singin yliopiston fysiikan laitoksella. Wasastjernan avustuksella Simons lihti vuonna 1938
tutkijavierailulle Niels Bohrin instituuttiin oppiakseen ydinfysiikkaa, joka oli alkanut kiin-
nostaa hintd. Vierailu osoittautui paljon merkittdvimmiksi kuin hin oli osannut odottaa.

Uraani oli tuolloin ydinfysiikassa suuren miclenkiinnon kohteena, silli se oli raskain
tunnettu alkuaine. Juuri kukaan ei kuitenkaan osannut ennustaa, ettd sen kautta pddstiisiin
kasiksi atomiydinten sisdltimiin valtaviin energioihin, joiden olemassaolosta oltiin kylld jo
perilld. Otto Hahn oli jatkanut Berliinissd uraanin parissa niitd kokeita, joita hin oli tehnyt
vhdessi Lise Meitnerin kanssa ennen timin maanpakoa. Kuuluisassa 19.12.1938 piivityssd

2 Suomen tiedeseura 1985.
3 Jauho 1999.
4 Simons 1976.
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kirjeessd Hahn kertoi Meitnerille etukiteistietoja saamistaan tuloksista. Hin oli pommitta-
nut uraania neutroneilla ja oli odottanut, etti tuloksena olisi radiumia, alkuainetaulukossa
lihelld uraania olevaa toista radioaktiivista alkuainetta. Hahn kertoi kirjeessddn, ettd uraanis-
ta vaikuttaisikin syntyneen yllittien paljon kevyempid alkuainetta bariumia. Hahn julkaisi
tuloksensa tammikuussa 1939, mutta hénelld ei ollut esittdd niille mitddn selitysta.

Meitner esitti yhdessd Frischin kanssa varsin pian teorian siitd, miki sai uraaniytimen
halkeamaan Hahnin havaitsemalla tavalla. He kutsuivat ytimen hajoamista fissioksi. Meitne-
rin ja Frischin mukaan uraani hajosi neutronin térmiyksen vaikutuksesta bariumytimekst ja
kryptonytimeksi. He laskivat my6s sen suuren energiamiirin, joka vapautuu yhdessi tuol-
laisessa fissiossa. Hahnille my6nnettiin fission 16yd6std Nobelin palkinto, mutta jilkimaail-
ma on varsin yksimielinen siitd, ettd se olisi pitinyt jakaa Meitnerin kanssa.

Otto Hahn oli todennut fissioprosessin tulokset radiokemiallisin menetelmin, mutta
hin ei tehnyt suoria havaintoja itse fissioprosessista. Koska vapautuva energia on hyvin suu-
11, se pitéisi olla havaittavissa, vaikka kokeessa fissioituvien uraaniatomien maird onkin mik-
roskooppisen pieni. Frisch uskoi pystyvinsi toteuttamaan tillaisen mittauksen. Frisch oli
noihin aikoihin opastamassa laboratorion uutta vierailijaa Lennart Simonsia, ja hin tiesi, ettd
Simons oli parhaillaan tyoskentelemissi sellaisten laitteiden parissa (neutronilihde, siteily-
ilmaisin jne.), jotka sopivat hinen kaavailemaansa mittaukseen. Simonsin avustamana Frisch
suoritti kokeensa onnistuneesti 13.—14.1.1939 ja julkaisi sen tulokset maaliskuussa 1939.

Simons luonnollisesti innostui my6s tistd uudesta tutkimusalasta, ja pian hin tekikin
jo omia mittauksiaan. Hin tutki fission asymmetriaa, eli halkeavan uraaniytimen massan
jakaantumista fissiossa syntyvien tytirytimien kesken. Hin sai julkaistua mittauksiensa tu-
lokset vasta sodan jilkeen, jolloin niiden uutuusarvo jdi vihiiseksi (Kuva 1).

Fissiossa syntyy kahden tytirytimen lisiksi myOs neutroneja. Koska neutronit aiheutta-
vat uraaniytimeen tormdtessddn uusia fissioita, on mahdollista synnyttid ketjureaktio, jossa
energiaa syntyy nopeasti suuria mairid. Tamad mahdollistaisi sekd tuhoisan atomipommin
rakentamisen ettd energian tuottamisen kontrolloidusti atomireaktorissa, jota ryhdyttiin
siis pohtimaan, mutta toinen maailmansota alkoi, ja Frisch siirtyi Iso-Britanniaan ja kohta
edelleen Yhdysvaltoihin. Hin oli Manhattan-projektissa yksi avainhenkil6istd atomipommin
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Kuva 1. Simonsin ryhman ensimmaisid tutkimustu-
loksia ydinfysiikassa. Graafissa esitetaan mittaus-
tulos fissioituvan U-235 isotoopin hajoamistuot-
teiden energiajakaumasta. Kdyran maksimikohdat
o ¥ kertovat, etta U-235 tyypillisesti hajoaa kahteen
30 60 §0 120 MeV erikokoiseen tytarelementtiin. Tulos on julkaistu
Energi pohjoismaisten kemistien kokouksen, Lund 1947,
Fig. 1. Fissionsfragmentens energispektrum - konferenssijulkaisussa.
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kehittimisessd ja osallistui Trinity-kokeeseen, eli ensimmiiseen atomirdjdytykseen vuonna
1945.°

Simons oli Ké6penhaminassa saanut rautaisannoksen ydinfysiikan asiantuntemusta ja
kokeellista osaamista, ja hin oli pddssyt hyvin perille siitd, mitd alan tutkimuksen eturinta-
massa tapahtui. Hin oli pitkddn ainoa kansainvilisen tason ydinfysiikan tutkija Suomessa.
Vuonna 1941, juuri ennen jatkosotaa, Simons nimitettiin Helsingin yliopiston fysiikan pro-
fessorin virkaan ja hin ryhtyi ponnekkaasti nostamaan pystyyn ydinfysiikan ja myos sen
sovellutusten tutkimusta. Sodan jilkeen atomi- ja ydinfysiikan tutkimus oli maailmalla luon-
nollisesti vahvassa nousussa, kun atomipommit olivat osoittaneet, ettd atomiytimissd oleva
energia on vapautettavissa. Tama antoi runsaasti tuulta Simonsin purjeisiin.

Muita tiedemiehia ja ajan politiikkaa

Ennen kuin jatkamme Simonsin tarinalla, on syyti esitelld sithen vaikuttavia sodanjilkeisten
vuosien tieteen avainhenkil6iti sekd aikakauden yhteiskunnallisen kehityksen paipiirteita.
Helsingin yliopiston biokemian professori A.l. Virtanen oli jo ennen sotia hyvin vaikutus-
valtainen Suomen tiedeasioissa, mutta saatuaan vuonna 1945 kemian Nobelin palkinnon
hinen asemansa nousi entisestidn. Seuraavat 10-15 vuotta hin oli vailla vertaistaan Suo-
men tiedepolitiikassa.® Virtanen johti Suomen silloisissa oloissa hyvin suurta Biokemiallista
tutkimuslaitosta, joka sai runsasta rahoitusta maataloussektoria hyoédyttiville soveltavalle
tutkimukselle.

Virtasen keskeinen perustutkimuksellinen tavoite oli jo 1930-luvulta lihtien kasvien ty-
pensidonnan biokemiallisen mekanismin selvittiminen.” Biokemistit tiesivit, ettd kasveihin
symbioottisessa suhteessa olevat ilmakehidn typped sitovat bakteerit tuottavat jotain vali-
vaihemolekyylid, jota kautta kaikki organismit saavat vilttimittéman typpensd. Ongelman
ratkaisua edesauttoi suuresti ydinfysiikan toinen suuri edistysaskel 1930-luvulla, radioaktiivi-
set isotoopit, joita voitiin kiyttid biologian ja lidketieteen perustutkimuksessa. Sodan aikana
oli USA:ssa niin saatu typensidonnasta uusia, lipimurron kaltaisia tuloksia, joissa osoitettiin
ammoniakin (NH,) olevan etsitty vélivathemolekyyli. Tama sai Virtasen ymmartimaan, ettd
isotooppitekniikka oli tullut jadddkseen, ja hinelle tuli kiire hankkia laboratorioonsa val-
miuksia sithen. Niin hinkin pyrki heti sodan jilkeen hyppddmain atomiteknologian junaan.

Toinen nimi, joka Virtasen ohella mainittiin johdannossa, oli TKK:n vuonna 1945 ni-
mitetty teknillisen fysitkan professori Erkki Laurila. Jos jollakin olisi silloin ollut kristalli-
pallo, hin olisi voinut nihdi, ettd atomiteknologian tulevaisuus on paljon rajoitetumpi kuin
atomihuumassa uskottiin. Sen sijaan samaan aikaan alkutaipaleella olleilla tietokoneilla ja
yleisemmin digitaaliteknologialla oli edessddn loisteliaampi tulevaisuus kuin kukaan osasi
ennustaa, niitihdn oli silloin koko maailmassa vain muutama huoneen kokoinen kémpel6
jarkile. Emme tiedd, johtuiko se kaukonikéisyydesti vai mistd, mutta joka tapauksessa Erkki
Laurila seurasi titd alaa tarkkaavaisesti.” Hin oli saanut 1950-luvun alussa “matematiikka-
koneiden” kehitysty6td varten valtion luonnontieteellisen toimikunnan suurimmat noina

5 Rhodes 2012.

® Heikonen 1993; Perko 2014.
"Heikonen 1993.

8 Paju 2008.
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vuosina myontimat apurahat, minki lisiksi hdn sai vuonna 1952 Wihurin rahaston miljoo-
nan markan suuruisen kunniapalkinnon. Tama menestys jatkui, kun vuonna 1953 perustet-
tiin Laurilan aloitteesta matematiikkakonekomitea, jonka tyon tuloksena valmistui vuonna
1960 Suomen ensimmdinen tietokone ESKO. Mutta siind vaiheessa Laurila ei endd ollutkaan
mukana, kuten tulemme nakemain.

Onnettoman jatkosodan jilkeen Suomella oli edessddin sopeutuminen Neuvostolii-
ton vaikutusvaltaan. Tuolloin paalutettiin politilkan peruskuvioita useammaksi vuosikym-
meneksi. Kuten kaikkien kansalaisten, my6s johtavien tiedemiesten asennoitumisessa uu-
teen poliittiseen tilanteeseen oli eroja, ja kuten seuraavasta kdy ilmi, se heijastui tiede- ja
teknologia-alojen tapahtumiin maassamme.

Suomessa luonnontieteilijit olivat vield 1940-luvulla maltillisen konservatiivisia, josta
Erkki Laurila on hyvi esimerkki. A.I. Virtanen edusti konservatiivista ja perddnantamaton-
ta kansallismielisyyttd ja oli hyvin kriittinen kaikelle Neuvostoliitto-my&nteisyydelle. Hinen
asenteensa olivat poikkeuksellisen jyrkkid, miké tuli koko kansan tietoon, kun hin Nobel-
palkinnon hakumatkansa aikana laukoi Tukholmassa varomattomasti mielipiteitiin erdille
vasemmistolaiselle toimittajalle. Hinen sanansa paityivit suomalaisiinkin lehtiotsikoihin sa-
maan aikaan, kun tiilld oli meneillddn sotasyyllisyysoikeudenkdynti sodanaikaista valtionjoh-
toa vastaan. Virtanen pysyi jarkdhtimatta talld linjallaan, ja kun YYA-henkinen politiikka va-
kiintui Suomessa melkeinpi ideologian tasolle, hin ajautui nikyvistd asemistaan pikkuhiljaa
sivuraiteelle.

Lennart Simons ei ollut yhtid nidkyvad hahmo julkisuudessa kuin Laurila ja Virtanen, eikd
hinen asenteistaan tiedetd yhtd paljon kuin niiden. Tiedetdin, ettd hinelld oli ruotsalai-
sen kansanpuolueen jisenkirja, ja monien lihdetietojen perusteella ei jad episelviksi, ettd
hin liputti edistysmielisten ja vasemmalle kallellaan olevien aatteiden puolesta. Hin my6s
suhtautui my6nteisesti rauhanliikkeeseen, joka oli tuohon aikaan aikaisempaa selvemmin
yhteydessd vasemmistolaisuuteen. Suojelupoliisin raportissa vuodelta 1953 todetaan ohi-
mennen, ettd Helsingin yliopiston fysiikan laitoksella Simonsia pidettiin kommunistina.
Se oli voimakasta liioittelua, aivan kuten joidenkin Virtaseen iskemd natsileima. Simon-
sin vakaumus viistimittd asetti hidnet jossain mdédrin oppositioasemaan sen aikaiseen
yliopistomaailmaan nihden ja my6s oman puolueensa sisilld. Lienee selvii, ettd Virtasen
kanssa tormiyskurssille joutumiseen olivat suuret mahdollisuudet olemassa.

Simonsin eris teko pian sodan jilkeen oli ehkid hidnen raskauttavin syntinsi hinen
virkaveljiensa silmissd. Hin nimittdin palkkasi assistentikseen Neuvostoliitosta vuonna 1946
Suomeen muuttaneen Runar Gésstromin (Kuva 2).” Gésstrom oli suomalaista syntyperii ja
oli ollut kahteen otteeseen siirtolaisena Amerikassa ennen Neuvostoliittoon asettumistaan.
Niiden, jotka tuolloin epiilivit Gasstrémin olevan KGB:n asialla, olivat my6hemmin ilmi
tulleiden tietojen valossa oikeassa. Ilmeisesti Simons ei tahtonut sellaisia ajatuksia eldtelld.
Edelld mainitun suojelupoliisin raportin padkohde oli juuri Gasstrom. Nayttid myos siltd,
ettd kukaan yliopistomaailmassa ei tiennyt, ettd Gasstrémilld oli kaksi sisarusta, jotka oli
jatkosodan aikana pudotettu desantteina Suomeen. Toinen heisti, Elis, piditettiin Turun
seudulla vuonna 1942 ja teloitettiin Turussa samana vuonna. (Elisin tapaus on sivujuonne
Jukka Rislakin dokumentaariromaanissa En &yyneltd vuodattanut — Olavi Laihon eldmdn kabdefk-
santoista vuodenaikaa 1940—1944). Toinen oli Inga-Lill, joka soluttautui Suomeen hieman sen
jalkeen, kun Suomen ja Neuvostoliiton vililld oli solmittu aselepo. Hin avioitui pari vuotta

° Maalampi 2020.
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Kuva 2. Simonsin tutkimusryhma illanvietossa taman kotona vuonna 1947. Keskirivissa vasemmalla
Lennart Simons, hdnen ja taulun vélissa Ethel ja Runar G&sstréom. Taaimpana oikealla oleva Svante
Nordstrém oli Albert Einsteinin kilpailijana tunnetun Gunnar Nordstromin poika.

myS6hemmin Suomen kommunistisen puolueen johtomiehiin kuuluneen Kauko Heikkilin
kanssa. Inga-Lill Heikkildd ei osattu pitkddn aikaan yhdistdd Runar Gésstromiin.

Runar Gisstrom oli my0s aito tiedemies. Hin oli saanut fysiikan koulutuksen Moskovan
valtionyliopistossa. Hin antoi ymmartii olleensa kuuluisan veniliisen fyysikon Pjotr Kapit-
zan assistentti, mutta titd tietoa on perusteltua vahvasti epiilld. On episelvid, missd midrin
Giasstromin tieteellinen puoli ja poliittinen puoli (eli KGB) kietoutuivat toisiinsa. Oli miten
oli, Gdsstrém toimi Simonsin assistenttina ja ldheisend tyStoverina monen vuoden ajan ja
oli merkille pantava toimija niind vuosina, kun ydinteknologia saatettiin alkuun Suomessa.

Kehittyvd atomiteknologia

Sodanjilkeisind vuosina Simons laittoi alkuun kaksi hanketta, joilla oli suuri merkitys Suo-
men ydinfysiikan ja ydinteknologian tulevaisuudelle. Vuonna 1946 Simons sai ajankohtaan
nihden hyvin poikkeuksellisen kokoluokan valtion rahoituksen Van de Graaff -tyyppisen
kithdyttimen rakentamista varten Helsingin yliopiston fysiikan laitokselle. Rahoitus tuli
SKDL:44 edustaneen opetusministerin Eino Kilven kaudella, ja sen saamiseen saattoivat
vaikuttaa myOnteisesti Simonsin poliittisten tuulten mukaiset mielipiteet. Varsinaisia todis-
teita tistd ei ole suuntaan eiki toiseen.
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Simons antoi vastuun kithdyttimen rakentamisesta Runar Gasstromille. Gésstrom hoiti
tatd tehtivid vuoteen 1951 asti, jonka jilkeen vastuun otti insin661i Paavo Tuomi. Tuomi,
joka teki sittemmin pitkdn uran elektroniikkateollisuudessa, kirjoitti tihdn lehteen yksityis-
kohtaisen selostuksen Van de Graaff -projektin vaiheista.'” Van de Graaff -kithdytin oli val-
mistuttuaan pitkdin tutkijoiden kiytdssi ja oli ratkaiseva tekijd siind, ettd Suomeen kehittyi
kansainvilisen tason tutkimusperinne kokeellisessa ydinfysiikassa.

Toinen Simonsin aloite liittyi radioisotooppien kiyttd6n lddketieteellisessd diagnostii-
kassa. Hin saattoi timin toiminnan kdytt66n yhteistydssd Marian sairaalan lidketieteilijoi-
den kanssa. Hankkeen kannalta oli oleellista, ettd ladketiedettd tukeva Liv och Hilsa -saitio
myonsi vuonna 1947 300 000 mk.n rahoituksen tarvittavien Geiger—Miiller-siteilyilmaisimi-
en rakentamiseen Simonsin laboratoriossa. Suomessa tehtiin juuri ennen sotia tistd teknii-
kasta viitoskirja (Reino Tuokko), mutta Simonsin laitteet lienevit olleet ensimmidiset, joilla
saatiin jotain mainitsemisen arvoisia mittauksia aikaiseksi. Runar Gasstrém vastasi timan
siteilydetektoritekniikan kidytostd Marian sairaalan isotooppidiagnostiikan tutkimuksessa,
varsinkin sen jilkeen, kun hin oli luopunut Van de Graaff -projektista.

Kuten jo mainittiin, isotooppiteknologia kiinnosti my6s A.IL Virtasta, ja laitehankinnat
tulivat ajankohtaiseksi my6s hinelle. Biokemialliseen tutkimuslaitokseen palkattiin tarkoitus-
ta varten toukokuussa 1946 fysiikan maisteri Helger Sternberg, Hin teki lokakuussa 1946
vierailun Wenner-Gren instituuttiin Ruotsiin opetellakseen Geiger—Miiller-laitteen kayttod.
Biokemiallinen tutkimuslaitos hankki sieltd itselleen Geiger—Miiller-laitteen vield samana
vuonna mutta Sternberg ei saanut sitd toimimaan luotettavasti. Syy oli timdn tekniikan ta-
vanomainen kompastuskivi eli Geiger—Miiller-putkiin liittyvdt hankaluudet. Isotooppitek-
niikan kdytt6 pdisi Biokemiallisessa tutkimuslaitoksessa kunnolla vauhtiin vasta 1950-luvun
puolivilissd, jolloin toimintaa alkoi johtaa Jorma K. Miettinen. Miettinen sai pian Virtasen
tuella professuurin, ja laitoksen isotooppitekniikkatoiminta siirtyi uuteen radiokemian la-
boratorioon, jonka johtajaksi Miettinen tuli. Miettinen ja hédnen laitoksensa tulivat pian
Suomessa hyvin tunnetuiksi.!’ Biokemiallisella tutkimuslaitoksella oli kaiken kaikkiaan huo-
mattava merkitys sodanjilkeisend aikana kemian ja biokemian uusien tutkimusmenetelmien
tuojana Suomeen.

Jo 1940-luvun puolella oli viitteitd siitd, ettd Virtanen oli kiinnostunut etenemdin ato-
miteknologian suuntaan laajemminkin kuin pelkistiin isotooppitekniikassa. Yhteistyé Len-
nart Simonsin kanssa olisi ollut tdssi yhteydessé luonnollista, mutta Virtasen ja Simonsin vé-
lisestd mainittavasta vuorovaikutuksesta ei ylipddtiin 16ydy tietoa. Ehkidpa edelld mainituilla
maailmankatsomuksellisilla eroavaisuuksilla oli osuutensa tdhin.

Simonsin oikeusjuttu

Helsingin yliopiston fysiikan laitoksella alkoi maaliskuussa 1953 tdysin yllittden poliisitut-
kinta, jonka kohteena oli Lennart Simons ja hinen epiillyt vddrinkédytokset virassaan. Syy-
tettd ajoi virallisesti laitoksen johtaja professori Nils Fontell, mutta syytteen nostaminen
hovioikeudessa vaati, ettd yliopiston johto oli syytteen takana. Yliopiston kansleri pidatti
Simonsin virastaan tutkinnan ja oikeudenkiynnin ajaksi eli yli kahdeksi ja puoleksi vuodeksi.

19 Tuomi 200s.
Hiltunen 198s5.
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Kuva 3. Simonsin oikeustapaus sai kevaalld 1953 huomiota lehdistossa.

Tistd voisi paitelld, ettd asiassa ei ollut kyse mistiin tavanomaisesta kiistasta, joita aina
silloin tilldin esiintyy yliopistolaitoksissa. Kun viranomaiset ryhtyivit tutkimaan Simonsiin
kohdistuneita syytteitd, tapaus oli muutaman viikon ajan varsin niyttivisti esilld tiedotusvi-
lineissd (Kuva 3). Tutkinnan ja oikeuskasittelyn pitkittyessd otsikot pienenivit ja jutut vihe-
nivit ja suuren yleison mielenkiinto asiaan hiipui.

Hovioikeuden kanneviskaalin 25.9.1953 nostama syyte koostui seitsemdsti paikohdasta.
Jotkut niisté olivat varsin vakavia mutta osa naurettavuuden rajamailla. Jdlkimmaisid oli syyte
no. 5, jonka mukaan Simons olisi kéyttinyt yliopiston mekaanikon tysuorituksia yksityisiin
tarkoituksiinsa, kuten pingispéydin valmistamiseen. Fontell joutui poliisitutkinnan aikana
huomaamaan, ettd vastaavia syytteitd voitaisiin esittid my6s hintd itseddn vastaan. Fontellilla
oli huvila Nuuksiossa ja sinne aikoinaan laitoksen mekaanikko oli valmistanut laitoksen ma-
teriaalista uuninluukut, miké kovasti muistutti syytteen no. 5 tapauksia. Simons oli aikoinaan
sattumalta ollut asiasta tietoinen ja Fontellin pahaksi onneksi nyt myds muisti tapauksen
tarpeeksi yksityiskohtaisesti, joten Simonsin kertoessa asiasta poliisi ei tutkinnassaan voinut
sitd ohittaa. Syytettd Fontellia vastaan asiasta ei nostettu, mutta hinen ja yliopiston kannalta
kiusallinen asia oli esilld lehdistOssa.

Mutta oli siis vakaviakin kohtia. Kuten aikaisemmin kerroimme, Liv och Hilsa -saidti6
oli tilannut Simonsin tutkimusryhmailtd Geiger—Miiller-laitteen, joka oli alkanut rakentaa sitd
tilausmaksusta saamiensa varojen turvin. Syytteen no. 2 mukaan Simons oli valmistuttanut
kolme laitetta osittain yliopiston omistamista materiaaleista, kiyttien yliopiston henkil6kun-
taa ja sen opiskelijoiden tyGpanosta, ja myynyt yhden ndistd Liv och Hilsa -sditiolle hintaan
319.525 Mk pitden niistd saadun maksun itsellddn.
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Simons katsoi kompensoineensa laitoksen resurssien kiyton silld, ettd laitokselle jdi aina-
kin yksi toimiva Geiger—Miiller-laite. Kompensaatioksi voitiin lukea my6s hankkeessa syn-
tyneet julkaisut ja opinndytetyot. Kun syytteet vuonna 1953 nostettiin, olivat Simonsin iso-
tooppitekniikan aloitteet jo johtaneet merkittiviin tuloksiin. Hovioikeus katsoikin yliopiston
hy6tyneen hankkeesta niin paljon, ettd syyte paitettiin hyldtd. Lisiksi Liv och Hilsa -sddtion
poytikirjoissa nikyy vain laitteiston tilaus ja myShempi vastaanotto mikd osoittanee, ettd
sddtio el ndhnyt Simonsin toimissa mitidn moitittavaa.

Toinen vakavampi syytekohta koski erdstd ulkomaisen laskukoneen hankintaa. Simons
oli saanut lisenssivirastolta hankintaluvan ja Suomen pankilta ostamiseen tarvittavat 435
dollaria. Kun Simons lihti vuonna 1949 vuoden kestineelle tutkimusvierailulle Princeton
Institute for Advanced Studyyn, Yhdysvaltoihin, hin totesi koneeseen sielld tutustuttuaan,
ettei se vastannutkaan hinen tarpeitaan. Mutta kun kerran jo oli Amerikassa, Simons péit-
ti kiyttdd saamansa valuutan fysiikan alan kirjallisuuden hankkimiseenja vierailuun Van de
Graff -kithdyttimiin erikoisosia valmistavassa yhtiossd. Tavaroiden hankkiminen Suomeen
tavanomaisia ulkomaankaupan kanavia pitkin oli sodanjilkeisind vuosina erittdin vaivallois-
ta, joten Simonsin menettely on helppo ymmirtid. Hinen toimintansa, vaikka viranhoidon
kannalta perusteltua, oli yksiselitteisesti lisenssisddntdjen rikkomista, joten timd syytekohta
johti osaan Simonsin saamasta tuomiosta.

Simons oli siis monessa tapauksessa pdittinyt omavaltaisesti, epdvirallisesti ja hieman
monimutkaisesti, missd kulkee raja laitoksen ja muiden instanssien omistuksien vililld. Oi-
keudenkiynnin loppulausunnossa hin puolustautuu sanomalla, ettd tutkimusympiristéon ei
kannata pedanttisesti soveltaa kirjanpitomaailman kriteerejd, jos tutkimuksen suhteen ollaan
kunnianhimoisia. Tietyin varauksin sen allekirjoittaisivat lukemattomat tutkijat.

Simonsin juttua kisiteltiin vuosina 1954—1955 11:ssd hovioikeuden istunnossa, ja tuo-
mio annettiin 22.12.1955. Simons sai pienehkdn sakkotuomion ja tuli nuhdelluksi oikeuden
lausunnossa, mutta syytosten laajuuteen nihden lopputulos oli Simonsin torjuntavoitto.
Oikeudenkidynnin vakavuus ilmeni vield viimeisen kerran siind, ettd vastapuoli laittoi asian
vireille Korkeimmassa oikeudessa, mutta tuli kuitenkin pian katumapdille, joten Hovioikeu-
den tuomio jii voimaan.

Simonsin oikeustapausta voidaan arvioida siini valossa, ettd Simonsilla oli jo 1960-luvun
alussa, siis varsin pian oikeudenkdynnin jilkeen, hyvinkin painavia luottamustehtévid ja hin
sal myOs huomattavia kunnianosoituksia. Jos hin olisi tiedeyhteisén silmissd syyllistynyt
merkittdviin vadrinkdytoksiin, hin tuskin olisi saanut osakseen tillaista luottamusta ja huo-
miota. Monet seikat viittaavat siis sithen, ettd hineen kohdistetut syytteet olivat pitkalti teke-
milld tehtyjd ja ylimitoitettuja.

Simons menetti voitostaan huolimatta paljon. Suuri taloudellinen menetys oli se, ettd
hin oli virasta pidittimisen ajan saanut vain puolta palkkaa. Yliopisto ei suostunut korvaa-
maan sitd hinelle jilkeen pdin. Oikeusdokumenteista voi my6s huomata, ettd miten koville
puolustustaistelu otti ja kuinka paljon se kulutti Simonsin aikaa ja voimavaroja. Kumpikin
osapuoli oli oikeuskisittelyn aikana rekrytoinut pari hyvin tunnettua kirjanpitoalan ammat-
tilaista (esim. finanssiopin prof.em. Ilmari Kovero), silli suuri osa koko oikeudenkiynnisti
pyori fysiikan laitoksen inventaarioiden ja ostomenettelyjen kisittelyssd, hyvinkin yksityis-
kohtaisesti. Simonsin puoli tuotti kolme ja vastapuoli kaksi perusteellista raporttia havain-
noistaan ja nikokohdistaan. Siitd pditellen, etti Simonsin juttu on nopeasti unohdettu, niin
tyd on ollut, itse oikeustaistelua lukuun ottamatta, turhaa, ja kaikki nuo raportit siirrettiin
pian arkistoihin kellastumaan. Vaikuttaa siis siltd, etté ei edes voi sanoa, ettd Simonsin jutusta
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olisi opittu jotain. Herdd kysymys: kuka titd koko ndytelmid oli halunnut ja miksi? Syytteen-
hin nosti yliopisto, ei pelkistdin fysiikan laitos, joten jo sen perusteella voimme sanoa, ettd
Simonsilla oli vastassaan muutakin kuin vihamielisid fyysikkokollegoja.

Simonsin juttu ja energiakomitea

Simonsin oikeusjuttu ja virasta pidittiminen tapahtuivat samana ajankohtana, jolloin val-
tiovalta A.L. Virtasen aloitteesta ryhtyi toimenpiteisiin atomiteknologian suhteen ja perusti
energiakomitean. Kun kirjoituksen alussa kysyimme, miksei Simons ollut mukana energia-
komitean toiminnassa, todennikéinen vastaus on juuri tima paillekkiisyys. Edelld kerrotun
perusteella on kuitenkin epdselvii, miksi nidin tapahtui. T4hdn voimme etsid vastauksia ta-
pahtumista oikeussalin ulkopuolelta.

Simonsin jutun aikana Runar Gédsstrdm muutti tiysin odottamatta perheineen Hollantiin,
jossa hiin sai assistentin ja viitoskirjantekijin tapaisen kiinnityksen Groningenin yliopistoon.
Muutto on todennikéisesti ollut pikaisen ratkaisun tulosta, ja se tapahtui samoihin aikoi-
hin kuin Ylioppilaslehdessa ilmestyi hintd koskenut erittdin kriittinen ja herjauksenomainen
kirjoitus, jossa kerrottiin hidnen himariksi jidneestd taustastaan ja kysyttiin suorasanaisesti
hinen Suomeen muuttonsa tarkoitusperii. Gasstrémin lopulliseksi jadnyt poistuminen Suo-
mesta johtui mahdollisesti timén kaltaisesta painostuksesta. Hin palasi — lopullisesti — Neu-
vostoliittoon vuonna 1960.

Suomen Akatemia teki valtioneuvostolle maaliskuussa 1955 aloitteen, ettd Suomessa
kaynnistettdisiin koordinoitu panostus atomienergian ja muun atomiteknologian kiytt66n
ottamiseksi. Valtioneuvosto reagoi vilittOmisti, ja energiakomitea asetettiin Erkki Laurila
puheenjohtajanaan vield saman kuun lopulla. Epiilemitta asiasta oli sovittu kulissien takana
jo ennakkoon.

Tissd vaiheessa Simonsin oikeudenkiynti oli vield kesken ja virasta pidittiminen voi-
massa. Voisi kuvitella, ettei hin olisi siini tilanteessa jaksanut paneutua suuriin kuvioihin
kuten atomienergiaan. Niin ei ollut, silld energiakomitean asettamista edeltivin puolivuotis-
kauden aikana Simons selvistikin aktivoitui atomiteknologian ja siihen liittyvin tieteellisen
tutkimuksen markkinoinnissa. Hineltd ilmestyi lukuisia lehtikirjoituksia, muun muassa kaksi
pidempia kirjoitusta Helsingin Sanomissa, joiden kummankin otsikko oli ”Kohti atomikaut-
ta”. Ehkipd merkittivin Simonsin veto oli mielipidekirjoitus otsikolla ”’Suomen atomivoi-
makysymys” maalaisliiton paéd-ddnenkannattajassa Maakansassa. Se ilmestyi pdivid ennen
kuin Suomen Akatemian edelld mainittu esitys toimitettiin valtioneuvostolle ja julkaistiin.
Sama kirjoitus ilmestyi ruotsinkielisend Hufoudstadsbladetissa piivia my6hemmin. Simonsin
kirjoituksen sisdlté on samansuuntainen kuin Suomen Akatemian esitys, mutta se oli konk-
reettisempi. Simons arvioi atomivoiman olevan laajassa kiyt6ssd 10—20 vuoden kuluttua.
Ensimmadinen kaupallinen atomivoimala tilattiin Yhdysvalloissa 8 vuotta myohemmin, mut-
ta atomivoima ei yleistynyt siind maérin kuin Simons kirjoituksessaan arvioi. Sen virhearvi-
on teki moni muukin asiantuntija. Helsingin Sanomissa ilmestyi lyhyt uutinen Simonsin Maa-
kansa-kirjoituksesta, mutta ilmeisesti hallitus ei reagoinut kirjoitukseen mitenkiin, kuten ei
uunituore energiakomiteakaan. Niiden keskuudessa, jotka olivat vihinkin enemmin perilld
atomitekniikasta, Simonsin kirjoitusten on tdytynyt herittdd huomiota.

Kuten seuraavassa kappaleessa kerrotaan tarkemmin, Simons teki vuosina 1955-1958
omin pdin hartiavoimin t6itd samojen asioiden parissa, joita energiakomiteakin kisitteli,
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etenkin reaktorifysiikan. Simons ei siis ainakaan kiinnostuksen puuttumisen vuoksi jidnyt
syrjddn energiakomitean toiminnasta. Ohittamalla Simons ohitettiin paitsi hinen ylivertai-
nen ydinfysiikan asiantuntemuksensa my0s kaikki se olemassa oleva infrastruktuuri ja tieto-
taito, jotka Van de Graaff -laboratoriolla olisi ollut annettavana tulevalle atomiteknologian
sisddnajolle.

Ei voi vilttya siltd kisitykseltd, ettd Simonsia ei otettu energiakomitean jaseneksi, kos-
ka péddttavit tahot vastustivat hidnen osallistumistaan. Helppoa olisi tietenkin sanoa, ettd
kidynnissid ollut oikeusjuttu oli esteend hinen osallistumiselleen. Jo ensimmidisiltd sodanjil-
keisiltd vuosilta oli kuitenkin muutama Simonsiin liittynyt asia, jotka olivat todennikdisesti
aiheuttaneet pahaa verta silloisessa konservatiivisessa professorikunnassa. Yksi epiluulon
aiheuttaja oli Simonsin selvisti ilmitullut viehtymys vasemmistolaiseen ajatusmaailmaan ja
rauhanaatteeseen. Van de Graaff -kithdyttimen rahoittaminen SKDL:n edustajan ollessa
opetusministerind lienee lisinnyt vettd tihdn myllyyn. Toinen kysymyksid herittinyt asia
oli Runar Gdsstromin toiminta Simonsin aisaparina. Gasstrém oli pétevi fyysikko, mutta
hinen taustansa ja oikeutettu epdily hinen yhteyksistddn Neuvostoliiton tiedustelupalveluun
varjosti my6s Simonsia. Ehki pelittiin my6s sitd mahdollisuutta, ettdi Runar Gasstromisti
olisi jonakin paivini tullut professori ja Simonsin “valtakunta” olisi laajentunut. Gasstrém
hakikin kahteen ydinfysiikan alan professorin virkaan Helsingin yliopistossa ja teknillisessd
korkeakoulussa, mutta ei tullut valituksi. Hieman kirjistien, Suomen tieteen ja teknologian
johtohenkil6illd on saattanut olla mielessd uhkakuva, ettd kansakunnan tulevaisuuden kan-
nalta yhdelle keskeiselle tieteen ja teknologian alalle syntyisi Neuvostoliiton vaikutuksen alai-
nen pesike. Simonsin isinmaallisuutta tuskin kenellikddn oli syytd epdilld, mutta ehkd hinen
arvostelukykyiin tieteen ulkopuolisissa asioissa kyllakin.

Simonsin jutun ajoitus oli tdydellinen niiden kannalta, jotka toivoivat — ja heité oli var-
masti — ettd Suomen satsaus atomiteknologiaan hoidetaan ilman Simonsia. Kun kaikki tosi-
asiat ovat poydilld, niin voi olla vaikea uskoa, ettd Simonsin jutun kaltainen kovin erikoi-
nen ja kyseenalainen oikeudenkidynti olisi sattumalta osunut juuri ennen energiakomitean
asettamista. Vedenpitivit vastaukset vaatisivat lisdd todisteita, joita ehkd ei koskaan tule,
mutta joka tapauksessa loppupéditelmini on hypoteesi, joka punoo yhteen Simonsin jutun
ja energiakomitean tarinan. Keskeinen olettamus on, ettd Simonsia vastaa luotiin syyte, jossa
perimmiisend tavoitteena oli hdnen viraltapano. Hovioikeuden langettama tuomio jéi syy-
tosten laajuuteen nihden vihiiseksi, mutta energiakomitea oli ehditty asettaa ennen kuin
Simons palasi virkaansa, joten hypoteesin mukaan ainakin aluksi syytettd ajaneiden perim-
miisin tavoite oli saavutettu.

Energiakomitean vuodet

Erkki Laurilan ura joutui uudelle raiteelle, kun hinet valittiin energiakomitean johtoon ja
vastuuseen Suomen siirtymisestd atomiaikaan.'” Tdmi Lautilan uranvaihto elektroniikan ja
tietotekniikan alalta ydinfysiikkaan kevittalvella 1955 oli hyvin akillinen. Laurilan oli siten
nopealla aikataululla omaksuttava ammattimaisen tasoiset perustiedot atomitekniikasta ja
hankittava luotettavaa tictoa siitd, missd atomivoiman kehitys oli menossa. T4dtd tarkoitusta
varten hin teki syksylld 1955 kolmen kuukauden opintomatkan Yhdysvaltoihin.

121 aurila 1982.
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Nimityksensd jilkeen Laurilan tihti kansakunnan atomiasiantuntijana lihti jyrkkidin
nousuun. Jo samana kesini jirjestettiin YK:n toimesta Geneven ensimmiinen atomikon-
ferenssi, jossa Laurila johti Suomen virallista delegaatiota. Delegaatioon kuuluivat Laurilan
lisaksi fysiikan professorit Pekka Jauho ja Risto Niini sekd toimitusjohtaja Heikki Lehto-
nen, professori Sakari Mustakallio seki fyysikko Kauno Salimiki, josta tuli my6hemmin
nykyisen siteilyturvallisuuskeskuksen ensimmiinen johtaja. Kaikki olivat alan noviiseja,
joten tilaisuus oli heille epdilemitti erittdin hyédyllinen. Osallistujia oli 63:sta eri maasta,
yhteensd yli 1500. Tdma ja vuonna 1958 jirjestetty Geneven toinen atomikonferenssi olivat
1950-luvun atomihypen huipentumia. Niiden nikyvyys tiedotusvilineissi oli suurempi kuin
tiedetapahtumien yhteydessa oli koskaan aikaisemmin nihty (nykyajan vertailukohta voisivat
olla maailman ilmastokonferenssit). Suomen lehdisté raportoi niistd lihes péivittiin suurin
otsikoin.

Energiakomitean keskeisin ty6 oli tuottaa perusteellinen mietintd, jonka pohjalta my6-
hemmin atomienergianeuvottelukunta jakoi laajalti resursseja atomitekniikkaan liittyville
aloille. Alusta saakka oli selvii, ettd atomienergia veisi valtiovallan satsauksesta valtaosan."
Atomi- eli ydinenergia perustuu ydinreaktoreihin (atomireaktoreihin), joissa uraaniatomien
ytimet halkeavat ketjurektiossa, joita voidaan siddelld, toisin kuin ydinpommeissa. Edisty-
neimmat valtiot olivat jo tuossa vaiheessa rakentaneet muutaman reaktorin, mutta kaupalli-
seen toimintaan soveltuvan reaktorin rakenne oli vield 1950-luvun puolivilissi selvittimatta.

Simons oli sanonut jo Maakansan kirjoituksessaan maaliskuussa 1955, etti Suomen ta-
voitteena tulisi olla oman atomireaktorin rakentaminen omien alan ammattimiesten kou-
luttamista varten. Laurilankin tavoitteena oli nimenomaan reaktoritekniikan ja yleisemmin
atomivoimalaitoksen tuotekehityksen ymmirtiminen, ja siind energiakomitea ei saisi epi-
onnistua. Muut atomitekniikan osa-alueet olivat nekin tirkeitd, mutta eivit yhtd kriittisid
kysymyksia.

Energian tuotantoon tarkoitetun fissioreaktorin keskeisid materiaaliosia ovat polttoai-
neena kiytettdvd uraani ja ketjureaktiota sddtelevi hidastin. Luonnonuraani ei sellaisenaan
kelpaa vaan sitd pitdd rikastaa, eli fissioprosessiin kelpaavan isotoopin U-235 osuutta pitdd
nostaa. Hidastimessa fissioprosessissa syntyvien neutronien nopeutta lasketaan niin, etti ne
pitavit ylli fissioprosessia mahdollisimman optimaalisella tavalla. Padasiallisia vaihtoehtoja
hidastinaineeksi ovat vesi ja grafiitti. Hidastinmateriaali on suunniteltava uraanista valmis-
tettujen polttoainesauvojen ympirille niin, ettd ketjureaktiota voidaan sditid halutulla tavalla
ja pitdd se vakaana. Kaupallisen ydinvoimalaitoksen reaktorin kohdalla vaatimuksia kertyy
sitten kosolti enemmiin, alkaen turvallisuus- ja tehokkuusnikokohdista.

Atomiteknologian laajamittaisen ja moniulotteisen tutkimus- ja tuotekehittelyn tarpei-
siin alkoi maailmalla jo olla tarjolla kaupallisestikin nk. koereaktoreita. Ne olivat suhteelli-
sen pienid laitteita, silld niiden padasiallisena tarkoituksena ei ollut energian tuotanto vaan
reaktorin toiminnan yksityiskohtainen tutkiminen eri kokoisina. Koereaktorien hintahaa-
rukka oli aika iso, silld niitd saatettiin my6s kdyttdd erilaisten isotooppien tuottamiseen ja
neutronisiteilyn lihteend erilaisissa tieteellisissd tutkimuksissa. Energiakomitean mietintd
valmistui 11.9.1956 ja sen piaiasiallinen suositus oli koereaktorin hankkiminen Suomeen.'
Vasta koereaktorin avulla tehdyn tutkimusty6n ja reaktori-insinéorien kouluttamisen jilkeen
olisi tdysimittaisen atomivoimalaitoksen hankinnan aika.

13 Sarkikoski 2011.
4L aurila 1967.
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Lennart Simons osallistui kumpaankin Geneveen atomikonferenssiin, mutta ensimmai-
sen aikana hin oli vield virasta piditettyni. Hinen osallistumisensa ensimmiiseen konferens-
siin el ilmene suomalaisista virallisista asiakirjoista mutta kdy selville muista ldhteistd, miké
kertoo noiden vuosien tulehtuneesta tilanteesta. Kun Simons palasi 1.2.1956 hoitamaan vir-
kaansa, hin jatkoi yhid atomienergiaan liittyvien asioiden parissa tydskentelyddn. Samoihin
aikoihin Van de Graaff -kiihdytin alkoi my6s valmistautua. Jotkut Simonsin opiskelijat sai-
vat my6hemmissd vaiheessa rahoitusta energiakomitealta, mutta enimmaikseen Simons jai
kaikkien energiakomiteasta liht6isin olleiden uusien avauksien ja hankkeiden ulkopuolelle.

Simons oli alkanut tutkia atomireaktorin rakenneasiaa todennikéisesti jo ennen kuin
palasi virkaansa. Hin osallistui muutamaan kansainviliseen konferenssiin, joiden aiheena
oli yksinomaan timd aihe, kuten konferenssit The Physics of Nuclear Reactors Lontoossa 3.—
6.7.1956 ja International Conference on Nuclear Reactions Amsterdamissa 2.—7.7.1956.

Vuonna 1958 Simons julkaisi Fysikersamfundetin julkaisusarjassa pitkdhkoén artikkelin
teoreettisista laskuistaan, jotka koskivat sylinterimuotoisen grafiittihidasteisen uraanireak-
torin ominaisuuksia.” Tyon huipentuma oli Geneven II konferenssin proceedings-satjassa
vuonna 1958 julkaistu artikkeli.'® Artikkeli esitteli menetelmin neutronivuon laskemiseksi
reaktoreissa, joissa uraania sisiltivit polttoainesauvat eivit ole sijoitettu tasaisesti reaktorin
sisille. Artikkelissa ei ole muita kirjoittajia kuin Simons, miké osoittaa, ettd hin uhrasi varsin
runsaasti aikaa ja energiaa tihin tutkimukseen.

Energiakomitea esitti syksylld 1956 valmistuneessa mietinnéssidn, ettd heiddn ehdot-
tamansa koerektori tulisi sijoittaa teknilliseen korkeakouluun. Simons oli tdssi asiassa eri
linjoilla kuin komitea. Hinelld oli sithen hyvi syy, silld hidn ja hidnen laitoksensa jaisivit si-
vustakatsojiksi Suomen atomienergian kehitystyossi. Ilmeisesti Simons sai tukea muualta-
kin Helsingin yliopiston piiristd, silld energiakomitean mietinndstd antamassaan lausunnossa
yliopisto kylld kannatti koereaktorin hankintaa mutta ei sen sijoittamista teknilliseen kor-
keakouluun tai valtion teknilliseen tutkimuslaitokseen VT T:een. Yliopisto esitti erillisen ato-
mitutkimuslaitoksen perustamista, mutta sen sisilli on varmasti ollut jinnitteita, silld siind
kolmihenkisessi tyoryhmissd, joka lausunnon viimeisteli, yksi oli Fysiikan laitoksen johtaja
Nils Fontell, joka dsken oli ollut nostattamassa Simonsin juttua.

On vaikea arvioida, millaista kiddenviintéd Simons oli kaiken kaikkiaan kiynyt koe-
reaktoriasiassa. Erkki Laurila ei lukuisissa kirjoituksissaan mainitse Simonsia tissd yhteydes-
sd lainkaan, vaikka hinelld oli aitheesta julkinen yhteenotto Simonsin kanssa, kuten seuraa-
vassa ilmenee.

Kemistsamfundet jirjesti 15.4.1957 keskustelutilaisuuden energiakomitean koereak-
torisuunnitelmista. Pddpuhujina olivat Laurila ja Simons. Kutsu oli ldhetetty Suomalaisten
Kemistien seuralle, Suomen Fyysikkoseuralle ja Fysikersamfundetille, ja paikalla oli 48 hen-
kil6d. Professori Terje Enkvist kirjoitti yhteenvedon Simonsin ja Laurilan puheenvuoroista.

Simons yhtyi puheenvuorossaan sithen energiakomitean kisitykseen, ettd sihkéntuotan-
to atomivoimalla on tulossa Suomeen sellaisella aikataululla, ettd sithen on ryhdyttivi heti
valmistautumaan mm. kouluttamalla nuorta viked ydinreaktoritekniikan alalle. Simonsin
kanta energiakomitean esittimain koereaktorin hankintaan oli siis kuitenkin negatiivinen.
Hin esitti sarjan varsinkin teknisid perusteluja, joiden mukaan siind ratkaisussa koereakto-
rista saatava hyGty on pieni verrattuna reaktorin hankinta- ja yllipitokustannuksiin. Vertailu

15 Simons 1958a.
16 Simons 1958b.
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Ruotsin kokemuksiin osoitti Simonsin mukaan, ettei koereaktorista ole niin paljon hy6tyd
kuin sitd havittelevat viittdvit. Simonsin mukaan koereaktori on hintansa viirtti vain sellai-
sissa maissa, joissa ydinfysiikan tutkimus on paljon laajempaa kuin Suomessa.

Simons ehdotti puheessaan, etti Otaniemen koereaktorin sijaan perustettaisiin erillinen
laitos, jota voitaisiin kutsua atomitutkimuskeskukseksi (eli sama ajatus, joka oli kirjattu Hel-
singin yliopiston lausuntoon energiakomitean mietinnéstd). Siind toiminta pydrisi kithdytti-
men (esim. Van de Graaff!) ja niin kutsutun alikriittisen uraanimiilun ympdrilld. Alikriittinen
uraanimiilu on koereaktoria pienempi fissiolaite, jossa on sen verran vihin uraania, ettei
jatkuva ketjureaktio ole mahdollinen vaan sen ylldpitiminen vaatii ulkoisen neutronilihteen,
jollaisena Van de Graff -kiithdytin voisi toimia. Téllaisella uraanimiilun ja kithdyttimen yhdis-
telmilld voitaisiin Simonsin mukaan silti harjoittaa sitd reaktorifysiikan koulutusta ja tutki-
musta, joka on vilttimitonti, jotta Suomi kykenisi tulevaisuudessa yllipitimiin itsendisesti
atomivoimaan perustuvaa sihkéntuotantoa. Se olisi puheenvuoron mukaan ydinfysiikan ja
sen sovellutusten tutkimuksen kannalta verrattoman paljon parempi vaihtoehto kuin suuri
mutta yksindinen koereaktori.

Laurila kiisti omassa puheenvuorossaan Simonsin antamat tiedot Otaniemen koereakto-
rin kustannusarviosta, mutta hin ei kdynyt viittelemadn niistd koereaktorin teknisistd puut-
teellisuuksista, jotka Simons otti esille. Hin painotti sen sijaan, ettd TKK oli kysynyt neuvoa
ulkomaisilta asiantuntijoilta, ja kertoi ndiden olleen hyvin yksimielisid siitd, ettd koereaktori
on hyvi ratkaisu Suomelle. Alikriittisestd uraanimiilusta Laurila huomautti, ettd sellainen
oli itse asiassa ldhitulevaisuudessa
tulossa Otaniemeen. Sen jilkeen
Laurila kivi vastahyokkiykseen
viittden, ettd uuden kiihdyttimen
hankinta tulisi liian kalliiksi. Hidn
puolusti nikemystd, ettd koereak-
torin hyddyt reaktoriteknologian
koulutuksessa ja tutkimuksessa
ovat niin suuret, etti sen hank-
kiminen takaisi Suomelle hyvit
lihtékohdat siirtymiselle atomi-
voimakauteen.

Kuva 4. TRIGA-koereaktorin esittely
Geneven Il atomikonferenssissa
vuonna 1958. TRIGA oli se reakto-
rityyppi, joka hankittiin Suomeen
koereaktoriksi 1960-luvun alussa.
Kuvassa rusettikauluksinen Erkki
Laurila keskustelee laukkua kantavan
Lennart Simonsin kanssa. Tama on
ainoa tiedossa oleva kuva, jossa he
nakyvat yhdessa.”

17 Laurila 1967.
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Tilaisuudessa esittivit puheenvuoroja myds puheenjohtaja Terje Enkvist, Kemist-
samfundetin puheenjohtaja Waldemar Jensen, tulevan Turun PET-keskuksen yksi alulle-
panijoista Marten Brenner, Suomen puolijohdetekniikan pioneeri Tor Stubb, ja kemisti Per
Falck.

He kaikki olivat ilmeisesti ”Simonsin leiristi”, ja tilaisuus oli ruotsinkielinen, joten se ei
tullut kovin laajalti noteeratuksi valtakunnallisessa lehdistdssd. Hufondstadsbladetissa lmestyi
tilaisuudesta artikkeli kolmisen viikkoa my6hemmin (Hbl 7.5 1957), joka oli lyhennelmad
Terje Enkvistin yhteenvedosta Simonsin ja Laurilan puheenvuoroista. Laurila ei tiettivisti
missddn kirjoittanut tdstd tilaisuudesta.

Geneven II atomikonferenssiin 1958 Simons osallistui normaaliin tapaan ydinfysiikan
professorina ja piti sielld esitelmin konferenssin yhteydessd julkaisemastaan artikkelista, joka
mainittiin ylli (Kuva 4). Siind vaiheessa se atomiteknologian, erityisesti reaktoritekniikan,
koulutus ja tutkimus, joka oli alkanut TKK:lla aika pian energiakomitean perustamisen jil-
keen, alkoi jo vaikuttaa.'"® Ensimmiisid askeleita oli ollut nuoren Pekka Jauhon nimittdmi-
nen teoreettisen ydinfysiikan professuuriin ja ylld mainitun uraanimiilun hankinta. Samassa
Geneven kokouksen istunnossa, jossa Simons piti esityksensi, puhui my6s Jauhon oppilas
Eino Tunkelo, ja aihekin oli sama, reaktorin neutronivuon maarittiminen. Helsingin Sano-
mat raportoi nayttivisti Simonsin konferenssipuheesta ja mainitsi myds Tunkelon esitelmin
(Helsingin Sanomat 9.9.1958). Simonsin puheesta todettiin mm. ndin:

[-..] Maallifon on vaikea saada kdsitystd esitelmin sisallosta, mutta takdldiset tiedenie-
het sanoivat, etta prof. Simonsin tutkimusty lisid tietoja taltd alalta ja saattaa osoittantna
hyadyllisefesi uusien reaktorien sunnnittelussa.

Kuulosti siis lupaavalta, mutta timi tyo jai Simonsin viimeiseksi tieteelliseksi artikkeliksi
reaktoritekniikan alalla. Koska Simons itse ei mySGhemmin tiettdvisti ole kertonut niistd
tutkimuksistaan, eikd ponnisteluistaan vaikuttaa koereaktorihankintaan, tisti asiasta ei ole
parin julkaisun lisiksi paljoakaan muita lihdetietoja. Noina vuosina Simons julkaisi tutki-
muksia my6s ydinfuusiovoiman kannalta merkityksellisestd plasmafysiikasta, mutta se tyd
jai vielakin lyhyemmaksi poikkeamaksi hinen varsinaisesta leipélajistaan eli ydinfysiikasta.

Simonsin luopumisen atomienergiateknologiasta on helppo ymmirtid. Vaikka vield
Geneven 11 konferenssissa Simons saattoi esitelld vaikuttavampaa alan tieteellistd tutkimusta
kuin TKK:n tutkijat, niin ndmé olivat vasta liht6kuopissa ja oli selvid, ettd jatkossa hin ei
pystyisi kilpailemaan heiddn kanssaan, koska heilld oli kdytettivissddn runsaasti rahoitusta ja
lahjakkaita opiskelijoita. Simonsin kannattaisi keskittyd kithdytinpohjaiseen ydinfysiikkaan,
jossa hin oli edelleen kiistaton johtohahmo Suomessa, mutta jossa kansainvilinen kilpailu
oli vain kovenemassa. Simonsin elimintyénd on ilman muuta Van de Graaff -kithdytimen
rakentaminen ja sen saattaminen toimintaan ja sen ympdrille kasvaneen Helsingin yliopiston
kithdytinlaboratorion aktiivinen kansainvilisen tason koulutus- ja tutkimustoiminta. Simon-
sin jadhyviispuheessa hinen siirtyessdin elikkeelle on tisti hyvi yhteenveto."” Suomessa
ydinfysiikan tutkimus on nykydin keskittynyt Jyviskyldn yliopiston kiihdytinlaboratorioon,
jossa sen pani alulle yksi Simonsin varhaisista oppilaista, Juhani Kantele.

1% Jauho 1999.
19 Simons 1972.
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Otaniemen koereaktori vihittiin kidytté6n vuonna 1962, ja Erkki Laurila keskittyi téysi-
painoisesti ja menestyksellisesti atomiteknologiaan ja sithen liittyviddn politiikkkaan. Vuonna
1963 hinet nimitettiin akateemikoksi. Laurilan ura huipentui Loviisan ydinvoimalahankkei-
den toteuttamiseen 1970-luvulla.

Runar Gasstrém, joka yllittien muutti lokakuussa 1954 Hollantiin, sai Groningenin yli-
opistossa pari julkaisua aikaiseksi mutta ei viitoskirjaa. Gasstrém haki vield pariin otteeseen
professuuria Suomesta. Hin kilpaili niistd viroista, joihin nimitettiin ylld mainittu Pekka Jau-
ho TKIK:lla ja Helsingin yliopistossa K.V. Laurikainen, kumpikin johtavia hahmoja Suomen
tysiikan historiassa. Gasstrém siirtyi vuonna 1960 pysyvisti Neuvostoliittoon, ja vihitellen
muistot hinestd Suomen tiedekentissi jadvit melkein olemattomiin. Neuvostoliitossa hin
nopeasti sai tohtorin tutkinnon hyviksyttyd sekd professorin viran. Tiettdvisti Gasstrémin
kaikki siteet linteen katkesivat kuin leikaten muuton my6td. Nykydén ei juuri ole epdilystd
siitd, ettd hin oli kaiken aikaa jollain tapaa KGB:n palveluksessa, miki ei kuitenkaan hilven-
na sitd tosiasiaa, ettd hin oli samalla aito tiedemies.

Atomikauden uudelleenarviointi

Mikili hyviksyy edelld esittimidmme hypoteesin Simonsin oikeusjutun taustoista, Suomen
varhaisen atomihistorian tapahtumia on luonnollisesti katsottava hieman toisin silmin kuin
on ollut tapana. On kiinnitettdvd huomiota energiakomitean syntymiseen ja sitd seuran-
neeseen 2—3 vuoden jaksoon, jona Simons toimi rinnakkain samojen asioiden parissa kuin
energiakomitea ja sen seuraaja atomienergianeuvottelukunta, siiti huolimatta, ettd Van de
Graaff -kiithdytin alkoi jo olla valmis kunnollista ydinfysiikan perustutkimusta varten. Hy-
poteesini siis on, ettd energiakomitean taustavoimat nékivit Simonsin ja varsinkin timin
assistentin Runar Gasstrémin niin epdilyttivind, ettd heiddn pitdmiseksi loitolla tulevasta
atomienergiateollisuudesta oli estettdvi jollakin keinolla, ja sellainen 16ytyi juridiikasta. He
onnistuivat saavuttamaan pdidmadrinsd pddosin mutta eivit tiydellisesti. Simons hiiritsi
energiakomitean toimintaa toimimalla aktiivisesti samojen asioiden parissa kuin se. Simon-
sin jutulla oli se ratkaiseva vaikutus, ettd hin joutui tekemdin sen komitean ulkopuolella.

Tissi ja kirjassani kertomieni tapahtumien jilkeisen Suomen ydinenergian tarinan ylé- ja
alamikineen ovat muut kertoneet jo aiemmin varsin kattavasti. Tarinan jatko etenee aivan
toisenlaista taustaa vasten, silld jo 1950- ja 1960-lukujen taitteessa se valtava innostus, joka
siesti Geneven kahta ensimmdistd atomikonferenssia, vaihtui paljon hillitympéin realismiin.
Genevessi jdrjestettiin vield kolmas konferenssi, mutta vasta 1964, ja se ei endi herittinyt
samanlaista huomiota kuin edeltdjinsa.

Suomen ydinenergiateollisuuden ensimmiiset vuosikymmenet ovat silti olleet menes-
tyksekkditd, silli Loviisan ja Olkiluodon nelji reaktoria (nykyidn viisi) ovat vastanneet noin
40 % Suomen sidhkéntuotannosta ilman suurempia ongelmia. Otaniemen koereaktori toimi
vuoteen 2015 asti, ja sen purkaminen on titd kirjoitettaessa kdynnissd. Erkki Laurilan ty6-
td energiakomitean johtajana pidetddn siis hyvin ansiokkaana. Toisaalla Lennart Simonsin
toiminta loi pohjan kithdytinpohjaiselle ydinfysiikalle, joka on yksi Suomen nykytieteen ja
-teknologian kulmakivid.

Kuten kirjassani tarkemmin tuon ilmi, energiakomitean synnyn ja toiminnan historia
on monisyisempi ja rosoisempi kuin mitd aiemmin on kerrottu. Varsinkin voi mainita pari
seikkaa, joilla voi nihdi olleen pitkédaikaista vaikutusta. Ensinndkin Erkki Laurilan valinta
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energiakomitean johtoon vaikutti varmasti toisen tirkein teknologian alan, informaatio-
teknologian, kehittymiseen Suomessa, joka on osoittautunut merkitykseltddn paljon suu-
remmaksi kuin atomiteknologia. Luonnehdimmehan aikaamme informaation aikakaudeksi
emmeki atomiaikakaudeksi. Erkki Laurila tySskenteli tuon orastavan informaatiotekno-
logian parissa, kun hinet komennettiin atomilaivan ruoriin. Hidn on antanut varovaisesti
ymmirtid, ettd siirtyminen tapahtui vastoin hinen omaa tahtoaan ja ettd hin myShemmin
katui suostumistaan sithen. Laurilan uranvaihdoksen mahdollisesta kytkennidstid Simonsin
juttuun voi vain arvuutella. Toinen seikka on, ettd Lennart Simonsilta, joka vield 1950-luvun
puolivilissd oli Suomen kiistattomasti merkittivin ydinfyysikko, 1950-luku meni osin hara-
koille paitsi oikeusjuttunsa my6s kaiken reaktorifysiikan tutkimukseen tekeminsi tyon takia.
Jalkimmadinen ty6 meni pddosin hukkaan, silld energiakomitean tahot sivuuttivat sen téysin.
Tutkimusty6n sisdiseen luonteeseen kuuluu, ettd vililld aikaa ja energiaa menee hukkaan, esi-
merkiksi koska johtolanka, jota seurataan, vie umpikujaan. Mutta ylld mainituilla vaikeuksilla
ei ole ollut paljoakaan tekemisti itse tutkimuksen vaan pikemminkin sodanjilkeisten vuosi-
en poliittisen ilmapiirin kanssa.
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Marko Nenonen'

Brandon, David ja Brooke, Alan: The Railway Haters. Opposition to
Railways from the 19th to 21st Centuries. Pen & Sword Transport
2019, 416 s., kuvitettu. ISBN 978 152670 020 9.

DAVID BRAN ALAN BROOKE

Ensimmidisten rautateiden rakentamista ei missddn valtiossa aloitettu vain my6timielisyyden
tunnelmissa. Pdinvastoin vastustusta oli kaikkialla ja se oli usein kovaa ja sitkedd. Useimmat
pitivdt rautateitd tarpeettomina. Vastustajat sanoivat rautateiden merkitsevin myos esimer-
kiksi kulttuurista barbarismia ja tuovan sosiaalista levottomuutta. Junat olivat likaisia ja pe-
lottavia, ja rautatiet tuhosivat luontoa.

David Brandonin ja Alan Brooken teos kertoo rautatierakentamisen vastustuksesta
Isossa-Britanniassa ensimmidisistd kiskometreistd nykypaividn. Monet niisti perusteista,
joilla jo aikanaan vastustettiin rautateiden rakentamista, ovat elineet kaksisataa vuotta. Ne
voivat yhi olla painavia argumentteja yhteiskuntapolitiikassa.

Kirjassa esitellidn uudempaakin keskustelua kerrottaessa HS2:sta eli uudesta nopeasta
Lontoon ja Birminghamin vilisestd yhteydesti. Sen rakentaminen alkoi vuonna 2020. Rataa
suunnitellaan jatkettavan myohemmin sekd Manchesteriin ettd Leedsiin.

Brandonin ja Brooken teos ei ole historiatieteellinen tutkimus vaan yleistajuinen tieto-
kirja. Teos perustuu suurelta osin olemassa olevaan tutkimukseen, johon viitataan harvak-
seltaan. Valikoitu kirjallisuusluettelo sisiltdd keskeisimpid teoksia Ison-Britannian rautatei-
den historiasta. Kirjassa ei ole karttaa, mikd on erikoista.

Teoksella on ansionsa. Kirjoittajat kuvaavat havainnollisesti aikalaismielipiteitd, ja néiltd
osin tuovat esille omana aineistonaan lehtikirjoittelua ja aikalaiskirjallisuutta. He kertovat
esimerkiksi, kuinka rautatiet ja niilli matkustaminen synnyttivit pelkoja junamatkustami-
sen tuomista uusista sairauksista, henkisestd jarkkymisesti ja traumoista. My6s lddkérikunta
kommentoi nditid pelkoja, esiintyen joko niiden puolesta tai vastaan. Tdmi varmasti osaltaan
lisdsi matkustamiseen liittyvid epitietoisuutta.

Sitdkin thmeteltiin, kuinka ithmisen keho selvidisi junan vauhdin vapinasta ja tirindsta.
Pelko on mielenkiintoinen, silld englantilaiset kuitenkin tunsivat laukkaratsastuksen. Se oli
nopeudeltaan verrattavissa junaan ja fyysiseltd vaativuudeltaan moninkertaisesti rankempaa.
Herrasviestd monet siunailivat sitd, kuka kunnon viestd voisi olla litkkeelld junassa, jossa
rahvaskin kulkee — vaikkakin eri luokan vaunussa.

Eldvyydestddn huolimatta niiden seikkojen esittely jdd satunnaiseksi ja teos tuntuu ete-
nevin sen mukaan, mistd teemoista on esitettdvissd hyvi tarina.

IKirjoittaja on Tampereen yliopiston yliopistonlehtori ja dosentti. Han on toimittanut Henri Wikin kanssa
teoksen "Liikenne—talous—ihminen. Liikenteen muutos luovan talouden Suomessa 1945-2030" (Vaylavirasto
2020).
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Tarinoiden vilistd 10ytyy kuitenkin kolme tdrkedd asiaa. Rautateisti kirjoitetaan useim-
miten litkenteen, sosiaalisten olojen tai talouden nikékulmasta. Brandon ja Brooke huomaa-
vat kuitenkin sen, ettd kysymys oli kddnteentekevilld tavalla valtion puuttumisesta yksityisten
omistajien vapauteen, oikeuksiin ja omaisuuksiin. Havainto ei ole uusi. Rautatiet ovat olleet
modernin valtiointervention tirked moottori. Rautatiet mullistivat maanomistusoikeutta ja
vauhdittivat valtion johtavaa roolia ja sddntelyd. Teknologisena jirjestelmini rautatiet olivat
ristiriidassa tuolloin vallinneiden vapaan yrittdmisen ideaaliin liittyvien periaatteiden kans-
sa (laissez-faire), mutta rautatieyhtidissd puolustettiin niitd periaatteita taloudellisten etujen
vuoksi.

Seikka, joka tdssd ja monissa muissakin tutkimuksissa jdd vihille, on rautateiden syn-
nyn merkitys ylipddnsd asiantuntijavallan kasvulle. Kylid hallinneet maanomistajat, papisto
ja jokunen esivallan edustaja eivit yleensd ymmartineet rautateistd tai muustakaan uudesta
teknologiasta yhtddn mitddn. Demokratian kannalta jo yksin timd nikokohta olisi tutkimuk-
sen arvoinen.

Rautatieyhtiot vastustivat kaikkea sddntelyd, mukaan lukien yleisid turvallisuusmédriyk-
sid ja tariffeja. Silti yhtididen omistajat edellyttivit, ettd valtio takaa heille oikeuden maan
lunastukseen, radanrakennukseen sekd rata-alueen hallintaan ja liikkenndintiin. Ilman par-
lamentin rautatieyhtiéille myontimii erioikeuksia ei olisi padsty kenenkidin maiden poikki.

Tdmid seikka tunnetaan, ja sitd on tutkittukin. Kyse oli myds maanomistajaeliitin ja
nousevan teollisuuseliitin suhteesta. Maanomistajat eivit silti aina kategorisesti vastusta-
neet radan rakentamista mailleen, vaan pyrkivit saamaan maastaan mahdollisimman suuren
korvauksen. Brandonin ja Brooken mukaan timd my6s onnistui lihes aina.

Toinen olennainen seikka, joka tulee teoksessa esiin, on kysymys paikallisen ja kan-
sallisen nikékohdan vilisestd ristiriidasta. Juuri Isossa-Britanniassa kansallinen etu jii rau-
tatierakennuksessa vahvasti paikallisten ja satunnaisten tekijéiden alle. Edes rautateiden
kansallistaminen (1948) ei tuonut johdonmukaista ohjelmaa. Melko yleispiirteisesti mutta
uskottavan tuntuisasti tekijét esittivit, ettd konservatiivi- tai labourhallitukset eivit tdssi asi-
assa eronneet toisistaan. Syyni oli se, ettd ”the road lobby”, maantielobbistit, saivat yliotteen
litkennealan paitéksenteosta. Monet poliitikotkin ajattelivat, ettd rautateiden aika oli ohitse.

Ensimmiinen valtakunnallista ndkékohtaa puolustanut litkenneministeri toisen maail-
mansodan jilkeen oli Labour-hallituksen Barbara Castle. Hin tuli lilkenneasioiden johtoon
joulun alla vuonna 1965. Castle ajoi toistakin uutuutta litkenneasioissa: hin piti vélttimitto-
mina yllapitdad sosiaalisesti tarpeellisia mutta kannattamattomia henkiléjunaliikenteen vuo-
roja. Mainittakoon, ettd Barbara Castle lienee Labour-puolueen kaikkien aikojen valovoimai-
sin nainen, jota pidettiin my6s mahdollisena paiministerini.

Maantielobbarien vaikutusvallasta Brandon ja Brooke kirjoittavat hiukan yksioikoisesti.
Totta on, ettd maantielitkenteen nikékohta hallitsi liikennepolitiikkaa, ja totta lienee sekin,
ettd juuri siksi rautateiden modernisointi viivastyi pahasti. Ndinhidn kidvi monissa maissa,
muiden muassa Suomessa. John Majorin hallituksen toteuttaman rautateiden yksityistimi-
sen kisittely jdd kirjassa mielipidekirjoitusten tasolle.

Kolmas teoksen kiinnostava, joskin taas vain rivien vileissid eldvd painotus on se, ettd
rautateiden vastustusta on liiaksi pidetty pelkdstddn tietimittomin kansan ennakkoluuloi-
na. Ennakkoluuloja ovat toki aina jotkut paittdjit tukeneet. Epdsystemaattisesta otteestaan
huolimatta kirjoittajat pystyvit osoittamaan, ettd rautateiden vastustajia oli kaikissa piireissd
ja heilld oli erilaisia syitd kannalleen.
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Kenties teoksen tirkein anti onkin nikokulma sithen, kuinka tirkedd olisi tutkia niin
rautateiden kuin muidenkin innovaatioiden ja teknologisten jirjestelmien levidmistd juuri
uudistusten kohtaaman vastustuksen kannalta. Vastustusta synnyttivit monet erilaiset syyt.
Mielikuvat ja pelot voivat olla hupsuja tai jarjettémid, mutta juuri pdatoksenteossa ne voivat
vaikuttaa ratkaisevasti. Ndin on eritoten sosiaalisen median ja ”fake newsien” aikakaudella,
vaikka tihdn eivit teoksen kirjoittajat viittaa.

48




BENGT JANGFELDT

IMMANUEL

Veijo Kauppinen' @ NQBEL

JA HANEN POIKANSA
TSAARIEN VENAJALLA

Nobelit Venajalla e

Bengt Jangfeldt: Immanuel Nobel ja hdnen poikansa tsaarien
Vendjdlld. Siltala 2023, 480 s. ISBN 9789523881693.

Ruotsalaisen slavistin Bengt Jangfeldtin kirja Immanuel Nobel ja hinen poikansa tsaarien
Vendjallid kertoo ruotsalaisen Nobelin perheen menestystarinasta. Immanuel (1801-72)
syntyi Givlessi lasarettilidkdri Immanuel Nobel(ius) vanhemman poikana. Perheen seu-
raavia lapsia olivat sisaret Betty ja Amalia seké veljet Robert (1829), Ludvig (1831-88),
Alfred (1833-96) ja Emil (1843—64), joista Robertilla ja Ludvigilla oli kolmannen suku-
polven perillisid, Robertilla mm. poika Ludvig sekd Ludvigilla pojat Emanuel, Ludvig
(Lullu), Rolf, Emil ja G&sta. Samojen etunimien toistuminen hankaloittaa henkiléiden
erottamista toisistaan.

Monipuolisesti lahjakas arkkitehti, keksijd, insindori ja konstrukt6éri Immanuel
muutti vuonna 1838 Pietariin, jonne perusti Venijin laivastolle héyrykoneita ja meri-
miinoja valmistavan konepajan. Hidn my6s kehitti yhdessid poikansa Alfredin kanssa
nitroglyseriinin ja siitd edelleen jalostetun dynamiitin. Immanuelin poika Ludvig kasvatti
Pietarin konepajasta maan menestyneimpiin kuuluneen alan tehtaan. Se oli paitsi maa-
ilman suurin dieselmoottoreiden valmistaja myOs sotakaluston toimittaja merkittivina
synergiaetunaan polttoaineen saaminen Nafta-yhtiéltd. Nobelien veniliisilld yhtiéilla
ehti olla lukuisia nimii ja kumppaneita.

Ludvigin veli Robert loi perustan 6ljy-yhtié Branobelille. Se oli aikanaan Venijin
arvostetuin yritys ja Nobelin perhe sen ja muiden yritystensd kautta maan rikkaimpia.
Nobelien nafta- eli 6ljyyn perustuvan teollisuuden toimipisteitd riitti ympiri eteldisen
Venijin keskuksena Baku.

Kiviireistd tuli takaa ladattavia. Niitd ja niiden luoteja valmistettiin Nobelin aseteh-
taissa amerikkalaisen eversti Berdanin suunnitteleman mallin mukaan Berdankan tuote-
nimella.

Kaupunkeihin muutti 1800-luvun jilkipuoliskolla runsaasti uutta viked. ”Nobel-
kaupunkeihin” rakennettiin tehtaiden ohella tyén ja levon yhdistivid kokonaisuuksia
asuntoineen ja vapaa-ajanviettotiloineen. Asuintalot olivat 2-4 kerroksisia, keskuslammi-
tettyjd sekd kylpyhuoneellisia ja vuokriltaan alhaisia.

Sukulaisten sopu rakoili ja keskiniiset suhteet hiersivit. Eiké kaikista ollut johtajiksi.
Robertilla alkoi ilmetd psyykkisid vaikeuksia. Hdn jitti paikkansa ja lihti kiertelemain
Eurooppaa, jonne Alfredkin muutti 21 Pietarin vuoden jilkeen.

IKirjoittaja on Teknillisen korkeakoulun, nyk. Aalto-yliopiston konepajatekniikan emeritusprofessori.
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Vallankumous muutti kaiken. Nobelit pakenivat Ruotsiin. Eteldn 6ljylahteistd kdytiin vé-
rikkaitd taisteluja. Vaikka taloudelliset menetykset olivat raskaat, ne muodostivat vain pienen
osan Nobelien varakkuudesta. Osasta omaisuudesta saatiin my6s palautuksia, missd mm.
auttoi Nobelien aiempi kilpailija Standard Oil.

Nobelien uraa uurtava panos Venijin teollisuudessa unohtui ja nimi yhdistettiin endd
Nobel-palkintoon. Vuonna 1952 ilmestyi kuitenkin pieneni painoksena 700-sivuinen kirja
Ludvig Nobel och hans verk: En slikts och en storindustris bistoria. Neuvostoaikana Nobeleita
syytettiin riistdjiksi. Nykyddn heitd pidetddn esimerkillisind yrittdjind ja Nobelien nimelld on
jalleen hohtoa.

Alfred Nobel muutti sittemmin Pariisiin ja sielti edelleen San Remoon, jossa asui eli-
minsi viimeiset viisi vuotta. Hin osti ensin huvilan meren ireltd. Huhujen mukaan hin
suoritti laituriltaan naapurit suututtaneita koeammuntoja Vilimerelle. Riita pédttyi Nobelin
ostettua naapurihuvilan Villa Rossin.

Jangfeldtin teos on ansiokas Nobel-suvun lukuisten aikaansaannosten kirjaus, jota voi
suositella asiasta kiinnostuneille. Kirja ei ole tieteellinen tutkimus, vaan yleistajuinen tietokir-
ja valikoituine lihdeluetteloineen. Sen runsas kuvitus on onnistunut.

Jangfeldtin (s. 1948) edellinen kirja on venildisen aatehistorian kehitysti avaava ja nyky-
Venijin polititkan sekd kulttuurin erityispiirteitd tulkitseva Vendgji — Aatteet ja ideat Pietari
Sunresta Putiniin. Hinet on palkittu kahdesti Ruotsin tirkeimmilld August-kirjallisuuspalkin-
nolla, muun muassa Vladimir Majakovskin elimikerrasta Panoksena elimd (2008).
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