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YHTEISON YMPAROIMANA VAI USKOTUN YSTAVAN SAATTAMANA?

KUOLINHETKEN YHTEISOLLISYYS 1400-LUVULLA

Jyrki Nissi

Abstract: The Communal Aspect of Death in the 15" Century

The goal of this article is to examine how populous place deathbed was in the 15®
century. In early historical research on the subject of death, the communality of
pre-modern death has been taken almost for granted. Philippe Ari¢s has said that death

was always a public occasion.

Using ars moriendi literature as my primary sources, I will determine if there existed
also a more private way of death in the 15" century. These “art of dying” guides
directed the clergy and the laity on how they should act by the deathbed. In addition, 1
use hagiographic sources from Sweden and Rome. The hagiographic sources were
made during the canonization processes, which were held to investigate if someone
should be deemed a saint or not. In these processes, people discussed the miracles they

had witnessed. In many of these miracles, people are recreated from the dead. These
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cases give us important information about the communal aspect of death.
Hagiographic sources are, in many ways, problematic in historical research. However,
bearing in mind for what purpose they were made, one can find many interesting

details on everyday life of ordinary people.

Ars moriendi guides and hagiographic sources give us a comprehensive picture of the
communal aspect of death in the 15" century. Not only one opinion existed in regard
to communality in the face of death. According to the Ars moriendi guides the
community had an important role on the first phases of the death bed scene. However,
at the very last moments of human existence there was to be only one trusted friend by
the dying person. In this sense, the hour of death was a process, which included
different stages. The communality around the death bed varied according to different
stages of the hour of death. According to the ars moriendi guides, death with only one

person present gave the dying individual better chances to be saved.

In most of the cases in the hagiographic sources the dying person is surrounded by a
crowd of people. However, also in these sources there are some cases where only one
individual is present by the dying person at his last moments. Also, there are cases in
which only the closest family members were by the death bed. Thus, there seems to be
three aspects of communality around the death bed: public, private and
family-concentrated. Hence, it is clear that people did not always die surrounded by

many people: a private death was an alternative to a crowded bedroom.
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Johdanto

Mikiin muu aika ei ole teroittanut kaikkien ithmisten mieliin kuoleman ajatusta yhta
jatkuvasti ja tehokkaasti kuin 15. vuosisata. Lakkaamatta kaikuu silloin kautta

eldmidn memento mori -huuto. (Huizinga 1989, 181.)

Néin kuvailee Johan Huizinga 1400-luvulla vallinnutta ilmapiirid klassikkoteoksessaan Keskiajan
syksy. Huizingan arviota myohédiskeskiaikaisesta yhteiskunnasta on kritisoitu liioitelluksi, mutta
sen perusideaa ei uusinkaan tutkimus ole kumonnut: tuolloin kuolemalla oli suurempi rooli

yhteiskunnassa kuin koskaan aikaisemmin tai koskaan sen jdlkeen. (Duffy 2005, 301.)

Historiantutkimuksessa on monesti haluttu verrata keskiaikaista kuolemaan suhtautumista
jdlkimoderniin kuolemankulttuuriin. Yksi tirked osa historiallisen ja jdlkimodernin kuoleman
vertailussa on ollut ihmisten osallisuus toisen kuolinhetkeen. Philippe Ari¢sin mukaan kuolema on
piilotettu 1900-luvulla sairaaloihin ja vanhainkoteihin, minkd seurauksena ldheisten merkitys
kuolinhetkessd on vidhentynyt huikeasti. Sen sijaan historiallisessa kuolemassa ldheiset
kokoontuivat Ari¢sin mukaan aina kuolevan ympdrille. Kuoleman yhteisollinen luonne
esimodernissa yhteiskunnassa olikin erds Ari¢sin keskeisimmistd argumenteista hénen
perustellessaan késitystdén kesytetystd kuolemasta. Kuolema oli Ariesin mukaan julkinen
tapahtuma 1800-luvun loppuun saakka. Kuolevan ithmisen ympdérille kerdéntyi vékijoukko, joka
saattoi kuolevan viimeiselle matkalleen. Ari¢sin mukaan vikijoukko ei koostunut aina pelkéstian
kaikkein 1dheisimmistd ihmisistd, vaan jopa ventovieraat saattoivat saapua kuolinvuoteen déreen.
Aries ei tunnu edes kyseenalaistavan titd kollektiivisuutta, vaan toteaa, ettd “kuolema oli aina

julkinen tapahtuma”. (Aries 1981, 18—19.)

Ari¢sin tapaan myos uudempi historiantutkimus on ndhnyt keskiaikaisen kuolinhetken
yhteisollisend tapahtumana. Myos Norbert Ohlerin mukaan kuolinhetki oli pitkdlle uudelle ajalle
asti yhteisollinen tapahtuma. Yhteis6llinen kuolinhetki vdhensi ihmisten kuolemanpelkoa, mutta

talldi oli myos varjopuolensa. Sairaudet levisivdt helposti eteenpdin sairaiden ja terveiden
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kiintedssd yhteiselossa. (Ohler 1987, 578-580.) Bardo Weissin mukaan ldheisten kutsuminen
kuolinvuoteen ddreen oli monesti iloinen kokoontuminen léheisten, ystévien, oppilaiden tai veljes-
tai sisarkunnan jasenten kesken. Kokoontumiselle laskettiin suuri painoarvo, silld jopa munkit
saattoivat saapua kuolevan nunnan luo nunnaluostariin, jonne heilld tavallisesti ei ollut lupaa
astua. (Weiss 1987, 1321-1328.) Sari Katajala-Peltomaa mainitsee viitoskirjassaan Thomas
Cantilupelaisen ja Nikolas Tolentinolaisen kanonisaatioprosesseihin nojautuen, ettd perheelld,
naapureilla ja sukulaisilla oli keskiajalla tapana kerddntyd kuolevan tai sairaan ihmisen &éreen.
(Katajala-Peltomaa 2009, 129.) Samoin Christian Krotzl on maininnut kuolinhetken olevan
padsdantoisesti yhteisollinen tapahtuma pohjoismaisissa ithmekokoelmissa. (Krotzl 1994, 261.)
My®0s teologi Stina Fallberg Sundmark toteaa keskiaikaista sairaan luona kdyntid késittelevissa
vaitoskirjassaan, ettd omaisilla oli keskiajalla térked rooli kuolinvuoteen &ddressd. Omaiset
osallistuivat viimeisten sakramenttien toimittamiseen samalla tavalla kuin ollessaan kirkossa
messussa, lukivat rukouksia ja polvistuivat ehtoollisen ajaksi. Viimeisen voitelun yhteydessa
omaiset puolestaan vastasivat kuolevalta kysyttyihin kysymyksiin, mikéli timi ei kyennyt itse
puhumaan. Synnintunnustuksen ajaksi omaiset poistuivat vuoteen ddrestd, mutta palasivat, kun

pappi myonsi synninpdéston. (Fallberg Sundmark 2008)

Tutkimuskirjallisuudessa kuolinhetken yhteisollisestd luonteesta nidyttéisi siis vallitsevan vahva
konsensus. Tédssd artikkelissa tulen tarkastelemaan, onko tdméd yhteisollisyys todella niin
vankkumatonta kuin tutkimuksesta kdy ilmi. Tutkimuskysymykseni on: Oliko yhteisolliselle
kuolinhetkelle olemassa vaihtoehtoista mallia myohdiskeskiaikaisessa yhteiskunnassa? Pyrin
vastaamaan tdhin kysymykseen tarkastelemalla sekéd kirkon esittdméé ihanteellista kuolinhetked
ettd ihmisten kdytdnnon toimintaa. Tarkoitukseni on selvittdd kuolemisen taito -oppaiden avulla,
mika oli kirkon antama malli kuolinhetken yhteis6llisyydestd 1400-luvulla. Témén liséksi selvitdn
hagiografisen ldhdeaineiston avulla, minkélaisia toimintamalleja ihmisilld ndyttdd olleen
kuolinhetken yhteisollisyyteen liittyen 1400-luvulla. Yhdistdmalld kaksi erilaista ldhdeaineistoa on
mahdollista muodostaa kattava kuva myohéiskeskiaikaisesta kuolinhetkestd. Mielenkiintoista on
ndhdd, onko kirkon ihanteessa ja kdytdnndn toiminnassa havaittavissa yhtdldisyyksid. Tdmé on

kuitenkin toisarvoinen tutkimustehtédva, silld ihmisten toiminnan motiiveja on mahdotonta arvioida
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hagiografisen aineiston perusteella. IThmiset saattavat siis joko tiedostaen tai tiedostamattaan
toimia, kuten kuolemisen taito -oppaissa ohjeistetaan. Edestakaisen vuorovaikutuksen kautta on

jopa mahdollista, etti yhteisdjen toiminta on vaikuttanut oppaiden sisaltdon.

Artikkelini rajautuu ajallisesti 1400-luvulle, jolloin merkittivimmadt kuolemisen taito -oppaat
syntyivit ja levisivit koko Eurooppaan. Maantieteellisesti artikkelin fokuksena ovat Rooma ja
Ruotsi, kristikunnan keskus ja reuna-alue. Nami alueet ovat olleet 1400-luvulla varsin erilaisia,
joten kiintoisaa on, onko alueilla syntyneessd hagiografisessa aineistossa havaittavissa erilaista
suhtautumista kuolinhetken yhteisollisyyteen. On kuitenkin huomioitava, ettd aineiston
rajallisuuden vuoksi voi tehdd vain alustavia johtopédétoksid alueiden erojen ja yhtildisyyksien
valilla. Lisdksi on muistettava, ettd kuolemisen taito -oppaat olivat tunnettuja kautta Euroopan,

joten normatiivisesta aineistosta tehty analyysi on sovellettavissa koko ldntiseen kristikuntaan.

Tutkimuksen metodina on kéytetty aineistoldhtoistd laadullista siséllonanalyysia. Hagiografisesta
aineistosta olen valikoinut tarkasteltavaksi kaikki kuolinhetkid késittelevdt ihmetapaukset.
Kuolemisen taito -oppaista puolestaan olen etsinyt kaikki kuolinhetken yhteisollisyyteen viittaavat
kohdat. Seuraavaksi aineisto on luokiteltu sen mukaan, kuinka yhteisollisend kuolinhetki
kuvataan.  Laadullisen analyysin tukena kiytdn tilastollista esitystapaa. Niin lukijan on
mahdollista nidhdd, kuinka suuri osuus kisittelemistdni kuolintapauksista hagiografisessa
aineistossa on luokiteltavissa yhteisollisiksi. Kuolinhetken yhteisollisyyden maarittiminen
hagiografisessa aineistossa on paikoitellen erittdin ongelmallista, minkd vuoksi tilastollisen
esityksen tarkoituksena on toimia ainoastaan laadullisen analyysin rinnalla, ei suinkaan
ensisijaisena metodina. Yhteisollisyyden maéérittimistd hankaloittaa myds se, ettd kuolinvuoteen
tapahtumat ovat ennemminkin eri vaiheista koostuva prosessi kuin yksi tietty hetki. Kuolinhetkeen
voidaan laskea ainakin seuraavat kolme tapahtumaa: ldhestyvdn kuoleman tiedostaminen,
viimeisten sakramenttien suorittaminen sekd varsinainen kuolema. Myds vilittdémasti kuolemaa
seurannut ruumiin dérelld valvominen sekd ruumiin valmistaminen hautausta varten voidaan
ndhdd omaisten ndkokulmasta kuolinhetkeen kuuluviksi. Prosessin eri vaiheet saattoivat olla hyvin

eripituisia. Kaésittelen artikkelissani sekd ékillisia menehtymisid ettd odotettavissa olleita pitkid
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kuolintapauksia. Artikkeli jakautuu kolmeen osaan, joissa kussakin kisittelen eri yhteisollisyyden

muotoja kuolinhetken ddrelld 1400-luvulla.

Artikkeli nivoutuu osaksi myohiiskeskiaikaista kuolemankulttuuria késittelevdd keskustelua.
Tekstissd kasitellddn yksityisyyteen ja yhteisollisyyteen liittyvid kysymyksid ja se on ndin osa
laajempaa eurooppalaisen mentaliteettihistorian tutkimusta. Vaikka tarkastelun kiintopiste on
myohiiskeskiajassa, on késiteltdvd aihe universaali, ajan ja paikan ylittdvd. Niinpd lukija voi
havaita tekstissd rinnakkaisuuksia nykyaikaan ja jatkuvaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
kuoleman siirtymisestd pois perheen piiristd kuoleman ammattilaisten suojiin sairaaloihin ja
hoivakoteihin. Kuolemankulttuuri oli 1400-luvulla tdysin erilainen kuin 2000-luvulla, mutta
parhaassa tapauksessa lukija voi 10ytdd menneisyyden kédytinnoistd ja ajatuksista aineksia, joilla

hén voi rakentaa omaa suhtautumistaan kuolemaan.

Kasitykseni yhteisosté ja yhteisollisyydestd pohjautuu sosiologian klassikon Ferdinand Tonniesin
(1855-1936) Gemeinschaft -kasitteeseen. Gemeinschaft-suhteiden muotoja ovat traditionaaliset
perhe-, sukulaisuus-, naapurusto- ja ystdvyyssuhteet. Gemeinschaft -suhteet ja yhteisollinen
toiminta ovat itsessddn toiminnan paamaira ja itsetarkoitus. Toisin kuin moderneissa Gesellschaft
-suhteissa, yhteisollinen toiminta ei ole yksilollisten pddméirien toteuttamisen véline, vaan
pdinvastoin: Gemeinschaft -suhteisiin osallistutaan toteuttamaan jotain yhteistd tehtdvda tai
tarkoitusperdd. (Aro & Jokivuori 2010, 112—-117.) Keskiaikainen kuolinhetki on mainio esimerkki
yhteisollisestd toiminnasta, jossa kaikilla siithen osallistuvilla on yhteinen pad&miéra: kuolevan

sielun pelastus.

Kuolinhetken yhteisollisyyttd tarkasteltaessa on huomioitava, ettd keskiajalla yksityisyydelld oli
eri merkitys kuin nykyéddn. Joidenkin arvioiden mukaan ihmisilld ei ollut keskiajalla juuri
mahdollisuutta omaan yksityisyyteensd. Yksityisyyden ja julkisen eldmidn maédrittdvand tekijédna
oli monesti tila. Koti nihddin keskiaikaisessa yhteiskunnassa perinteisesti ihmisten yksityiseni
tilana ja kaikki sen ulkopuolinen julkisena. (Katajala-Peltomaa 2009, 105-107.) Mikéli perheen

koti koostui yhdestéd ainoasta huoneesta, on oma yksityisyys ollut varsin rajoitettua kodin piirissa.
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Niin ollen tilan ohella yksityisyys saattoi yhtd hyvin olla esimerkiksi suljettu lipas tai joku muu

salattu asia, joka oli kielletty muilta ihmisiltd. (Ranum 2001, 96.)

Kuolinhetked tarkasteltaessa yhteisollisen ja yksityisen toiminnan raja tulee ndhdékseni tilaa
paremmin esiin paikalla olevien ihmisten kautta. Kotiin sijoittuvalla tapahtumalla saattaa olla
useita perheen ulkopuolisia todistajia, kuten naapureita ja ystdvid, jolloin tapahtumasta tulee
yhteis6llinen tilanne. Néin ollen huomioni kiinnittyy sithen, mitd ldhteissd kerrotaan 14sné olevista
thmisistd ja heidin roolistaan kuolinvuoteen ddrelld. Olen tulkinnut kuolinhetken yhteisolliseksi,
mikadli paikalla on kuolevan lisdksi vdhintddn kaksi henkildd, joista toinen ei ole kuolevan
lahiomainen. Perheen sisdisend kuolinhetkend puolestaan néen tilanteen, jossa kuolevan ddreen on
kokoontunut ainoastaan ldhiomaisia tai muita samaan talouteen kuuluvia henkil6itd. Yksityisessd

kuolinhetkessa kuolevan luona on ainoastaan yksi ihminen.

Vaikka tila ei toimikaan artikkelissani yhteisollisyyden madrittdvand tekijand, on lukijan syytd
pitdd mielessdén tarkastelun kohteina olevien alueiden erilaisuus. Vaikka Rooma autioitui
keskiajalla, on se silti ollut 1400-luvun alkupuolella tietyiltd alueiltaan melko tiheddn asuttu
kaupunki. Suurkaupungista ei tosin voida puhua; Arnold Eschin arvion mukaan kyse on kurjasta
pikkukaupungista. (Esch 1973, 96.) Trasteveren ja Capitoliumin alueet, misti enemmistd
kiyttaméni Francescan kanonisaatioprosessin todistajista on kotoisin, ovat kuitenkin olleet
suhteellisen eloisia alueita. Alennustilastaan huolimatta on Rooma ollut ruotsalaisia kaupunkeja
selkedsti suurempi. Vuonna 1420 vastavalitun paavi Martinus V:n saapuessa kaupunkiin oli
Rooman asukasluku noin 50 000. (Hanska 2005, 93.) Tdrkedd on huomioida, ettd Ruotsin
maaseudulle sijoittuvissa tapauksissa asutusten viliset etdisyydet saattoivat olla paikoitellen varsin

pitkid, miké on voinut vaikuttaa kuolinhetken yhteisollisyyteen.

Lahdeaineisto ja lahdekritiikki
Hagiografialla tarkoitetaan pyhimyksistd ja heiddn eldmistddn kertovaa kirjallisuutta.
Hagiografista aineistoa voivat olla kanonisaatioprosessit, vita -elimékerrat, miracula

-ihmekertomukset, kanonisaatiobullat, saarnat, kirjeet ja muut henkilokohtaiset hengelliset
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kirjoitukset. Hagiografinen ldhdeaineistoni koostuu ruotsalaisesta ja roomalaisesta materiaalista.
Ruotsalaisina ldhteindni ovat Katariina Vadstenalaisen, Brynolf Skaralaisen ja Nikolaus
Linkdpingldisen kanonisaatioprosessit sekd Tukholman dominikaaniluostarin Kristuksen
alasottamista kuvaavan maalauksen yhteydessd tapahtuneista ihmeistd kertova Miracula
Defixionis Domini -ihmekokoelma. Roomalaisena aineistona puolestaan kdytdn Santa Francesca

Romanan kanonisaatioprosessia.

Kanonisaatioprosessien tarkoituksena oli selvittdd, oliko tutkimuksen kohteena oleva henkild
todellinen pyhimys ja olivatko hénen suorittamansa ihmeet oikeita ihmeitd. Jokaista prosessia
varten paavi ldhetti pyhimyksen vaikutusalueelle kolmesta korkea-arvoisesta kirkonmiehestd
koostuvan komission haastattelemaan ihmeitid kokeneita ihmisid. Komissaarien lisdksi todistajien
kuulusteluun osallistui notaari, joka kirjasi lausunnot ylos ja kddnsi ne latinaksi. Kuulustelu
suoritettiin siten, ettd kuulusteltaville esitettiin kysymyksid ennalta maératyltd listalta liittyen
heidin kokemiinsa ihmeisiin. Kuulusteltavat eivit siis olleet vapaita sanomaan omia mielipiteitdén
ithmeeksi tulkitsemastaan tapahtumasta, vaan he vastasivat ainoastaan heiltd kysyttyihin
kysymyksiin. Néin ollen todistajien kertomukset olivat vahvasti paavillisten virkamiesten

madritelmien mukaisia. (Katajala-Peltomaa 2009, 18-21.)

Hagiografisen 1dhdeaineiston kdyttoon liittyy ldhdekriittisida ongelmia, joiden huomioiminen on
vélttdmatontd. Hagiografista ldhdeaineistoa kaytettdessd historiantutkimuksen Ildhteend on
huomioitava erityisesti mité tarkoitusta varten aineisto on tehty ja kuka siitd hyotyi. Hagiografisen
aineiston padtarkoituksena on ylistdd pyhimyksend pidetyn henkilon eldmiid ja esitelld hidnen
kauttaan tapahtuneita ihmeitd. Aineisto kertoo niistd asioista, joita on pidetty merkityksellisind
tarkasteltaessa pyhimyskandidaatin eliméé ja ihmeitd. Siten ne saattavat jattda kertomatta joitakin
olennaisia asioita tapahtumien kulusta. Hagiografista lihdemateriaalia ei siis voida pitdd
sellaisenaan suorana kuvauksena todellisista historiallisista tapahtumista. Lisdksi on huomioitava,
ettd todistajainlausunnot on annettu useita vuosia varsinaisten tapahtumien jilkeen. Kertomukset
pohjautuvat siis todistajien muistiin. Muistin rekonstruktioteorioiden mukaan muistia ei ndhda

menneisyyden tapahtumien absoluuttisena tallentajana, vaan muisti tulkitsee ja muokkaa

Thanatos vol.2 1/2013 8(37)



Jyrki Nissi: Yhteison ympéaréiméand vai uskotun ystévin saattamana? Kuolinhetken yhteisollisyys 1400-luvulla

menneisyyden tapahtumia. Thmisten muistamia asioita ei siis ole tapahtunut todellisuudessa juuri
sellaisina kuin he ne muistavat. Muistot kuvaavat kuitenkin tiettyjd ihmisten mieliin painautuneita

merkityksellisid asioita, joiden voimme katsoa heijastavan todellisuutta. (Huotelin 1996, 27.)

Todistajanlausunnoista selvidd monia yksityiskohtia tavallisten ihmisten arkipdivéisestd elamésta,
minkd vuoksi hagiografisesta aineistosta on tullut yleinen lihdemateriaali erityisesti sosiaali- ja
arkihistorian tutkimuksessa. Tétd ldhdetyyppid pidetddn erityisen rikkaana sen vuoksi, ettd se
valottaa yhteiskunnan alimmista luokista olevien ihmisten eldmdd. On tirkedd pitdd mielessd, ettd
keskiajan hierarkkisessa yhteiskunnassa pyhimysten apu oli yksi harvoista asioista, joka oli
saatavilla niin ruhtinaille kuin kerjéléisillekin. (Wetzstein 2004, 2.) Ottamatta kantaa tapahtumien
keskiossd olevaan ihmetapaukseen, historiantutkija voi selvittid monia mielenkiintoisia asioita

ihmisten jokapéiviisestd elamaistd, kuten myos heiddn kuolinhetkistdan.

Hagiografisessa aineistossa on paikoitellen vaikea péatelld, onko kyseessd kuolinhetki vai ei.
Suuren kuolleisuuden vuoksi ihmiset saattoivat liioitella sairauksiaan ja nédkivét kuoleman kenties
olevan ldhempéni kuin se todellisuudessa olikaan. Oli nédet parempi varautua pahimpaan, kuin
luottaa parantuvansa. (Finucane 1981, 41.) Lisdksi on huomioitava, ettd hagiografinen
lahdeaineisto ei kuvaa normaaleja kuolintapauksia. Hagiografisessa aineistossa kuvatuissa
tapauksissa ihmiset parantuvat lopulta sairauksistaan tai herddvéat henkiin jumalallisen véliintulon
myo6td. Voimme tdstd huolimatta olettaa ldhteiden heijastelevan ihmisten kéyttdytymistd myos
todellisissa kuolintapauksissa, silld ihmiset kayttdytyvdt ihmeen tapahtumiseen saakka
kuolinvuoteen &drelld samalla tavalla kuin tapauksessa, jossa ihminen olisi lopulta kuollut. On
kuitenkin muistettava, ettd tapahtunut ihme on vuosien aikana saattanut vérittdd 1dsnd olleiden

muistoja tapahtumista.

Olen tulkinnut hagiografisessa aineistossa kuolinhetkiksi sellaiset tapaukset, joissa todetaan
ihmisen olevan kuollut, kuolemaisillaan tai hénen uskottiin kuolevan pian. Kuolinhetkend nden
my0s tapaukset, joissa todetaan, ettei sairaan parantumisesta ollut mitdin toivoa.

Kuolintapaukseksi en laske sitd, jos lapsi on syntynyt kuolleena. Sen sijaan lasken mukaan
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tapaukset, joissa lapsi syntyy eldvdnd, mutta ndyttdd pian kuolevan. Vaikka emme voi aina
varmuudella tietdd, kuinka Idhelld kuolemaa todellisuudessa on oltu, valottavat tarkastelemani
tilanteet ihmisten suhtautumista ja valmistautumista kuolemaan. Ruotsalainen aineistoni koostuu
yhteensd 80 kuolintapauksesta. Santa Francesca Romanan kanonisaatioprosessissa puolestaan

mainitaan 50 kuolintapausta.

Normatiivisen ldhdeaineistoni muodostavat 1400-luvun kaksi merkittdvintd kuolemisen taito
-opasta: Jean Gersonin De arte moriendi sekd anonyymin kirjoittajan Tractatus de arte moriendi.
Kuolemisen taitoa kisitelleet oppaat olivat 1400-luvun luetuimpia tekstejd. Oppaat tarjosivat
maallikoillekin mahdollisuuden tietdd, kuinka toimia kuolinvuoteellaan oikein. (Rudolf 1957, 9.)
Kirjojen levinneisyys, useat eri versiot ja lukuisat kddnnokset paljastavat, ettid kirjoille on ollut
selkedsti kysyntdéd ja ne ovat 10ytineet kansan eri osat. (Rudolf 1957, 62.) Kuolemisen taidossa
opastanut kirjallisuus onkin ymmarrettavd kirkon pastoraalisena vastauksena ajan olosuhteisiin,

ennen kaikkea ruttoon. (Rolfes 1989, 24.)

Kuolemisen taito -kirjallisuuden rdjahdysmiisen suosion aloitti vuonna 1408 kirjoitettu Jean
Gersonin Opusculum tripartitum. Kolmeen osaan jaetun teoksen viimeinen osa, De arte moriendi,
saavutti itsendisend teoksena nopeasti suuren suosion. Poiketen aikaisemmista kuolemisen taito
-teoksista Gerson osoitti oppaansa pappien lisdksi myds maallikoille, jotka valmistivat ystavaansi
kuolemaan. Saattoipa kuoleva itsekin kdyttdd De arte moriendia viimeisilla hetkilldén. (Fallberg

Sundmark 2009, 35, 39.)

De arte moriendia suuremman suosion saavutti noin kymmenen vuotta my6hemmin laadittu
Tractatus de arte moriendi. Mary O’Connorin arvion mukaan Tractatus on Kirjoitettu Konstanzin
kirkolliskokouksen (1414-1418) aikana kirkon johdon kehotuksesta. Nédin opas olisi levinnyt
ympari Eurooppaa kirkolliskokouksen péddtyttyd. O’Connorin ajoitusta tukee Wienin
kansalliskirjastosta l0ytyva varhainen késikirjoitus vuodelta 1418. On lisdksi hyvin todenndkdista,
ettd Tractatus on kirjoitettu Eteld-Saksassa, kuten Konstanzissa, silld tuolla alueella on sdilynyt

kaikkein eniten kasikirjoituksia. (O’Connor 1942, 53-54.) O’Connorilla ei ole kuitenkaan esittda

Thanatos vol.2 1/2013 10(37)



Jyrki Nissi: Yhteison ympéaréiméand vai uskotun ystévin saattamana? Kuolinhetken yhteisollisyys 1400-luvulla

kuin arvauksia oppaan kirjoittajasta. Rainer Rudolf sen sijaan uskoo Nikolaus von Dinkelsbiihlin
kirjoittaneen Tractatus de arte moriendin. Dinkelsbiihl oli 1400-luvun alussa Wienin yliopiston
vaikutusvaltaisin opettaja. Dinkelsbiihlin arvovallasta kertoo paljon se, ettd kyseinen yliopisto oli
tuohon aikaan koko Keski-Euroopan hengellisen elimén keskus. Rudolfin mukaan Dinkelsbiihlin
ympiérille muodostui wienildinen kuolemisen taidon koulukunta. Tractatuksen jélkeen Wienin
ymparistossé julkaistiin useita kuolemisen taitoa késittelevié teoksia, joiden tekijoistd suuri osa oli

opiskellut Wienin yliopistossa. (Rudolf 1957, 75-78.)

Yhteisollinen kuolinhetki: ”Kuoleva ihminen on niin suuressa vaarassa, etti koko kaupungin

tulisi kerddntyi hinen luokseen”

Kummastakin késitteleméstdni kuolemisen taito -oppaasta 10ytyy ohjeita yhteisolliseen
kuolinhetkeen. Jean Gerson huomauttaa De arte moriendin alussa, ettd ldheisilldi on tapana
huolehtia kuolevan terveydesti ja tehdd ndin kaikkensa, jotta timi paranisi. Gersonin mukaan olisi
kuitenkin paljon viisaampaa, jos ystdvdt huolehtisivat ruumiin sijasta sielun parantamisesta.
Ihmisen viimeisilld hetkilld selvidd Gersonin mukaan se, ketkd ovat oikeita ja uskollisia ystévid.
Mikéén teko ei nimittdin ole Jumalan silmissd parempi kuin se, ettd kertoo ja opettaa kuolevalle
ihmiselle, ettei timd kuollessaan joudu kadotukseen, vaan saa osakseen ikuisen eldmén ja ilon.

(De arte moriendi, 91-92.)

Tractatus de arte moriendissa kuolinhetken yhteisollisyys tulee esiin ennen kaikkea sellaisissa
ohjeissa, joissa kuolevan luona olevia thmisid kehotetaan lukemaan &ddneen jotain Raamatun
kohtaa tai rukousta. Kuolevalle tulee esimerkiksi lukea uskontunnustusta, jotta timé vahvistuisi
uskossaan. Uskontunnustuksen avulla saadaan myds karkotettua pahat henget kuolinvuoteen
ddreltd, silld ne eivdt kestd kuulla sitd. (Book of the Craft of Dying, 11.) Kuolinhetken
yhteisollisyys selkiytyy Tractatuksen muissa kohdissa paremmin. Samoin kuin Gerson, myds
Tractatus ohjeistaa kysymddn kuolevalta tiettyjd kysymyksid, jotta hdn keskittyisi paremmin
kuolemaansa ja luottaisi Jumalan armoon. Tractatuksen mukaan kysymykset tulee kysyéa

kuolevalta vield, kun timéd ymmaértda niiden merkityksen ja hdn kykenee puhumaan. (Book of the
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Craft of Dying, 22.) Kuolinvuoteen ympdrilld oleva ihmisjoukko tulee esiin kohdassa, jossa

kuolevan tulee luovuttaa itsensd Herran huomaan:

Then let him say this thrice, In manus tuas, Domine, etc. Into thine hands Lord, I commit
my soul. And let the convent say the same. And if he may not speak, let the convent — or
they that stand about — say thus: In manus tuas, domine... ("Antakaa hénen sanoa
kolmasti, In manus tuas, Domine — sinun kéisiisi, Herra, annan henkeni — ja antakaa
paikalla olevien sanoa sama. Ja ellei hdn kykene puhumaan, niin antakaa niiden, jotka

hinen ympaérillddn seisovat, sanoa néin”. Book of the Craft of Dying, 23.)

Tdssd kuvauksessa tulee hyvin esille kuolinvuodekamppailun ndytelmédnomainen luonne.
Jokaisella osallistujalla on oma roolinsa ja omat vuorosanansa. Jokaisen kohtaukseen osallistujan
tulee tuntea kuolemisen taito -oppaiden ohjeet, jotta hdn osaa kayttdytyéd tilanteessa roolinsa

mukaisesti.

Mikéli kuoleva ei joudu ikillisen kuoleman kouriin, hdnen luokseen kokoontuneiden ihmisten
tulee lukea hénelle rukouksia ja kertomuksia, jotka hén tuntee entuudestaan. Kaikkein suorimmin
laheisid kehotetaan saapumaan kuolevan luo kohdassa, jossa viitataan munkkien tapaan kokoontua

kuolevan veljensé luo:

Them that be in point of death... be in such peril and in so great need at that
time, that, and it were possible, all a city should come together with all haste
to a man that is nigh to death or dying: as the manner is in some religious
houses, in which it is ordained that when a sick man is nigh the death, then
every brother shall... hastily come him that is a-dying. (’Niille, jotka ovat
lahelld kuolemaa... sellaisessa vaarassa ja niin suuressa tarpeessa, ettd jos
mahdollista, koko kaupungin tulisi mitd pikimmin kokoontua yhteen kuolevan

luokse; timi on tapa monissa luostareissa, joissa on mééritty ettd sairaan
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lahestyessd kuolemaa on jokaisen veljen kiirehdittdvd hanen luokseen.” Book

of the Craft of Dying, 38-39.)

Tractatus de arte moriendi ohjeistaa tissd kohtaa selkeésti, ettd ihmisten tulisi kokoontua kuolevan
ddreen tdmain viimeisilla hetkilld. Luostariyhteisdjen noudattamaa kaytintoa pidetddn esikuvana,
jota maallikkojenkin tulisi seurata. Kehottamalla ihmisid kiiruhtamaan kuolevan luo ja jéttimaén
maalliset asiansa annetaan ymmaértdd, ettd toisen ihmisen kuolema on tirkedmpi kuin mikdin
maallinen asia. Donald Duclow’n mielestd edelld kuvattu ohjeistus on osoitus siité, ettd Tractatus

de arte moriendi pitidi yhteisollistd kuolinhetked ideaalina tapana kuolla. (Duclow 1999, 385.)

Hagiografisessa aineistossa kuolinhetken yhteisollisyys tulee monesti esiin tilanteissa, joissa
arvioidaan sitd, onko ihminen elossa vai kuollut. Keskiajalla kuolevan direen kokoontuneilla
thmisilld oli tdrked tehtdivd méidrittdessddn kuolevan kehossa esiintyvien merkkien perusteella,
oliko thminen vield elossa vai jo vainaja. Yhteiso totesi kuoleman koittaneen muun muassa
thonvérin ja lampdtilan muutosten, pulssin sekd hengityksen perusteella. Rajumpia lddkérien
kayttamid keinoja olivat hiuksista vetdminen, sormien védntdminen tai neulalla pistdminen.
(Ferroul 1999, 36.) Kuoleman ei uskottu koittavan ékillisesti, vaan se oli prosessi, joka saattoi
kestdd useita pédivid. Kuolema saattoi tulla eri ruumiinosiin eri aikaan, jolloin osa ruumiista vield
eli osan ollessa jo kuollut. Skandinaavisissa kanonisaatioprosesseissa ldédkéreilld ei Christian
Krétzlin mukaan ollut suurta roolia kuoleman madrittdmisessd, vaan vainaja todettiin lopulta
kollektiivisella hyvdksynnilld kuolleeksi. Yleisesti hyvéksyttyjd merkkejé ei ollut olemassa, joten
eldmédn ja kuoleman erottaminen toisistaan oli vaikeaa. (Krotzl 1992, 765-775.) Toisaalta Yves
Ferroulin mukaan se, ettei esimerkiksi lddketieteellisissd oppaissa mainita selvid ohjeita kuoleman
merkkien tunnistamiseen, saattaa johtua siit, ettd nditd pidettiin kaikille itsestdéin selvini. (Ferroul

1999, 46.)
Kanonisaatioprosessien todistajanlausunnoissa ilmaistaan monesti kaikkien ldasndolijoiden olleen

yksimielisid siitd, ettd ithminen oli kuollut tai vaihtoehtoisesti ldsndolijat eivdt osanneet sanoa,

oliko ihminen jo kuollut vai vield elossa. Mikéli ldsnéolijat tekivdt pdédtoksen, ettd ihminen oli
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kuollut, yhteis0 saattoi siirtyd eteenpdin surussaan ja kuoleman prosessiin liittyvissé
toimenpiteissd, eli ruumiin pesemiseen ja lakanoihin k&irimiseen tai joissain tapauksissa

pyhimyksen puoleen kddntymiseen.

Konkreettisten kuoleman merkkien maédrittimisen lisdksi yhteiso tarkasteli sairaan tilaa jo
aikaisemmin ennen kuolemaa. Oli nimittdin tdrkedd osata arvioida, milloin sairasta odotti
viistaimdton kuolema, jotta hidnelle osattiin antaa viimeinen voitelu oikea-aikaisesti.
Roomalaiselle Perna Pauli Johannes Jacobille tapahtunut ihme kertoo, miten ihmiset arvioivat
kuoleman l&hestymisen. Perna oli ollut kuusi pdivdd synnytystuskissaan, kun hén lopulta naytti
olevan ldhelld kuolemaa. Témén vuoksi pappi otti vastaan hdnen synnintunnustuksensa ja antoi
hinelle ehtoollisen. Tdmén jilkeen ldsnd olleiden avustajien arvion perusteella hédnelle annettiin
myo0s viimeinen voitelu. (Santa Francesca Romana, 186). Mielenkiintoista on huomata, ettd
ehtoollinen ja synnintunnustus tapahtuivat ennen kuin Pernan tilan arvioitiin lopullisesti johtavan
kuolemaan. Vasta ndiden sakramenttien jélkeen hdnen tilansa ndhtiin niin huonoksi, ettd myos
viimeinen voitelu oli aiheellinen. Tdma osoittaa kuoleman olleen eri vaiheista koostuva prosessi.
Pernan tilan heikennyttyd tiettyyn pisteeseen piitettiin yhteison toimesta siirtyd sakramentin

viimeiseen vaiheeseen, voiteluun.

Oli myds mahdollista, ettd ladkari yksin arvioi ldhestyvin kuoleman viistaméttoméksi ja kehotti
pappia toimittamaan viimeisen voitelun. Nidin teki muuan lddkdri Roomassa vuonna 1452
vieraillessaan 25-vuotiaan Antonian luona. Antonia oli kdrsinyt monta pdivdd kuumeesta, eikd
ladkari voinut tehdd mitddn hénet parantaakseen. Niinpd hdn neuvoi pappia antamaan naiselle
viimeiset sakramentit. Antonian kuolinhetki on mielenkiintoinen osoitus roomalaisen
kaupunkiyhteison toiminnasta Trasteveren kaupunginosassa. Kuolevan luo olivat kokoontuneet
hidnen naapurinsa Petrucia, Jacobella, Cecchalella sekd Gatherina, joiden kerrotaan vierailleen
useasti kuolevan luona auttamassa hantd. (Santa Francesca Romana, 328.) Kuolevan ihmisen

hoivaaminen ja auttaminen on siis ollut tirkeé osa kuolinhetken yhteisollisyyttd Roomassa.

Thanatos vol.2 1/2013 14(37)



Jyrki Nissi: Yhteison ympéaréiméand vai uskotun ystévin saattamana? Kuolinhetken yhteisollisyys 1400-luvulla

Sairaan luona vierailu tuntuu olleen vastavuoroista toimintaa. Edellisessd tapauksessa todistajana
mainitun Jacobellan talossa sairastui pian hinen lapsenlapsensa Paulina. Paulina oli ollut jo
kuukauden vakavasti sairaana ja hinen todettiin olevan kuolemanvaarassa. Paulinan
kuolinvuoteen ddressd mainitaan olleen didin ja isodidin lisdksi vastapdisessd talossa asuva
Antonia, joka itse oli maannut kuolemansairaana vain kolme kuukautta aikaisemmin. (Santa
Francesca Romana, 330.) Siind missd Jacobella oli osallistunut naapurinsa kdrsimykseen, tuli
myOs Antonia vastaavasti vierailemaan naapurin tyton luona hénen taistellessaan hengestdén.
Tallainen vastavuoroinen vierailu osoittaa kenties jonkinasteista sosiaalista velvollisuudentuntoa.
Toisaalta tapauksessa saattaa olla kyse yksinkertaisemmillaan aidosta ldhimmaisenrakkaudesta.
Keskiajalla naapurien véliset suhteet olivat niin ldheiset, ettd toisen kuolinvuodekamppailuun
osallistuminen on ollut luonnollista kristillisen mydtdtunnon osoittamista. Lisdksi naisten vélinen
suhde on varmasti vahvistunut aikaisemmin koetun Antonian ihmetapauksen myo6td. Yhdessd
koettu ihme muodosti tietynlaisen sosiaalisen siteen ldsnd olleiden ihmisten vilille. Koetut ihmeet

ja vahvat paikalliskultit loivat siis uskonnollista yhteisollisyyttd. (Goodich 1995, 151.)

Kuoleman méérittdmisen liséksi toinen tirked asia, minkd kautta kuolinhetken yhteisdllisyys kdy
hagiografisessa aineistossa ilmi, on ldsndolijoiden tapa rukoilla pyhimyksiltd parannusta
kuolevalle. Esimerkiksi roomalaisen Jacobus Clarellin tapaus osoittaa ldheisilld olleen kuoleman
koittaessa tirked rooli rukoiltaessa pyhimyksiltd parannusta. Jacobus, Vannotzian 27-vuotias
aviomies, sairastui vuonna 1448 ruttoon ja lddkiri totesi hdnen kuolevan. Kuolinvuoteen direlld
oli vainajan vaimon lisdksi hdnen vanhempansa sekd sisko Gestilesca, joka rukoili parannusta
Francescalta. Liséksi paikalla olivat perheeseen kuuluva Anastasia Thome Clarelli sekd kaksi
Francescan kongregaatioon kuuluvaa naista. L&&kdri mukaan lukien Jacobuksen luona oli
kaikkiaan seitsemin henkil6d. Vastoin oikeaoppista kristillistd kuolinhetked hdanen luonaan ei ollut
kuitenkaan pappia, eikd hin ndin ollen saanut viimeisid sakramentteja. (Santa Francesca Romana,

297.)

Hagiografisen aineiston todistajanlausunnoista saadaan selville sen verran tietoa kuolinvuoteen

ddreen kokoontuneista ihmisistd, ettd on mahdollista jaotella muutamia ihmisryhmié, jotka
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esiintyvét toistuvasti kuolinvuoteen ddrelld. Edelld on todettu etenkin roomalaisessa aineistossa
naapurien ja ystdvien vierailleen ahkerasti kuolevan ithmisen luona. Niiden lisdksi perheenjdsenet

ja sukulaiset esiintyvét useimmin kuolinvuoteen darella.

Myos ruotsalaisessa aineistossa ystdvit, naapurit ja sukulaiset ovat yleisid vierailijoita kuolevan
luona. Liheiset mainitaan ruotsalaisessa aineistossa monesti kollektiivisena joukkona, joka tulee
esiin heiddn arvioidessaan kuoleman merkkejd tai rukoillessaan pyhimyksid. Esimerkiksi
Vittlosan kyldssd Skaran hiippakunnassa vuonna 1409 sairastuneen Margaretan kieli turposi niin
suureksi, ettd sen sanottiin olleen suuren leivdn kokoinen. Margaretan tila eteni niin huonoksi, etti
hénen arveltiin pian kuolevan. Samaan aikaan heiddn pienessd tuvassaan oli tarkoitus viettdd
Margaretan pojan héitd. Margaretan luona kerrotaan olleen 20 henkildd, jotka arvioivat

Margaretan kuolevan pian. (Den helige biskop Brynolfs, 78-79.)

Léaheisten ohella papeilla on ollut kuolinhetken yhteisollisyydessa erittdin merkittdva rooli. Papit
ovat ldsndolollaan tehneet kuolinhetkesti messuun rinnastettavan sakraalin tilanteen. Pappien
vastuulla oli antaa sairaana oleville seurakuntalaisilleen viimeinen sakramentti ennen heidén
kuolemaansa. Sakramentti koostui kolmesta osasta: synnintunnustamisesta, ehtoollisesta ja
viimeisestd voitelusta. Viimeisen sakramentin valmistaminen kuolevalle tarkoitti sitd, ettd pappien
oli oltava valmiita 1dhtemédn pitkédllekin matkalle mihin vuorokauden aikaan tahansa. (Fallberg
Sundmark 2008, 55-60.) Sakramentit voitiin suorittaa kahdessa osassa siten, ettd ensin pappi otti
vastaan synnintunnustuksen ja antoi vasta myShemmin ehtoollisen ja viimeisen voitelun, kuten
edelld mainittu Pernan tapauskin osoittaa. On kuitenkin todennikdistd, ettd etenkin maaseudulla,
missd etdisyydet olivat suuret, pappi vieraili kuolevan luona ainoastaan kerran ja toimitti samalla
kaikki sakramentit. Pappien apuna viimeisen sakramentin toimittamisessa saattoi olla seurakunnan
lukkari. Hénen tehtdvdndén oli muun muassa soittaa pientd kisikelloa kuolevan ihmisen talon

edessd, jotta kyladldiset tiesivdt mitd oli tapahtumassa. (Fallberg Sundmark 2008, 47—48.)

Papit esiintyvdt roomalaisessa aineistossa joka viidennessd odotettavissa olevassa

kuolintapauksessa. Ruotsalaisessa aineistossa papit esiintyvét ylldttden huomattavasti useammin
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kuin roomalaisessa aineistossa. Papit ovat paikalla l1dhes joka toisessa odotettavissa olevassa
kuolintapauksessa. Odotettavissa olevalla kuolemalla tarkoitan kuolemaa, johon kuoleva itse ja
laheiset ovat ehtineet valmistautua, joten heilldi on myds ollut aikaa kutsua paikalle pappi.
Keskiajalla oli vallalla kisitys, jonka mukaan papin kutsuminen liian aikaisin kuolevan luo tiesi
ennenaikaista kuolemaa. Papin kutsumista haluttiin siis viivyttdd mahdollisimman kauan, silld
titen uskottiin pitkitettivdan sairaan eldmdd. Voitelu toimi elimén ja kuoleman vilisend
siirtymadriittind, minkd vuoksi maallikot pelkdsivdt viimeisen voitelun jidlkeen parantuneiden
ithmisten saastuttavan yhteisonsd. Heitd pidettiin eldvind kuolleina ja yhteisonsd ulkopuolisina.
Heidin ei katsottu soveliaaksi syodé lihaa, kdvelld paljain jaloin tai olla sukupuoliyhteydessa.
Papisto kuitenkin teki kaikkensa tyrmitikseen téllaiset ajatukset todeten, ettd tietyin ehdoin
viimeinen voitelu oli mahdollista uusia. (Binski 1996, 29. Youngs 2006, 196. Finucane 1981, 42.)
Ruotsissa papit saarnasivat ahkerasti saadakseen seurakuntalaiset uskomaan, ettei papin
kutsumisesta ollut kuolevalle vaaraa, ja ettd ihmisilld oli itse asiassa velvollisuus kutsua pappi
ajoissa kuolevan luo. (Fallberg Sundmark 2008, 55-56.) Tdma selittdd pappien tihedn esiintymisen

ruotsalaisessa aineistossa kuolinvuoteen aérell4.

Erot Rooman ja Ruotsin vélilld kristikunnan keskuksena ja periferiana tulevat esiin lddkérien
lasnéolossa. Lédkérien esiintyminen ilmaistaan kanonisaatioprosesseissa erityisesti silloin, kun
halutaan todistaa, ettd kuoleva ei olisi parantunut taudistaan ilman taivaallista apua. Ladkarien
tehtdvind oli toimia asiantuntijoina, jotka totesivat luonnollisen parantumisen mahdottomaksi ja
antoivat ihmeelle tieteellisen perustan. (Ziegler 1999, 221.) Francescan kanonisaatioprosessissa
yleinen tapa kertoa ladkdrin ldsndolosta on todeta, ettd lddkéri oli menettdnyt toivonsa sairaan
parantumisen suhteen. Léhteet jattavit epéselviksi, olivatko lddkérit sairaan luona tdmén
kuolemaan saakka. Joka tapauksessa ladkérit vierailivat varsin usein kuolevan luona Roomassa,
silld ldhes joka toisessa odotettavissa olevassa kuolintapauksessa lddkédrin mainitaan olleen

paikalla.

Ruotsalaisessa aineistossa voimme todeta ladkdrin esiintyvdn varmuudella ainoastaan yhdessd

kuolintapauksessa. Ladkdrien avun tiedetddnkin myohdiskeskiajalla olleen parhaiten saatavilla
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Italian kaupungeissa, misséd ldédketieteelliselld traditiolla oli Euroopan pisimmat juuret. (Goodich
1995, 94-95. Ziegler 1999, 223. Finucane 1997, 95-96.) Niin ollen lddkérien tihed esiintyminen
1400-luvun Roomassa ei ole yllattavai. Iona McCleery arvelee, ettd lddkireilld oli keskiajalla
vanhusten ja kuolevien hoidossa merkittdvd rooli. McCleeryn mukaan lddkdrien asemaa
kuolinvuoteen &direlld ei ole aikaisemmassa tutkimuksessa pidetty kovin térkednd. (McCleery
2010, 289-292.) Francescan kanonisaatioprosessin antama kuva tukee McCleeryn nidkemysti
ladkarien tirkedstd panoksesta kuoleman ldahestyessd. Ruotsin maaseudulla lddkdrien apua ei sen
sijaan ndytd olleen saatavilla 1400-luvulla. Ruotsissa sairaanhoidolliset tehtdvédt ovat olleet

ennemmin ldheisten kuin lddketieteen ammattilaisten vastuulla.

Kuolinvuoteen ddreen kokoontuneet ihmiset eivét olleet aina kuolleen omaisille ennestéén tuttuja,
kuten Philippe Ariéskin on todennut. Téllaisesta toiminnasta valaiseva esimerkki on Nils
Ingevaldsonin kolmevuotiaan tyttdren tapaus Visbystd. Tyttd oli leikkinyt korkeassa talossa
ikkunan vieressd, kun ikkuna oli pettinyt ja tyttd sen mukana tippunut kadulle. Kun tytossa ei
nikynyt mitddn elonmerkkejé, diti antoi kantaa tyttiren erilliseen huoneeseen. Kaupunginvoudin
lisdksi tyttiren onnettomuutta on ldhteen todistajista pddtellen kokoontunut suremaan suuri
ithmisjoukko. Paikalle on sattumalta ajautunut myds erds perheelle entuudestaan tuntematon
nuorukainen. Perheen surun syyn selvittyd nuorukaiselle, hdn kehotti tyton vanhempia
rukoilemaan apua pyhiltd Katariinalta. (Vita Katherine, 89.) Tdysin satunnaisen ohikulkijan
ajautuminen kuolinvuoteen dédreen osoittaa, ettd kuolinhetki saattoi olla avoin my0ds ventovieraille

thmisille.

Kuten oheisesta taulukosta ilmenee, hagiografisessa aineistossani esiintyvistd kuolintapauksista
valtaosa on kuvattu yhteisollisind tilanteina. Ylldttden odotettavissa olevissa kuolintapauksissa ei
esiinny merkittdvdd eroa roomalaisen ja ruotsalaisen aineiston vélilld. Suhteellisesti suurempi
osuus tapauksista kuvataan Roomassa yhteisollisend, mutta ero ruotsalaiseen aineistoon ei
ndhdikseni ole suuri, kun otetaan huomioon asutusten maantieteelliset olosuhteet Ruotsissa. Sen

sijaan perheen sisdisid tapauksia on roomalaisessa aineistossa varsin vidhédn. Yksityisid
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kuolinhetkid on suhteellisesti 1&hes saman verran. Taulukosta on jétetty pois tapaukset, joiden

yhteisollisyyttéd ei ole voitu maarittaa.

'Yhteisollinen kuolinhetki |Perheen sisdinen [Yksityinen kuolinhetki [Yhteensd
kuolinhetki
Ruotsi 27 (67,5 %) 09 (22,5 %) 4 (10 %) 40 kpl
Rooma 27 (79,5 %) 3 (9 %) 4 (11,5 %) 34 kpl

Taulukko 1. Kuolinhetken yhteiséllisyys odotettavissa olevissa kuolintapauksissa

Odotettavissa olevien kuolintapausten ohella etenkin ruotsalaisessa hagiografisessa aineistossa
esiintyy myos &killisid tapauksia. My0Os ndissd tapauksissa selkedsti suurin osa on yhteisollisid
kuolintilanteita. Akillisten kuolintapausten luulisi olevan vahvasti riippuvaisia vallitsevista
olosuhteista, jolloin yksityisten kuolintilanteiden olettaisi nousevan jopa vahvemmin esiin
aineistosta. Valtaosassa tapauksista kuoleva on kuitenkin ollut sairauden tai onnettomuuden
iskiessd muiden ihmisten seurassa tai paikalle on haettu varsin nopeasti muita ihmisid.
Roomalaisessa aineistossa dkillisten tapausten maird on niin véhdinen, ettei alueellinen vertailu

ole relevanttia.

Yhteisollinen kuolema [Perheen sisdinen |Yksityinen kuolema  [Yhteensd
Ruotsi 23 (76,5 %) 3 (10 %) 4 (13,5 %) 30
Rooma 7 (70 %) 2 (20 %) 1 (10 %) 10

Taulukko 2. Kuolinhetken yhteiséllisyys dkillisissd kuolintapauksissa

Yksityinen kuolinhetki: “Hiinen, joka on kuolemaisillaan, tulee kertakaikkisesti laittaa pois

mielestidin kaikki maalliset asiat”

Yksityiselld kuolinhetkelld tarkoitan tilannetta, jossa kuoleva keskittyy viimeisiin hetkiinsa
ainoastaan yhden ihmisen seurassa. Jean Gerson esittdd oppaassaan, ettd tdllainen tilanne on hianen
mukaansa ideaali kuolinhetki. Vaikka Gerson tekstin alussa puhuukin kuolevan luona olevista
ystdvistd monikossa, hin antaa pian ymmartdd, ettei suurta ihmisjoukkoa kaivata kuolinvuoteen
ddreen viimeisten hetkien ldhestyessd. Gersonin ohjeet on ndhddkseni tulkittava kuolinhetken eri

vaiheisiin liittyvind. Kuolinhetken alkuvaiheessa ldheiset kokoontuvat kuolevan ympdrille. Tédhén
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vaiheeseen kuuluu myds papin ldsndolo ja sakramenttien toimittaminen. Stina Fallberg
Sundmarkin mukaan omaiset saattoivat olla ldsnd sakramenttien toimittamisen aikana. Ainoastaan
synnintunnustuksen ajaksi he jéttivit kuolevan yksin papin kanssa. Viimeisen voitelun jilkeen
omaiset ovat Gersonin ohjeiden mukaan jéttdneet kuolevan yksin uskotun ystavén seuraan, joka on
valmistanut kuolevan viimeiselle matkalleen De arte moriendin ohjeiden avulla. Tamén ystavin
tulee olla sellainen ihminen, jota kohtaan kuoleva on tuntenut hengellistd rakkautta. Sen sijaan
vaimon tai lasten tuominen kuolevan luo tai edes heistd muistuttaminen saattaa olla kohtalokasta.

(De arte moriendi, 93.)

Sen sijaan Tractatus de arte moriendissa el neuvota suoranaisesti toteuttamaan oppaan ohjeita
ainoastaan yhden ihmisen ldsné ollessa. Vaikka Tractatuksen ndkemys kuolinhetkestid vaikuttaa
yhteisolliseltd, se ohjeistaa silti my0s yksityiseen kuolinhetkeen. Kuolevaa varoitetaan paholaisen

aiheuttamasta maallisten asioiden kiusauksesta:

The fifth temptation that tempteth and grieveth most carnal men and secular men... is
their wives, their children, their carnal friends and their worldly riches. (”Viides kiusaus,
joka houkuttaa ja tuottaa murhetta useimmille lihallisille ja maallisille miehille... ovat
heiddn vaimonsa, heididn lapsensa, heiddn lihalliset ystdvdnsd ja heiddn maailmallinen

vaurautensa”, Book of the Craft of Dying, 19.)

Tractatus laskee perheen ja ystdvit maallisiin asioihin, joita paholainen viettelee ihmisen
ajattelemaan. Sen sijaan, ettd ihminen keskittyisi kuolemaansa, hin miettii 7ractatuksen mukaan
kaikkea sitd, minkd hén jattdd taakseen kuoleman koittaessa. Tadlld viitataan ahneuden syntiin ja
sithen, kuinka ihminen himoitsee maallisia asioitaan ja suree niiden menettdmistd kuollessaan.
Kuollakseen hyvin ja varmistaakseen pelastuksensa kuolevan tulee sulkea maalliset asiat
mielestddn ja luottaa Jumalaan. Samoin kuin Gerson, Tractatus ei née téssd kohtaa ldheisid ihmisid
kuolevalle hyddyllisind ja pelastusta edesauttavina tekijoind, vaan ldheiset esitetdén pelastuksen

esteend. Ldheiset ovat yksi keino, jolla paholainen yrittdd saada kuolevan menettdimédn
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keskittymisensd kuolinvuodekamppailussa. Néin paholainen pyrkii voittamaan kuolevan sielun

itselleen.

Tractatus nikee yhteisollisen kuolinhetken haitallisena myds silloin, kun kuolema on &killinen:

When man is in point of death, and hasteth fast to his end, then should no carnal friends,
nor wife, nor children, nor riches, nor no temporal goods, be reduced unto his mind,
neither be communed of before him. (”Kun mies on saavuttamassa kuolemansa hetken ja
kulkee nopeasti kohti loppuaan, ei hdnen mieltddn tulisi rasittaa puheilla lihallisista
ystdvistd, ei vaimosta, ei lapsista, ei rikkauksista tai maallisesta omaisuudesta”, Book of

the Craft of Dying, 37.)

Toisin kuin odotettavissa olevaan kuolemaan valmistautumisessa, dkillisen kuoleman koittaessa
Tractatus de arte moriendi ei jatd mitddn epdselvyyksid kuolinhetken yhteisollisyydestd: ldheiset
ihmiset tulee ehdottomasti sulkea kuolinhetken ulkopuolelle. Timé johtuu siité, ettd kuolevalla on
silloin niin vdhdn aikaa, ettei hdn ehdi miettid maallisia asioitaan. Sen sijaan hédnen tulee keskittya

ainoastaan Kristuksen kautta tapahtuvaan pelastukseen.

Naméd kaksi kohtaa tuovat epéselvyyttd Tractatuksen suhtautumiseen kuolinhetken
yhteisollisyyteen. Aikaisemmin Tractatus esittdd, ettd jokaisen ithmisen tulisi kokoontua kuolevan
laheisensd luokse, kuten uskonnollisissa yhteisdissd on tapana. Myohemmin oppaassa kuitenkin
ohjeistetaan, ettd ldheiset on jétettdvd kuolinhetken ulkopuolelle, silld he héiritsevit kuolevan
keskittymistd omaan kuolemaansa ja Jumalan armoon. Néin ollen ei mielestéini voida Donald
Duclow’n tapaan todeta yksiselitteisesti, ettd Tractatuksen nikemys ideaalista kuolinhetkesté olisi
yhteis6llinen. Etenkin &killisissd kuolintilanteissa ideaali kuolinhetki ndhdddn molemmissa
oppaissa yksityisend tilanteena. Kenties myds 7ractatuksen ohjeet on ymmarrettdvd suhteessa
kuolinhetken eri vaiheisiin. Néin ollen myds Tractatus nékisi aivan viimeiset hetket yksityisend
tilanteena, mutta kuolinhetken alkuvaiheissa yhteisolld on tirked rooli kysymysten ja rukousten

adneen lausumisessa.
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Myos hagiografisessa aineistossa esiintyy yksityisid kuolintilanteita. Vuonna 1407 sattuneessa
ruotsalaisessa tapauksessa Benedicta-niminen sotilaan vaimo joutui yllattdvan sairaskohtauksen
uhriksi kdvellessdédn pellolla sadonkorjaajansa luo. Hén kaatui maahan pidellen oikeaa jalkaansa ja
siind samassa hdn menetti puhekykynsd ja hidnen ihonsa muuttui kirjavaksi ja mustaksi.
Benedictan tuskan ndhdessdan ihmiset olivat varmoja, ettd hdneen oli iskenyt infernaalinen tuli.
Niinpd Benedicta kannettiin ldheiselle tilalle ja hidnen avukseen pyydettiin Hemingo -niminen
kirkonmies, jonka tiedettiin olevan Jumalalle omistautunut. Héntd pyydettiin hoitamaan
Benedictaa ja ottamaan hidnen synnintunnustuksensa vastaan. (7vd svenska biografier, 363—365.)
Yhteison toiminta vastaa tdysin oppaiden antamaa ohjeistusta d@killisen kuoleman koittaessa: hinet
jétettiin uskotun miehen huomaan ja ldheiset jdtettiin kuolinhetken ulkopuolelle. Benedictan

onneksi hdn parantui pyhin Nikolauksen kautta tapahtuneen ihmeen ansiosta.

Roomassa erddn Cecchan kuolinhetki ndyttdd myds olleen varsin yksityinen tilanne. Papin lisdksi
hinen luonaan mainitaan olleen ainoastaan hinen anoppinsa Jacobella. Jacobella haki Francescan
thmeitd tekevdd Oljyd Francescan sisarten kongregaatiosta, minkd avulla Ceccha parantui.
Epéselvdd on, tapahtuiko 6ljyn noutaminen vasta papin suoritettua sakramentit, jolloin Ceccha
olisi ollut yksin todistamassa Cecchan viimeisid hetkid. Cecchan miehen tiedetdén paenneen

maaseudulle vaimonsa tautia pakoon. (Santa Francesca Romana, 306.)

Yksityisen kuolinhetken 10yddimme myds Miracula Defixionis Dominista vuodelta 1439, jolloin
Johan-nimisen miehen vaimo Helena joutui pitkéllisen sairauden johdosta vuoteen omaksi.
Vihitellen Helenan loppu léhestyi ja Johan katsoi, ettd hdnen vaimonsa sielu oli jéttdnyt ruumiin.
Johan oli yksin seurannut vaimonsa viimeistd kamppailua; Helenan suusta oli tullut vaahtoa,
silmédt olivat kddntyneet ympdri, ja hénen raajansa olivat muuttuneet jdykiksi. Todettuaan
vaimonsa kuolleeksi hin ei kuitenkaan kestdnyt suruaan yksin, vaan kutsui naapurinsa luokseen.
Ei ollut epdilystikéén, ettd Helena olisi vield ollut hengissd, silld naapurit ryhtyivat vilittomasti
valmistelemaan hintd hautaamista varten. Helenan ruumis nostettiin sdngysti ja laskettiin lattialle.

Johan oli erityisen surullinen siité, ettd Helena oli kuollut ilman ehtoollista, jonka Johan oli itse
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laiminly6nyt. Johan rukoili siis vaimonsa henkiin herddmistd, jotta timé saisi papilta viimeiset
sakramentit. Paikalla olleissa naapureissa Johanin toimet aiheuttivat hdmmennystd ja hantd
pidettiin jopa tyhménd hanen yrittdessdin herdttdd kuollutta henkiin. Helena kuitenkin virkosi ja

tervehtyi viahitellen sairaudestaan. (Miracula Defixionis Domini, 70-72.)

Johanin toiminta vaimonsa kuolinvuoteella on varsin vastakohtaista useimpiin hagiografisessa
aineistossa esiintyviin tapauksiin ndhden. Johan ei kutsunut naapureitaan vaimonsa luokse ennen
kuin tdmd oli kuollut. Yhteisd ei ottanut osaa kuoleman merkkien méérittimiseen eika
pyhimyksen puoleen kddntymiseen. Johan ei mydskddn kutsunut pappia kuolevan vaimonsa
luokse. Léhteessd ei kerrota syytd, miksei hdn suonut sitd vaimolleen. Kaikesta paitellen Helena
on ollut itse tietoinen kuolemastaan ja pyytdnyt pappia luokseen. Néin ollen voimme vain
ithmetelld, miksei Johan halunnut toteuttaa vaimonsa viimeistd pyyntod. Edelld kuvattu viimeiseen
voiteluun yhdistetty pelko saattaa selittdd Johanin haluttomuuden kutsua pappi vaimonsa luo.

Kenties hén pelkési papin saapumisen jouduttavan vaimonsa kuolemaa.

Vaikka luostarisddnnostot toisin ohjeistivatkin (Liber usum fratrum monasterii Vadstenensis, 79.),
ndyttdd yksityinen kuolema olleen mahdollinen myd6s luostareissa. Erds Vadstenan
birgittalaisluostariin sijoittuva tapaus nimittdin vaikuttaa yksityiseltd kuolinhetkeltd. Luostarin
nunnat kutsuivat rippi-isdn sairaan Helenan luokse vuonna 1448. Sairas oli nunnien mielesté jo
lahes kuollut, minkd vuoksi pappi kutsuttiin antamaan viimeinen sakramentti. Sairas ei kyennyt
endd puhumaan, eikd mydskddn tunnustamaan syntejddn. Niinpd pappi antoi hinelle ainoastaan
viimeisen voitelun. Vaikuttaa siltd, ettd viimeisen voitelun jalkeen nunna on jétetty yhden nunnan
huomaan aivan kuin Gersonin oppaassa neuvotaan. Ldhteessd mainitaan luostarin erdin
sairaanhoitajan tunteneen séélid kirsivdd sisartaan kohtaan ja rukoilleen seuraavana yond pyhii
Katariinaa kuolevan puolesta. (Vita Katherine, 66.) On mielenkiintoista, etteivét sisaret kddntyneet
kollektiivisesti pyhimyksen puoleen ennen kuin kutsuivat papin paikalle. Pyhimystd ei myoskain
rukoiltu viimeisen voitelun jidlkeen. Tédssd tapauksessa pyhimykselle tehty pyhiinvaelluslupaus ei
siis ollut kuolemaan liittynyt yhteisollinen rituaali, vaan yhden nunnan yksityinen pditds auttaa

ahdingossa olevaa sisartaan. Kuolevan nunnan luona ei mainita olleen hinen viimeisilla hetkillaan
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muita kuin pyhimysti rukoillut sairaanhoitaja. Aikaisemmin hédnen luonaan oli kuitenkin ollut

useampia ithmisid, miké kdy ilmi siitd, ettd nunnat arvioivat sairaan olevan ldhelld kuolemaa.

Perheen sisidinen kuolinhetki: ”Puolenpiivin aikaan hinen vanhempansa kiidrivit hdinet
hautausta varten”

Perheen sisdisissd kuolintapauksissa kuolinvuoteen édérelld on ainoastaan kuolevan perheenjdsenia
tai muita kotitalouteen kuuluvia. Kutsun nditd tapauksia perheen sisdisiksi, koska téllaisissa
tilanteissa ei rakenneta tilanteen yhteisollisyyttd kutsumalla paikalle perheen ulkopuolisia thmisié.
Tapaukset ovat luonteeltaan ennemminkin yksityisid kuin yhteisollisid. Tilanteen yksityisyys ei
kuitenkaan ole verrattavissa Gersonin ohjeistamaan yksityiseen kuolinhetkeen, sillé tilanne syntyy
luonnostaan perheen surressa kuolevaa ldheistdédn. On toki mahdollista, ettd joissain tapauksissa
omaiset ovat saattaneet tarkoituksellisesti sulkea muut ihmiset tilanteen ulkopuolelle haluten
viettdd viimeiset hetket rauhassa. Omaisten motiivit eivét kuitenkaan kdy ilmi lahteistéini. Perheen
sisdistd kuolinhetked ei kuvata kuolemisen taito -oppaissa. Koska tapaukset ovat kuitenkin
edustettuina hagiografisessa aineistossa, olen ndhnyt tarpeelliseksi erottaa nadmi tapaukset
yhteisollisistd tapauksista, joissa kuolevan ddreen on kokoontunut myds perheen ulkopuolisia
ithmisid. Roomalaisessa aineistossa perheen sisdisissd tapauksissa uhri on aikuinen ihminen,
ruotsalaisessa

aineistossa perheen sisdiset tapaukset ovat puolestaan aina lapsikuolemia.

Francescan kanonisaatioprosessissa kerrotaan Trasteveressd asuneen Giezon perheen
karsimyksistd. Perheen isd, Antonius, oli kuollut jo aikaisemmin ja hdnen 22-vuotias poikansa,
Petrus, sairastui myds vuonna 1447. Petruksen kaula oli turvonnut niin pahasti, ettei hidn kyennyt
syomddn mitddn. Hinen uskottiin olevan kuolemaisillaan. Petruksen direlle olivat kokoontuneet
hénen 4itinsé, sekd kaksi siskoa, Ceccha ja Sabina. Vanhempi siskoista, Ceccha, kuului Francescan
kongregaatioon. Niinpa hin rukoili veljensd puolesta Francescalta apua, minkd seurauksena Petrus

parantui sairaudestaan. (Santa Francesca Romana, 296-297.)
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Roomalaisen Antonius de Palumbarian kohtaloksi oli koitua vékivaltainen kuolema. Hén
haavoittui kuolettavasti padhin ja silmédédn erddn vihollisensa toimesta. Hinen pédéstddn tyontiytyi
ulos kuusi luuta. Hianen paidnahkansa ommeltiin ja padn alle asetettiin vaate, jota pyhéd Francesca
oli kdyttinyt eldessddn. Néiden toimien ansiosta Antoniuksen henki sdilyi. Tétd operaatiota
kerrotaan olleen seuraamassa hinen vaimonsa Blonda sekd tyttdrensd Angelotzia. Tdmén lisdksi
paikalla on ollut myds 14ékéri, joka on hoitanut haavan ompelemisen. (Santa Francesca Romana,
296.) Ladkérin ldsndolosta huolimatta Antoniuksen onneton kohtalo néyttdd jdineen perheen

sisaiseksi asiaksi.

Nicolaus de Marganis puolestaan sairastui vuonna 1444 niin pahasti, ettd hidnen uskottiin olevan
lahelld kuolemaa, eikd parantumisesta ollut endd toivoa. Nicolauksen luona kerrotaan olleen hidnen
tyttdrensd Ceccha sekd siskonsa Philippa, joka toi veljensd avuksi kappaleen erdéstd Francescan
vaatteesta. Asetettuaan vaatteen veljensd piélle, Nicolaus rupesi vihitellen paranemaan ja oli

seuraavana paiviana tdysin terve. (Santa Francesca Romana, 312.)

My®0s 22-vuotiaan roomalaisen Antonian kuolinhetki on ollut perheen sisdinen tilanne. Antonian
uskottiin kuolevan, mutta siskonsa Ludovican vaatimuksesta Antonia rukoili parannusta
Francescalta. Témin seurauksena hin sai terveytensd takaisin. Ludovican lisdksi paikalla

kerrotaan olleen Antonian isdn vaimo Andrea. (Santa Francesca Romana, 314.)

Edelld mainituissa roomalaisissa tapauksissa perheenjdsenet huolehtivat ldheisensd viimeisistd
hetkistd. Toisin kuin yksityinen kuolinhetki, perheen sisdinen kuolinhetki ei ole tulkittavissa
yhdeksi kuolinhetken prosessuaaliseksi vaiheeksi, vaan koko kuolinvuoteen tapahtumaa ovat
seuraamassa ainoastaan nimé perheenjisenet. Lihteet eivdt vastaa sithen, ovatko nimenomaan
ndmi henkilt kuolinvuoteen &drelld kdytdnnon syistd vai sattumalta, vai onko perheensisdinen
kuolinhetki tietoinen ratkaisu. Vaikka kuolemisen taito -oppaat antavat perheenjésenien ldsnéololle
negatiivisen sdvyn, ovat kuolevat ihmiset mydhéiskeskiajalla, kuten kaikkina muinakin aikoina,
varmasti saaneet ldheisten ldsndolosta voimia selvitd kuoleman aiheuttamasta pelosta ja

epatietoisuudesta. Huomioitavaa on, ettd monissa roomalaisissa perheen sisdisissd tapauksissa
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joku ldheisistd naisista kuuluu pyhén Francescan kongregaatioon. Namé naiset saattoivat omalla
lasnd olollaan muuttaa kuolinhetken kulkua, silld heilld saattoi olla Francescan kulttiin liitetty
reliikki tai aiempaa kokemusta Francescan puoleen kiintymisestd. Nididen perheenjdsenten

lasnidolo oli tirkedd kuolinvuoteen &érelld, silld heilld oli 1dheinen suhde pyhimykseen.

Ruotsalaisessa aineistossa perheen sisdisid tapauksia esiintyy roomalaista aineistoa useampia.
Naéissd tapauksissa uhri on kuitenkin aina lapsi. Esimerkiksi Miracula Defixionis Dominissa
mainitaan Skedvin kyldstd kotoisin olevan Nils Bergan kolme pdivdd vanhasta pojasta, joka oli
syntymin jéljiltd sairas ja tajuton. Pojan dérelld surreet vanhemmat eivit l0ytdneet pojastaan

lainkaan elonmerkkejd, vaan uskoivat hinen menehtyneen. (Miracula Defixionis Domini, 28.)

Miracula Defixionis Dominista 16ytyy myds Jittunstad i Arnasin kyldssd asuneiden Bjornin ja
Helgan Margareta-tyttiren tapaus. Margareta sairastui vakavasti ja oli ldhelld kuolemaa.
Margaretan vanhemmat tekivdt pyhiinvaelluslupauksen Tukholman dominikaaniluostarissa
sijaitsevan Kristuksen alasottamista kuvaavan alttarin luo. Lupauksesta huolimatta Margareta
kuoli aamunkoitteessa. Vanhemmat olivat valvoneet sairaan tyttonsd &érelld koko yon.
Puolenpéividn aikaan vanhemmat kadrivét tyttdrensd hautausliinoihin. Vanhempien tarkoituksena
oli mennd seuraavana pdivdnd kirkolle huolehtimaan tyton hautauksesta. Vanhemmat istuivat
iltaan saakka tyttdrensd ddrelld, kunnes ylldttden he kuulivat tyttdrensd itkua ja huomasivat, ettid
lakanoihin ké&éritty lapsi liikkui. Poistettuaan lakanat lapsen pééltd, he 10ysivdt ilokseen

Margaretan tdysin terveend. (Miracula Defixionis Domini, 36.)

Uppsalassa puolestaan vuonna 1416 Johan Finnen ja hénen vaimonsa Margareta Johansdotterin
perheeseen iski suuri suru jouluaaton aattona. Heiddn kaksivuotias poikansa Olov kuoli pitkidllisen
sairauden jilkeen. Paikalla oli myos erds Lucia-niminen nainen. Olovin vanhemmat olivat tehneet
ennen pojan kuolemaa pyhiinvaelluslupauksen Tukholman dominikaaniluostarin Kristuksen
alasottamisen alttarille. Lupauksesta huolimatta pojan ruumiissa oli selvét kuolemanmerkit. Niinpa
poika laskettiin keskelle lattiaa ja kdirittiin hautausliinoihin. Olovin perhe tuntuu toipuneen hyvin

nopeasti kohtaamastaan tragediasta, silld perheenjidsenet antautuivat kotitoihin, eivétkd jddneet
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valvomaan kuolleen pojan ddreen. Olihan joulu tulossa, joten Margareta tyoskenteli uunin ddressa
paistaen leipdéd. Tuolloin hin kuuli 44nid kéérinliinojen siséltd ja pyysi Luciaa katsomaan, misti
adni johtui. Lucia kuitenkin kieltdytyi tisti viittden poikaa kuolleeksi. Téstd huolimatta Margareta
nosti itse kadrinliinoja ja huomasi pojan ripyttivin silmidén. Poika nousi pian ylds lattialta ja

parantui lopulta kokonaan. (Miracula Defixionis Domini, 38.)

Mielenkiintoista on huomata perheen nopea arkirutiinien jatkaminen pojan kuoleman jélkeen.
Tapaus luo vahvan kontrastin edelld mainittuun Bjornin ja Helgan Margareta-tyttiren tapaukseen,
jossa vanhemmat surevat koko pdivin kuolleen tyttidrensd dérelld. He eivdt malttaneet poistua
tyttdrensd luota, kun taas kuolleen Olovin perhe jatkoi jouluun valmistautumista pian pojan
kuoleman jdlkeen. Vield Margaretan tapausta kauemmin vanhemmat ja ystdvdt valvoivat
Ringarumin kyléssd vuonna 1407 Nils-pojan dérelld. Nils oli maannut kolme péivdd kuolleena,
kunnes hénen puolestaan rukoiltiin pyhdd Nikolausta. (Sankt Nikolaus, 82—84.) Léhteessd ei ole
mainintaa pojan kddrimisestd liinoihin, joten ilmeisesti hdn on maannut nuo kolme péaivaa

sdangysséddn ldheisten surressa hdanen kuolemaansa.

Verratessa Nils-pojan ja Margareta-tyton perheiden pitkillistd suremista Olovin perheen
toimintaan, tuntuu heiddn nopea palaamisensa arkirutiineihin varsin yllattdvaltd. Heidén
toimintansa saattaa heijastaa korkean lapsikuolleisuuden aiheuttamaa turtumista lapsensa
menetykseen. Vanhemmassa lapsuuden historiaa késittelevdssd tutkimuksessa on todettu
vanhempien vilttineen muodostamasta ldheistd suhdetta lapseensa ennen kahden vuoden ikdi. On
viitetty, ettei lasten kuolemaa olisi surtu lainkaan ja didinrakkaus olisi syntynyt vasta modernilla
ajalla. Jopa lapsuuden olemassa olo erillisend eldminvaiheena esimoderneissa yhteiskunnissa on
kiistetty. Lapset ndhtiin timan kisityksen mukaan ainoastaan pienoiskokoisina ihmisind. (Krotzl
1989, 21-22.) Uudempi historiantutkimus on kuitenkin todennut vanhempien kantaneen lapsistaan
suurta huolta ja surreen heiddn poismenoaan. Erityisesti hagiografinen aineisto osoittaa, kuinka
vanhemmat saattoivat menné suunniltaan lapsensa kuolemasta ja heiddn parantumisensa puolesta
oltiin valmiita suorittamaan pyhimyksille varsin arvokkaita vastapalveluksia. (Krotzl 1989.) Néin

ollen Olovin perheen toimintaa selittdd kenties paremmin vuodenajat ja ldhestyvéa joulu. Perheelle
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oli saatava ruokaa, minka lisdksi uuni ldmmitti taloa kylmilld talvisdilld. Sureminen ja tunteiden
ilmaisu saattoivat olla osittain sidottuna olosuhteisiin ja taloudelliseen tilanteeseen. Konkreettiset

eldmén realiteetit menivéit joskus omien tunteenpurkausten edelle.

Myods ruotsalaisissa tapauksissa epéselviksi jdd se, miksi kuolinhetken yhteisollisyyttd ei
rakennettu kutsumalla paikalle perheen ulkopuolisia ihmisid. Lapsikuolemissa osittainen selittdja
saattaa olla hdpedn tunne. Vanhemmat ovat kenties hidvenneet oman lapsensa kuolemaa, minka
vuoksi sanaa ei ole haluttu ldhettdd ldhitaloihin. Vaikka perheen sisdisissd tapauksissa ihmisten
toiminnan motiivit jadvit epdselviksi, uskon tdmin kategorian muodostavan kolmannen mallin
yhteisollisen ja yksityisen kuolinhetken rinnalle. Néissd tapauksissa sureminen ja kuolevan
hoivaaminen ndyttdd olleen perheen sisdistd, eikd sitd ole haluttu jakaa laajemman yhteison

kanssa.

Kuolinhetken yhteisollisyyden kolme mallia 1400-luvulla

Kuolemisen taito -oppaiden ja hagiografisen aineiston avulla saamme kattavan kuvan
keskiaikaisen kuolinhetken kulusta. Artikkelissani olen pyrkinyt selvittdmddn, kuinka
yhteisollisend tilanteena kuolema kuvataan 1400-luvun hagiografisissa ldhteissd sekd kuolemisen

taito -oppaissa.

Kuolemisen taito -oppaissa annetaan kirkon hyvédksymd malli kuolinhetken etenemisestd ja
opetetaan valmistautumaan oikeaoppisesti kuolemaan. Gersonin De arte moriendissa ja
tuntemattoman Kkirjoittajan Tractatus de arte moriendissa kuolinhetken yhteisollisyyttd koskevat
ohjeet eivdt kuitenkaan ole tdysin yksiselitteisid. Odotettavissa olevaa kuolemaa kisiteltdessd
kummastakin oppaasta 10ytyy viitteitd sekd yhteisolliseen ettd yksityiseen kuolinhetkeen. Gerson
luo ohjeillaan yhteisollisyyttd toteamalla kuolinvuoteen olevan avoin ainoastaan sellaisille
ihmisille, jotka auttavat kuolevan pelastusta. Kuolinhetki on yhteisollinen tilanne viimeiseen
voiteluun saakka. Lopullisen kuolinhetken hédn kuitenkin rajaa yksityiseksi tilanteeksi: kuolema

tulee hiinen mielestddn kohdata ainoastaan yhden henkilon seurassa.
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Tractatus de arte moriendin ohjeiden mukaan ldheisilld on yhtdiltd tdrked rooli kuolinvuoteen
ddressd ja heitd kehotetaan osallistumaan ldheisensd kuolemaan. Toisaalta ldheiset kuitenkin
ndhdédan haittana ihmisen pelastuksen kannalta. Toisin kuin Donald Duclow vaittad, Tractatuksen
kuvaamaa ihanteellista kuolinhetked ei voida yksiselitteisesti kuvata yhteisolliseksi kuolemaksi.
Samoin kuin Gersonin, myd6s 7ractatuksen ohjeet on tulkittava suhteessa kuolinhetken
prosessuaaliseen luonteeseen. Viimeisid hetkid lukuun ottamatta kuolinvuoteen tapahtumat ovat
yhteisollinen tilanne. Maalliset asiat on kuitenkin lopulta karkotettava kuolevan ajatuksista, jotta

hinet voitaisiin pelastaa ahneuden kiusaukselta.

Akillisissid kuolintilanteissa molempien oppaiden ohjeistukset ovat tiysin selkedt. Kuoleman
ollessa dkillinen ei ihmiselld ole aikaa keskittyd mihinkdin muuhun kuin sielunsa pelastukseen.
Niin kuolevan mielestii tulee sulkea kaikki maalliset asiat, kuten ystivit ja perhe. Akillinen
kuolintilanne on siis molempien oppaiden mielesti erittdin yksityinen tilanne, johon voi ottaa osaa
ainoastaan yksi ihminen. Tdmd on seurausta yleisestd suhtautumisesta &killiseen kuolemaan
myoOhéiskeskiaikaisessa yhteiskunnassa. Tétd pidettiin pelottavimpana ja hipeéllisimpéani tapana
kuolla erityisesti sen vuoksi, ettei ihminen ehtinyt télldin valmistautua kuolemaansa. Tésti seurasi,
ettei kuolevaa saanut hdiritd lainkaan maallisilla asioilla. Thanne &killisestd kuolintapauksesta on

nihdikseni tulkittava kokonaisuudessaan yksityiseksi tilanteeksi, ei vain viimeisten hetkien osalta.

Tilastollinen esitys paljastaa, ettd selked enemmistd hagiografisen aineiston kuolintapauksista on
kuvattu yhteisollisend tilanteena. Odotettavissa olevissa kuolintapauksissa ruotsalaisen ja
roomalaisen aineiston vélilld on havaittavissa pieni ero: roomalaisessa aineistossa kuolintilanne
kuvataan hieman ruotsalaista aineistoa useammin yhteisollisend tilanteena. Pitkét vilimatkat eivit
niytd Ruotsissa kuitenkaan vdhentineen merkittdvésti yhteisollisyyttd kuolinvuoteen &érelld.

Akillisissikin tapauksissa tieto tapahtuneesta on yleisesti levinnyt perhettii laajemmalle yhteisolle.
Kuolevan luo kokoontuneiden ihmisten tehtdviin on kuulunut maédrittdd kuoleman merkkien

perusteella, milloin ihminen ldhestyi kuolemaa ja oli lopulta kuollut. Tétd ennen he kuitenkin

pyrkivit tekeméddn voitavansa sairaan paranemisen puolesta. Konkreettisten hoitotoimenpiteiden
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liséksi laheiset varmistivat, ettd pyhimyksiltd rukoiltiin parannusta. Paikalla olleet ldheiset tekivét
kuolleen thmisen puolesta pyhiinvaelluslupauksen tai kehottivat kuolevaa itse tekemééin lupauksen
pyhimykselle. Pyhimysté voitiin rukoilla vield ihmisen kuoleman jidlkeenkin. Ndmai tehtivit ovat
verrannollisia Tractatus de arte moriendissa havaittavaan lidsnédolijoiden aktiiviseen rooliin:
Tractatus kehottaa ldheisid lausumaan kuolevalle d4neen rukouksia tai Raamatun kohtia sekd
osallistumaan kuolevalta kysyttyjen kysymysten vastaukseen, mikili kuolevalla ei ollut tdhin
voimia. Edelld mainitut tehtdvit osallistivat kuolinvuoteen &ireen kerddntyneen ihmisjoukon
kuolemisen prosessin aktiivisiksi toimijoiksi ja loivat siten kuolinhetkestd yhteisollisen tilanteen.
On tarkedd huomata, ettd yhteisollisyyttd ei rakennettu ainoastaan kaikkein laheisimpien ihmisten
keskuudessa. Aivan kuten Philippe Ari¢s on todennut, myds tiysin ventovieraat ihmiset saattoivat

saapua kuolinvuoteen ddreen.

Toisin kuin etukéteen oletin, papit esiintyvdt varsin usein ruotsalaisessa aineistossa. Tieddimme
Ruotsin olleen hajanaisesti asutettua aluetta, joten etdisyydet kirkolta asutuksille saattoivat olla
varsin pitkid. Stina Fallberg Sundmarkin mukaan ruotsalaiset papit saarnasivat kovasti saadakseen
omaiset pyytdimadn pappinsa ajoissa kuolevan luo. Hagiografisen aineiston perusteella pappien tyo
ndyttdd tuottaneen tulosta, silld ldhes joka toisessa tapauksessa kerrotaan papin olleen ldsnid
kuolinvuoteen &érelld tai ainakin pappi oli jossain sairauden vaiheessa kiynyt toimittamassa
viimeiset sakramentit. Ruotsalaiseen aineistoon nihden papit esiintyvét roomalaisessa aineistossa

harvoin kuolinvuoteen aarella.

Huolimatta siité, ettd kuolinhetki ndyttdd hagiografisen aineiston perusteella olleen 1400-luvulla
varsin yhteisollinen tilanne, osoittaa aineisto myos, ettd yhteisollisyys vaihteli kuolinhetken
prosessin eri vaiheissa. Hagiografisesta aineistosta nostamani yksityiset esimerkit tukevat
kuolemisen taito -oppaiden antamaa kuvaa kuolinhetken yhteisollisyyden eri vaiheista.
Esimerkiksi pellolla kdvellyt Benedicta toimitettiin uskotun kirkonmiehen seuraan sen jilkeen,
kun yhteisé uskoi hdnen kuolevan. Samoin Vadstenan luostarissa kuolemaisillaan ollut nunna

jatettiin viimeisen sakramentin jélkeen yksin erddn nunnan huomaan.

Thanatos vol.2 1/2013 30(37)



Jyrki Nissi: Yhteison ympéaréiméand vai uskotun ystévin saattamana? Kuolinhetken yhteisollisyys 1400-luvulla

On mahdotonta sanoa, vaikuttaako ndissd yksityisissd kuolintapauksissa ihmisten toiminnan
taustalla kuolemisen taito -oppaiden ndkemykset siitd, miten kuolinhetken tulisi edetd. Joka
tapauksessa esimerkit osoittavat, ettei yksityinen kuolinhetki ollut poissuljettu vaihtoehto ihmisille
1400-luvulla. Yhteisollisen ja yksityisen kuoleman vidlimuotona niyttdd olleen perheen sisdinen
kuolinhetki. Téllaisissa tapauksissa kuolinhetken yhteisollisyyttd ei ole rakennettu kutsumalla
paikalle kotitalouden ulkopuolisia ihmisid, vaan kuolemaan on keskitytty kaikkein l1&himpien
thmisten seurassa. Ihmisten motiivit perheen sisdiselle kuolinhetkelle jddvdt aineistossa
epaselviksi. Monissa tapauksissa syyt voivat olla yksinkertaisesti vallitseviin olosuhteisiin
liittyvid. Lapsikuolemien osalta esitidn lisdksi kaksi olettamusta, miksi vanhemmat ovat piténeet
kuolinhetken perheen sisdisend. Vanhemmat ovat saattaneet tuntea hdpeéd siitd, etteivit kyenneet
suojelemaan lastaan kuolemalta, ja lisdksi raskas suru on kenties helpompi jakaa samaa surua

kantavan puolison kanssa kuin perheen ulkopuolisten kanssa.

Vastauksena kysymykseeni, oliko yhteisolliselle kuolinhetkelle olemassa vaihtoehtoista mallia
myOhéiskeskiaikaisessa yhteiskunnassa, voidaan todeta, ettd hagiografisen aineiston perusteella
kuolinhetki todella néyttdd olleen padsdéntoisesti yhteisollinen tilanne, kuten muun muassa Sari
Katajala-Peltomaa ja Christian Krotzl ovat todenneet. Artikkelissani olen kuitenkin pystynyt
osoittamaan, ettil télle yhteisollisyydelle oli olemassa vaihtoehdot: perheen siséinen ja yksityinen
kuolinhetki. Hagiografisesta aineistosta nostetut esimerkit sekd kuolemisen taito -oppaiden ohjeet
osoittavat, ettei kdytdnnon toiminta ollut aina yksiselitteisen yhteisollistd. Kuolinhetki saattoi
koostua eri vaiheista, joissa tilanteen yhteisOllisyys vaihteli. Ensimmaiisessd vaiheessa on
maédritetty ldhestyvéd kuolema. Tdméd on Ruotsissa ollut selkeésti yhteison tehtdvd, Roomassa my0s
ladkarien. Toisessa vaiheessa pappi on toimittanut viimeisen sakramentin. Sakramentin aikana
yhteisd on ollut ldsnd, lukuun ottamatta kuolevan synnintunnustusta. Kolmannessa vaiheessa
kuoleva on jétetty yksin uskotun ystivin tai kirkonmiehen seuraan, joka on saattanut kuolevan
tuonpuoleiseen. Kuolinhetkestd on erotettavissa vield neljds vaihe, jossa yhteisé on lopulta

todennut vainajan kuolleeksi ja valmistanut hinet hautausta varten.
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On huomioitava, ettd kuolinhetki saattoi koostua vain osasta ndistd vaiheista tai olla kokonaan
yhteisdllinen tai perheen sisdinen tilanne. Kuolinhetken yhteisollisyydesti ei siis ndyta olleen yhtd
ehdotonta mallia 1400-luvulla. Niin ollen emme voi todeta Philippe Ari¢sin tapaan, ettd kuolema
olisi ollut keskiajalla aina julkinen tapahtuma. Suhtautuminen kuolemaan oli huomattavasti
monipuolisempaa. Aineistoni perusteella ihminen saattoi viettdd viimeiset hetkensd 1400-luvulla
usean ihmisen seurassa, mutta viimeiset hetket yhden uskotun ihmisen seurassa ovat toimineet
varteenotettavana vaihtoehtona tille yhteisolliselle kuolemalle. Se néhtiin yhtend keinona vilttya
ikuiselta kadotukselta. Myohéiskeskiaikaisen kuoleman yhteisollistd luonnetta ei ndin ollen voida

pitdd yhtend kesytetyn kuoleman keskeisimpéni argumenttina, kuten Arics tekee.

Tutkimustuloksena syntynyt jaottelu kuolinhetken yhteisollisyyden eri tasoista laajentaa
kisitystimme ihmisten suhtautumisesta kuolinhetkeen myohéiskeskiajalla. Laajemmalla
hagiografisella aineistolla olisi mahdollista selvittdd vield tarkemmin, kuinka vahvana
vaihtoehtona yksityistd ja perheen sisdistd kuolinhetked voidaan pitdd mydhdiskeskiaikaisessa
yhteiskunnassa. Erityisen hedelmaillisid aineistoja saattaisivat olla Bernardino Sienalaisen
kanonisaatioprosessi, joka sijoittuu Francescan prosessin tavoin Roomaan, sekd itdvaltalaisen
Leopold II:n kanonisaatioprosessi, joka puolestaan sijoittuu Wienin alueelle, misséd kuolemisen

taito -kirjallisuudella tiedetddn olleen erityisen vahva asema.
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