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Kaésittelen tisséd esitelmissd sekd kuolemaa sodassa ettd sen vaikutusta muunlaisiin kuolemiin
suhtautumiseen, ja my0s rauhanajan kuolemankulttuuriin. Sodat mielletddn usein
poikkeusajoiksi, joiden vaikutus rauhanajan eldmddn on rajallinen; toisaalta sodat ovat usein
kansallisen identiteetin rakennusainetta ja vaikuttavat siithen, miten ihmiset mieltdvdt oman

eldménsd, arvomaailmansa ja sen, millaisia ”"me” oikeastaan olemme.

Sotilaan kuoleman historiassa voidaan erottaa kolme erilaista kautta. Varhaiset heimosoturit
olivat usein kuollessaan arvostettuja, monesti kaikkein arvokkaimpia kuolleita. Viikinkien
kuolemankulttuuri on tdstd kenties tunnetuin esimerkki: Valhallaan péésivdt vain taistelussa
kuolleet. Germaaneilla soturin kuolema madritti hdnen koko eldménsd merkityksen. Tallaiset
kdsitykset innostivat sotureita taistelemaan rohkeammin; toisaalta ne kertovat yhteison

arvomaailmasta ja myos rauhanajan hierarkioista.

Toisaalta jokainen kykenevi aikuinen mies oli soturi. Risto Marjomaa on tehnyt erottelun soturin
ja sotilaan vélilld teoksessa [lmestyskirjan ratsastajat. Hinen mukaansa soturille sota on

ensisijaisesti tilaisuus osoittaa henkilokohtaista kuntoisuuttaan, kun taas sotilas taistelee
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vihemmadn yksilokeskeisesti, yhteison hyvidksi ja yhteistydssd muiden kanssa.
Jarjestaytyneemmain sodankdynnin yleistyessd jalkimmainen ajattelutapa on tullut vallitsevaksi ja
suositeltavammaksi. Toisaalta sotilaiden ihailussa voi usein ndhdéd soturimentaliteetin piirteita:
henkildkohtaisilla ominaisuuksilla on edelleen paljon merkitysti. Sotilaan kuolemassa korostuvat

usein myds soturimaiset piirteet.

Heimo- ja klaanisotien aikakaudella soturin sankarikuolema oli jdrjestettivissd periaatteessa
kaikille sotureille. Suurempien armeijoiden kehittyessa tilanne kddntyi toisenlaiseksi: satojen ja
tuhansien miesten armeijoissa, ja sotien ollessa erityisen tuhoisia, ei jokaisen vainajan arvokas ja
yksilollinen hautaaminen tullut endd kyseeseen. Samoin armeijat muuttuivat yhé
hierarkkisemmiksi, ja monessa maassa ja kulttuurissa kehittyi erityinen sotilasluokka, jonka
jasenille varattiin varsinaiset sotakuoleman rituaalitkin, sikdli kuin niitd esiintyi. Esimerkiksi
antiikin Roomasta tdllaisia ei juuri tunneta. Kasvavan imperiumin laidoilta vérvittyjen, ja
rajaseuduilla kuolleiden sotilaiden kohtaloa ei juhlittu eikd muistettu. (Marjomaa 2000, 319—

326.)

Pakko haudata ruumiit nopeasti oli keskeinen syy siihen, ettd sotilaan kuoleman rituaalit olivat
niukkoja. Tdma on seikka, joka miirittdd ihmisten kuolemanrituaaleja nykyaankin, vaikka sité ei
aina tulla ajatelleeksi. Hautaamaton ruumis on aina kulttuurinen ja myds uskonnollinen ongelma,
mutta ennen toimivan kylmasdilytyksen aikaa se oli my0s vakava kiytinnon ongelma.
Suurimpien sotapééllikoiden ruumiit voitiin tuoda kotiin ja haudata perhehautaan. Joskus néissi
kéaytettiin luovaa mielikuvitusta: esimerkiksi Azincourtin taistelussa vuonna 1415 kuolleiden
Yorkin herttuan ja Surreyn jaarlin ruumiista keitettiin ensin lihat pois, ennen kuin heiddn luunsa

tuotiin kotiin Englantiin. (Marjomaa 2000, 328.)

Sotakuoleman kaksijakoisuus ja epitasa-arvo jatkuivat Ranskan vallankumoukseen asti.
Tavallisen sotilaan kohtalona oli tulla haudatuksi usein merkitseméttomédn hautaan, jonka vain
hénen toverinsa tunsivat jos hekddn; paillikdiden haudat ja muistomerkit tunsivat kaikki.
Itkuvirret eivdt ehkd ensimmadiseksi tule mieleen sotilaan kuolemasta puhuttaessa, mutta
Venijiltd tunnetaan hautajais- ja haditkujen lisdksi myos sotamiesitkut. Sotaan l&dhtevd mies ei

todennékoisesti palannut koskaan, joten hinti itkettiin kuin vainajaa. (Konkka 1985.) Sotilaathan
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eiviat ennen 1800-lukua useinkaan kuolleet todenndkdisimmin taistelussa vaan erilaisiin

tauteihin, jotka levisivit liikkkuvissa sotajoukoissa ja joita litkkuvat sotajoukot levittivit.

Ranskan vallankumousarmeijan kaatuneiden kuoleman merkitys oli hyvin toisenlainen kuin
ammatti- ja palkka-armeijoiden. Heidén katsottiin kuolleen yhteison puolesta, ei ainoastaan
ruhtinaan tai kuninkaan. Niinpd jokaista heistd pyrittiin kunnioittamaan my0s yksilona.
1800-luvun mittaan kansalliset asevelvollisuusarmeijat korvasivat palkka-armeijat useimmissa
lansimaissa. Tdma merkitsi myos sotilaan kuoleman merkityksen uudelleenarviointia. Edelleen
kaatuneiden hautaaminen oli suhteellisen epdtasa-arvoista, mutta koska sotilaan ajateltiin olleen
myos isdnmaallinen kansalainen, hdnen antamansa uhrin merkitys korostui. Sodissa kansakunnan
sanottiin my0s todistavan pystyvyytensd. Tama koski erityisesti miespuolisia kansalaisia, joista
kansakuntien useimmiten edelleen ajateltiin koostuvan. Kyse ei siis endé ollut massa-armeijoista
tdssd mielessd, vaikka sodankdynti nimenomaan kehittyi kohti massa-armeijoita. Jokaisen
sotilaan kuitenkin sanottiin olevan yksild, jolla on henkilokohtaiset syynsé ldhted sotaan. Tamén
voi ndhdid sekd sotakuoleman todellisuuden peittelynd, ettd tapana motivoida sotilaita

taistelemaan.

Euroopassa vallitsi Napoleonin sotien jilkeen suhteellinen rauhan kausi. Sotilaan sankarillisen
kuoleman ihanteet saivat kehittyéd ilman todellisuuden héiritsevdd vaikutusta. Saksan ja Ranskan
vilinen sota vuonna 1870 vain korosti sankaruusajattelua. Philippe Ariésin mukaan vuosien 1870
ja 1914 vililld Ranskassa kehittyi kaatuneiden sotilaiden kultti. Siind oli keskeistd se, etti
kaatuneet sotilaat voitiin rinnastaa marttyyreihin. (Aries 1977 (2), 257-258.) Sotakuolemalla
kansallisvaltiokeskeisessd ja demokraattisessa mielessd onkin aina my0s uskonnollissdvytteinen
tulkintansa: jo kirkkoisd Augustinuksen mukaan kristitty, vaikkei saanutkaan tahtoa kenellekdan
pahaa eikd tappaa ketddn, oli oikeutettu puolustamaan hyvdd pahuutta vastaan. Useimmat
kansallisten armeijoiden sodat on kéyty tidssd hengessd. Tarpeellisten viholliskuvien luominen
olisi aivan oma esitelmén aiheensa; tissd yhteydessa riittdd kun totean, ettd yksikddn armeija ei
liene ldhtenyt sotaan ajatellen olevansa véardssd. Pakollinen Tuntematon sotilas -sitaatti valaissee
asiaa sekin: ”Tastd ldhtien sitd ollaan rosvoretkelld™, totesi Lahtinen joukkojen ylitettyd vanhan

rajan jatkosodassa. (Linna 2000, 167.)
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Tdmd pitkdllinen johdatus sotakuoleman historiaan on ollut tarpeen, jotta kansallisten
armeijoiden ja niiden kaatuneiden sankarien vaikutus muuhun kuolemankulttuuriin tulisi
ymmadrrettivimmaksi. Silloin, kun sotakuolema tapahtui usein hyvinkin kaukana sotilaan
lahipiiristd, eika siitd valttdmatté tullut edes tietoa omaisille, ei sotilaan kuolema voinut vaikuttaa
siviilien ja rauhanajan kuolemankulttuuriin paljoakaan. Suurimpien sotapdillikoiden hautajaiset
nikyivét rahvaankin arjessa, mutta selvien sddtyerojen vuoksi niiden vaikutus muiden ihmisten
ajatteluun oli rajallinen. Vasta, kun jokaisen sotilaan kuolema liitettiin kansakuntaan, johon taas
kaikkien kansalaisten ajateltiin liittyvén, saattoi sotilaan kuolemasta tulla yhteinen kansallinen

kokemus.

Ensimmaiinen maailmansota oli tdssd suhteessa merkittdvd vedenjakaja. 1800-lukulaiset ihanteet
pantiin toden teolla tiytdntoon, vaikka monissa maissa, ei vain Ranskassa, ihanteellisia kuvia
sotilaan kuoleman uhrautuvuudesta, sankarillisuudesta ja yleisestd siunauksellisuudesta oli
esitetty laajalti. Niistd tuli erityisesti poikien kasvatuksen keskeistd ainesta. Antiikin Kreikan
ihanteet tulivat tutuiksi varsinkin klassillisten lyseoiden kasvateille. Eino Leinon kdéntimi ja
Sibeliuksen sdveltima Ateenalaisten laulu kertoo téstd ajasta erittdin paljon: “Kaunis on kuolla

kun joukkosi eessd, urhona kaadut, taistellen puolesta maas, puolesta heimosikin”...

Ensimmadisessd maailmansodassa ei kuitenkaan taisteltu miekoin ja kilvin, eikd paikkana ollut
Marathon tai Thermopylai, vaan itd- ja linsirintamien juoksuhaudat. Uudenlaisen sodankdynnin
ja aseiden aiheuttamat mullistukset vaikuttivat siithen, ettd tappiotkin olivat ennenndkemittoman
suuria. “Léansirintamalta ei mitdén uutta”-tilanne aiheutti paljon kyynisyyttd, mutta omaisten
surua ei lievittdnyt se, ettd niin moni muukin kuoli. Jonkinlaisia sankari-ihanteita halusivat vaalia
nekin sotilaat, jotka muuten olivat menettineet uskonsa ihanteisiin. Thanteet kiinnettiin
koskemaan miesten vilistd toveruutta ja ihmisten vilistd yhteisyyttd. (Fussell 1975; Winter

1995.)

Pat Jalland on pohtinut brittildisen kuolemankulttuurin muuttumista 1900-luvulla. Héanen
mukaansa osa peribrittildiseksi mielletystd stiff upper lip -ajattelusta on perdisin juuri
ensimmadisen maailmansodan kaatuneiden suremisesta. Britithdn siirsivét kotiseudulle lopulta

vain yhden, Westminster Abbeyyn vuonna 1920 haudatun tuntemattoman sotilaan, joten
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omaisten oli sodan vield kestdessd tyytyminen abstraktiin suruun, vailla hautajaisia tai hautaa.
Sotaponnistusten tukemiseksi ei myoOskddn sopinut valittaa osaansa eikd kritisoida sotilaan
kaatumiseen johtaneita syitd. Kaatuneiden omaiset péinvastoin nostettiin kansakunnan
esikuviksi: heiddn tuli kantaa surunsa arvokkaasti ja ainakin esiintyd, kuin he hyvéksyisivit

osansa. Olivathan he antaneet isinmaalle suurimman uhrin. (Jalland 2010.)

Jallandin mukaan sotakuoleman korostaminen aiheutti sen, etti siviilien kuolemiakaan ei sopinut
surra, ainakaan enempéé kuin kaatuneita. Esimerkiksi espanjantaudin uhrit on pddosin unohdettu,
koska oli niin paljon muuta surtavaa. Tdmai tuhoisa influenssahan raivosi Euroopassa ja muualla
maailmassa vuosina 1918-1920. Jalland katsoo, ettd sankarivainajien omaisilta vaadittu hillitty
sureminen esti aiempaa kuolemankulttuuria toteutumasta; olisi ollut sopimatonta valittaa

vihempiarvoisiksi miellettyjd kuolemia, kun jotkut antoivat eldminsi yhteisen hyvin puolesta.

Suomi osallistui ensimmadiseen maailmansotaan vain vélillisesti, oman siséllissotansa osalta.
Joku voi tietysti katsoa, ettd suomalaisen jadkéritkin edustivat Suomea taistellessaan Saksan
joukoissa. Joka tapauksessa Suomen sisillissota oli erilainen kuin monet muut ensimméiisen
maailmansodan rintamat; sodan motiivit olivat toiset, samoin armeijat koottiin eri tavoin ja

sotiminen oli pddosin kansakunnan sisdisti.

Sisdllissodan kaatuneiden osakseen saamat kuolemanrituaalit vaihtelivat.
Sankarihautajaisperinteet tunnettiin, olihan Suomessa jarjestetty sellaisia sotaa edeltdvind
vuosina useitakin. Sodan alussa omaiset kuitenkin huolehtivat pddosin kaatuneista. Juha Poterin
mukaan varsinkin valkoinen armeija kuitenkin havaitsi sankarihautajaisten sodanpddméaérid
edistdvén vaikutuksen, joten niistd pyrittiin sodan kuluessa jarjestimiin juhlava tilaisuus, jonka
puheissa voitiin myos selvittdd sodan merkitysté ja kaatuneiden uhrin arvoa. Siséllissodan oloissa

tdma mahdollisuus on ollut erittdin tarked. (Poteri 2009.)

Punaisten sankarihautajaiset muistuttivat samoin mahdollisuuksien mukaan sotilashautajaisia.
Toki kaupungin halki kulkeva hautajaissaatto, seppeleet ja musiikkiesitykset olivat osa
tavallisiakin tuon ajan hautajaisia. Punaisten hautajaisissa arkut oli saatettu maalata punaisiksi
aatteen vérin mukaan. (Peltonen 2000.) Valkoisten hautajaisissa arkut olivat yleensd valkoisia,

kuten toisen maailmansodan suomalaisissa sankarihautauksissakin. 1900-luvun toisella
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vuosikymmenelld tdmi oli kuitenkin aikuisten hautajaisissa poikkeuksellista. Vain lasten ja
nuorten arkut maalattiin valkoisiksi, muiden mustiksi. Valkoisen virin ajateltiin symboloivan
vainajan viattomuutta. Niin aikuisenkin kaatuneen sotilaan ajateltiin olevan synneistd puhdas,
olihan hdn kaatunut oikean asian puolesta. Marttyyriajattelu oli siis tunnettu ja kéytossa.
Nykyisissd suomalaisissa hautajaisissa arkku on kaytinnossd aina valkoinen, ellei se ole
puunvirinen. Sankarihautajaisten vaikutus rauhanajan kuolemankulttuuriin on siis nihtévissi

tdssakin asiassa.

Sankarivainajat haudattiin hautausmaan parhaalle paikalle, yhtendisille sankarihautausmaille.
Néistd muodostui maailmansotien vilisend aikana erityisesti suojeluskuntien kulttipaikkoja,
joilla kéytiin itsendisyyspdivind ja muina merkkipdivind, sekd pidettiin esimerkiksi
valatilaisuuksia. Vapaussodan perinndn vaalimisessa sankarihautausmaat olivat siis keskeisid.
Hautakynttildperinne yleistyi Suomessa vasta toisen maailmansodan jilkeen, ja silloinkin
erityisesti sankarihautausmailla, mutta esimerkiksi Vaasasta ja Jyviskyléstd on tietoja Kirkollisen
Kansanperinteen Arkistossa, ettd kynttiloita olisi viety sankarihaudoille jo siséllissodan jilkeen.
Ilmari Wirkkalan mukaan juuri sankarihautausmaat kehittivit suomalaista hautausmaakulttuuria
ja saivat ihmiset kiinnittimdidn muutoinkin tarkempaa huomiota hautausmaiden hoitoon ja

suunnitteluun. (Wirkkala 1945.)

Vuoden 1918 jilkeen punaisten kaatuneiden hautojen tilanne oli toisenlainen. Punaisia ei haluttu
valttdmattd haudata kirkkomaalle lainkaan, katsottiinhan heiddn nousseen laillista esivaltaa
vastaan ja taistelleen jopa sielunvihollisen asialla. Teloitetut saatettiin haudata teloituspaikan
laheisyyteen, eikd nditd hautoja sallittu valttdmattd merkitd mitenkddn. Né&ihin metsissd
sijaitseviin hautoihin liittyi my6s monia uskomuksia ja pelkoja. Jo ennen toisen maailmansodan
alkua esiintyi halua tuoda ndmékin vainajat siunattuun maahan, ja toisen maailmansodan aikana

alettiin punaisia kaatuneita siirtdd pois epavirallisilta hautapaikoilta.

Sisdllissodan valkoisten vainajien hautaaminen poikkesi useimpien muiden ensimméiisen
maailmansodan kokeneiden maiden hautaustavoista. Brittien taistelupaikkojen l&heisyydessd
sijaitsevat sankarihautausmaat on jo mainittu; samaan pyrkivdt monet muutkin maat. Ranskassa

vastustus oli kuitenkin suurta, ja omaiset siirsivit kaatuneita my0s omavaltaisesti.
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Yhdysvalloissa paitettiin ensin siirtdd kaatuneet kotimaahan, sitten tehtiin pddtds Euroopassa
sijaitsevista hautausmaista. Lopulta erityisesti ditien aktiivisuus sai suunnan kdidntymddn kohti
kotimaata; kuten Ranskassakin, &didit olivat asiassa ddnekkdimpid. Sankarin ja hidnen &itinsi

suhde on ollut hyvin erityinen myds Suomessa. (Kemppainen 2006.)

Saksa, sodan hidvidjdnd, ei kyennyt organisoimaan kaatuneiden hautaamista kansallisesti.
Kansainviliset sopimukset kuitenkin velvoittivat entiset viholliset huolehtimaan saksalaistenkin
kaatuneiden arvokkaasta hautaamisesta. (Mosse 1990, 82.) Vendjilla tilanne oli jilleen toinen:
muuttuihan maa vallankumouksessa Neuvostoliitoksi, eivitkd vanhan vallan puolesta kaatuneet
kiinnostaneet endd valtiovaltaa. Ndméd vainajat kdytdnndssd unohdettiin, olihan

vallankumouksenkin sankareita haudattavana. (Merridale 2000.)

Suomessa kuitenkin kyettiin melko systemaattisesti tunnistamaan ja hautaamaan ne, joiden
katsottiin kuolleen isénmaan puolesta. Kaupunkien ja pienempien taajamien keskeisilla paikoilla
sijaitsevat sankarihaudat korostivat vanhaa jakoa eri alueisiin hautausmaalla: olivathan parhaat
paikat kirkon vieressd perinteisesti varatut merkkihenkildille, siind missd koyhét saivat tyytya
kirkkomaan aitaa l1&hempénéa oleviin hautoihin tai linja- eli rivihautoihin, joihin haudattiin useita
vainajia kerralla. Kirkkomaan huonoimmat paikat taas oli varattu esimerkiksi vikivallan uhreina
kuolleille ja itsemurhan tehneille. Vaikka kirkkolaki lakkasi tunnistamasta niitd eroja, ne elivit
Juha Pentikdisen mukaan kansanperinteessd edelleen, ja niitd noudatettiin monin paikoin vield

1900-luvun vaihteessa. (Pentikédinen 1990, 126—127.)

Kun talvisota alkoi marraskuun viimeisend pdivind vuonna 1939, useimmille suomalaisille oli
selvdd, minne oikean asian puolesta kaatunut suomalainen sotilas oli haudattava.
Puolustusvoimat ei kuitenkaan tdysin havainnut titd asiaa: ohjesdénnét tunsivat kaatuneiden
evakuoinniksi kutsutun toiminnan vain osittain ja vaillinaisesti. Sotilaspastoreilla oli ohjeet
kenttdhautauksesta; sotasairaaloilla oli ohjeet vainajien ldhettdmisesti kotiseudulle, mutta suuri
osa vainajista ei koskaan kulkenut niiden kautta. Talvisodan alussa oltiinkin siind kasityksessd,
ettd kaatuneet haudattaisiin taistelupaikkojen ldheisyyteen. Voimakas vastustus sotilaiden ja

my0s upseeriston taholta kuitenkin muutti kdytinnon, ja 24. tammikuuta 1940 annettiin
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ensimmadiset viralliset ohjeet Kaatuneiden evakuoimiskeskusten perustamisesta. Epdvirallisesti

ndité oli ollut olemassa jo aiemmin. (Kemppainen 2006.)

Vaikuttivatko siviilien ndkemykset kaatuneiden kohtalosta armeijan toimintaan? Jossain maérin
ndin on, olihan suuri osa sotilaista ollut vield hiljattain siviilieldmissé ja jakoi sen arvostukset.
Samoin ammattisotilaat tunsivat ympardivan yhteiskunnan ja tiesivét, miten se asioista ajattelee.
Tarinat siitd, miten pohjalainen suojeluskuntien ldhetystd olisi marssinut Mannerheimin puheille
ja vaatinut muutosta, voidaan kuitenkin jittdd omaan arvoonsa. Sodan aikana ei
puolustusvoimien ylipddllikon puheille pddstd noin vain; lisdksi kenttdpiispa Johannes
Bjorklundin mukaan Mannerheim piti kaatuneiden evakuoimista kotiseudulle aluksi erikoisena,
mutta tuli my6hemmin ymmairtiméin sen erityisen suomalaiseksi tavaksi. (Sillanpdd 2002, 79—

81.)

Kaatuneiden evakuoimiskeskusten johdossa toimivat sotilaspastorit; tydovoimana kaytettiin
padasiassa tyovelvollisia ja lottia. Ketéén ei tdhin raskaaseen tehtidviin pakotettu, eivatka kaikki
sitd kestdneetkddn. Varsinkin nuorissa ihmisisséd oli jo monia, jotka eivét olleet koskaan nidhneet
kuollutta ihmistd. (Palva 1997.) Yleinen kuolleisuuden aleneminen ja tapakulttuurin
muuttuminen olivat jo vaikuttaneet asiaan, vaikka toista maailmansotaa usein pidetédnkin

vedenjakajana suomalaisessa kuolemankulttuurissa.

Kaatuneiden evakuoinnista tuli vélirauhan aikana itsendinen huoltolaji ja aiemmin
tilapdiselimind toimineet evakuoimiskeskukset virallistettiin. Téstd huolimatta koko toisen
maailmansodan ajan kaatuneiden evakuoiminen kotiseudulle myos kyseenalaistettiin. Varsinkin
jadkariupseerien mielestd se oli jossain méérin episotilaallista, eikd tuonut tarpeeksi esiin
sotilaan kuoleman erityisyyttd; my0s kédytdnnon ongelmia esiintyi, etenkin kesdn 1944
perddntymisvaiheessa. Syksyn 1941 etenemisvaiheessa suoritettiinkin tilapéisid kenttdhautauksia,
mutta ndmd vainaja siirrettiin myohemmin kotiseuduilleen. Samoin talvisodan kaatuneita
siirrettiin takaisinvalloitetulle alueelle, jonne ne sittemmin luonnollisesti jdivét, kunnes
1990-luvulla alettiin jdlleen etsié ja siirtdd suomalaisia sankarivainajia rajan takaa. Periaatteesta
saada kaatunut sotilas siirretyksi kotiseudulle on pidetty mahdollisuuksien mukaan tiukasti

kiinni. (Kemppainen 2006.)
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Suomalaisten kansainvélisesti katsoen voimakas ja systemaattinen pyrkimys on seurausta
monesta eri tekijdstd. Itse piddn vuoden 1918 perintdd monella tapaa tarkeénad selittdjdnd, vaikka
olen usein joutunut téssd asiassa vastaamaan myos kritiikkiin. Valkoisten vaalimat vapaussodan
perinteet ovat luonnollinen esikuva sille, miten myds “toisessa ja kolmannessa vapaussodassa”
haluttiin menetelld; tdméd argumentti esitetiin myds aikalaisldhteissd. Toisaalta punaisten
vainajien kohtalo lienee sananmukaisesti kummitellut taustalla: metsédssd, kenties
tuntemattomassa tai ainakin omaisille tavoittamattomassa paikassa lepdédva vainaja ei voinut olla
suomalainen oikea sankarivainaja. Koska talvisodan ihmettd on pidetty myos kansallisen
sovinnon symbolina, lienee kansalliseksi hautaustavaksi tunnistetun hautauksen suominen

kaikille sithen osallistuneille looginen seuraus.

Sankarivainajiin liitetyt merkitykset noudattelivat Suomessa kansainvilisid esikuvia, joskin
monia kansallisia erityispiirteitdkin esiintyi. Suomessa esimerkiksi kaikki kaatuneet miellettiin
samanarvoisiksi; tdmidn huomaa jo sankarihautausmailla, joilla sotilasarvo ei vaikuta hautaan,
sitd ei aina edes mainita. Tosin aluksi oli olemassa erilaisia maérdyksii siitd, millainen kuolintapa
vaadittiin sankarihautaan hautaamiseksi: esimerkiksi itsemurhan tehneet tai onnettomuuksissa
kuolleet eivdt kuuluneet tihdn ryhmddn. Sittemmin méédrdyksid véljennettiin, ja nédmékin
kuolemansyyt voitiin katsoa sodasta johtuviksi. Suomalaisen sotilaan sankaruus koski myds niita
uhreja. Samoin tyOvelvolliset ja lotat, yleensd kaikki rintamatehtévissd olleet voitiin haudata
sankarihautaan. ”Sodassa oleminen” itsessddn kuvastaa suomalaista sotasankaruuden kisitettd

erittdin hyvin.

Kaikkia kaatuneita ei haudattu sankarihautaan. Jos perheelld oli jo olemassa hautapaikka, ja he
halusivat haudata vainajansa sithen, tdmid oli mahdollista. Kuten aiemmin mainitsin,
koyhimmille oli edelleen monella seudulla varattuna ilmainen paikka rivihaudassa, jossa
varsinaista omaa hautapaikkaa ei siis ollut. Heille oma, merkitty paikka sankarihautausmaalla, ja
vielda kivi ja kukat ilmaiseksi, oli huomattava arvonnousu hautaamisasioissa. Siksikin
sankarihautojen voidaan sanoa muuttaneen suomalaista kuolemankulttuuria. Omasta

hautapaikasta alkoi muodostua normi, joka nyttemmin on tosin katoamassa uurnalehtojen ja
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tuhkansirottelupaikkojen yleistymisen myotd. Aikanaan se on ollut kuitenkin yhteiskunnallisen

aseman ja arvostuksen osoitus.

Toinen syy evakuoida kaatuneet kotiseudulle, vuoden 1918 perinteiden liséksi, oli mielikuva
suomalaisesta sotilaasta. Vuonna 1918 suurin osa varsinkin valkoisista sotilaista oli kotoisin
maaseudulta; myos 1930-luvun lopussa suuri osa suomalaisista sai edelleen elantonsa tavalla tai
toisella maataloudesta. Suomalaisuuden ihannekuvissa maaseutu esittikin usein hyvén roolia;
kaupungeissa taas asuivat pahuus ja synti. Tdmai ei ole vain Suomi-filmin maailmankuvaa vaan
my0s esimerkiksi suojeluskuntien teksteissd ajatus eldd ja voi hyvin. Talonpoikaisen Suomen
maailmassa kirkko keskelld kyldd oli olennainen osa sen toimintaa. Suomalaisten ajateltiin
pysyneen paikallaan vuosisatoja, esi-isiltd perittyja peltoja viljellen. Puhuttiin ’pellon uskollisista
pojista”, jotka olivat vaihtaneet auran miekkaan, mutta eivét varsinaisesti halunneet sitd. Vain
velvollisuuden- ja oikeudentunto sai heidédt ldhteméén sotaan. Téllainen lakonisuus ja jopa
tietynlainen epdésotilaallisuus, jos verrataan sitdi maailman sankarisoturien sotakeskeiseen

eetokseen, edellytti, ettd pellon poika sai palata peltojensa ldhelle kuolemassa.

Suomalaisten sanottiin kuvastavan talonpoikaisia hyveitd myds suremisessaan.
Suomalaisuuteenhan oli jo 1800-luvulla liitetty hillittyys, eleettdémyys ja rauhallisuus,
vastakohdaksi rajuille ja tunteellisille slaaveille ja toisaalta kopeampina pidetyille ruotsalaisille.
Pitikd tdmé aina ja kaikkialla paikkaansa, on kysymys sindnsid. Varmaa on, ettd suoranaista
jayhyyttd pidetddn suomalaisuuden ydinolemuksena, varsinkin suomalaisten itsenséi

keskuudessa.

Olavi Paavolainen piti jatkosodan aikaisessa pdivékirjassaan tuon ajan sotilashautajaisia
suorastaan masentavina; karjalaispoika ei ymmadrtinyt senaikaista “karuudella urheilua” eika
pitdnyt sitd tarpeellisena. (Paavolainen 1946, 162.) Sotilaallisuuden pakonomainen korostaminen
lienee joskus aiheuttanut tillaistakin; toisaalta sota-aika toi omat haasteensa suremiseen. Jo
jatkosodan alkuvuosina sotilaspapit valittivat “tyhjien fraasien” toistamista, varsinkin
rintamamiesten kuullen. Isdnmaallisten puheiden aika oli ohi, kun miehet olivat itse kdytanndssd

nihneet, mitd sota on ja mitd se ihmiselle tekee.
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Kotirintamalla fraasit ja ihanteet elivdt paljon pitempdin. Miten muutenkaan olisi kdynnissi
olevaa sotaa voitu hahmottaa, kun siitd saatiin vililld niukasti tietoja, eikd kritiikkid voinut sotaa
kdyvédssd maassa kovin suoraan esittdd? Jatkosodan loppupuolen sanomalehtien
kuolinilmoituksista kuitenkin huomaa tiettyjen teemojen véhittdisen hidvidmisen. Siind, missd
talvisodan aikana lainattiin Vénrikki Stoolin tarinoita ja Ateenalaisten laulua ja jatkosodan alussa
uskottiin Suomen suureen tulevaisuuteen ja Karjalan kansan nousuun, nyt korostuivat
henkildkohtaiset tunteet ja yksilollisyys. Ennen sotia ei kuolinilmoituksissa useinkaan ndhty yhti
useampaa muistolausetta eli virssyéd; jatkosodan loppupuolella niin vanhemmilla, sisaruksilla
kuin morsiamellakin alkoi olla oma sanansa sanottavana. Sodan seurausta lienee siis tavallaan
ollut my6s suremisen yksildllistyminen: haluttiin tuoda omat tunteet esille, ei vain tyytyé siihen,

mitd joku muu paaitti tai oli yleisesti sopivaa.

Omien tunteiden esille tuominen saattoi muuten olla kaatuneiden omaisille vaikeaa. Suruviestin
tuoneesta papista alkaen heille tarjottiin tiettyd roolia ja suremisen tapaa. Vakaan, talonpoikaisen
suomalaisen sotilaan 1dheisen tuli luonnollisesti surra rakkaintaan yhtd eleettomasti kuin tdma oli
sotaan ldhtenyt. Avoin itkeminen ei oikein sopinut tdihdn kuvaan. Mika Waltari kuvaa
pienoisromaanissaan Antero ei endd palaa, miten ihmiset tulevat katsomaan sankarivainajaa
ennen tdmdn siunaustilaisuutta. Yksi nuori nainen nyyhkédisee, mutta ihmiset kddntyvit hénesta
pois. Todellisuudessa ihmiset tietenkin itkivat, mutta julkisuudessa kuvattiin l&hinnd uhrinsa

tyynesti kantavia ja siitd tietylld tavalla jopa iloitsevia sankarivainajien omaisia. (Waltari 1940.)

Erityisesti kaatuneiden didit, joita kutsuttiin sankaridideiksi, kuvattiin téllaisiksi ihanneihmisiksi.
Kuvaus synnytti tietynlaisen kehdpaitelméan: koska poika oli kaatunut sodassa, hénen oli tiytynyt
olla isdnmaallinen, ja hinen isdnmaallisuutensa tdytyi olla perdisin hénet kasvattaneelta didilta.
Koska poika todellakin oli kaatunut sodassa, ja oli lohduttavaa kuulla kuinka héntd ylistettiin,
didin oli vaikea kieltdytyd isdnmaallisen sankarididin kunniasta. Joidenkin mielestd ehkd jopa
loukkaava, mutta tdmén ajatus- ja toimintamallin erinomaisesti esille tuova kuvaus 16ytyy Vaino
Linnan Tddlld Pohjantihden alla -romaanista, jossa kylén langenneen naisen Aunen hyvin vihdn
kunniallinen poika Valtu kaatuu sodassa. Kyseessd on Pentinkulman ensimméiinen

sankarivainaja, joten halussaan késitelld isdnmaan ja uhrin teemoja niin Valtu kuin Aunekin
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saavat osakseen kunnioitusta ja ihailua. Jokainen &itinsd menettidnyt poika ja sodassa kaatunut
poika varmasti ansaitsevatkin ne, mutta suhtautumisen muutos paikkakunnan vden keskuudessa
ja myos Aunen kdytoksessd on omiaan luomaan jopa koomisen vaikutelman. (Linna 1970, 418—

428.)

Yleisesti ottaen vieraammat ihmiset nidkivdt sodan loppuun asti asialliseksi puhutella
sankarivainajien omaisia asiaankuuluvin puheenparsin. Esimerkiksi kirjeissd pojan sanottiin
antaneen suurimman ja parhaan uhrin; samoin omaisten, erityisesti ditien kunniaa ja uhria
korostettiin. Sankarivainajien vanhempien oli kuitenkin usein vaikeaa todella itse suhtautua
asiaan aivan ndin. Poikansa ilolla sotaan ldahettdnyt &itikin saattoi masentua ja menettdd uskonsa
sotaan ja sen merkitykseen, kun menetys sattui omalle kohdalle. IThanteet pitivdt kenties
sodanaikaista yhteiskuntaa henkisesti pystyssd, mutta niiden todeksi eldminen saattoi

kdytannossi olla hyvin vaikeaa.

Kaikki kuluu kdytossd, niin sanat ja ajatuksetkin. Nykyihmiselle tuttu tilanne: “En tiedd miti
sanoa”, juontuu osittain myds sota-ajan kokemuksiin. Moni asia menetti merkityksensd tai sen
esille tuomiseen eivdt endd sopineet vanhat tutut fraasit. Moderni ithminen pyrki muutenkin
eldméssddn ja ilmaisussaan omaperdisyyteen, mutta perinteistd luovuttaessa ei aina ollut mitdin,
mitd laittaa tilalle. Sota-aika oli monella tapaa kuoleman leimaamaa; sodan loputtua ei
valttdmattad haluttu palata entiseen, melko tunnepitoiseen ja moninaiseen suremisen kulttuuriin.
Koska sankarivainajia oli opittu suremaan hillitysti, kdvi Suomessa samoin kuin
Isossa-Britanniassakin: siviilivainajia ei koettu sopivaksi surra ainakaan laajamittaisemmin kuin

sankareita.

Suuret sankarihautajaiset aiheuttivat vastareaktion: siviilien hautajaiset muuttuivat sodan jilkeen
pienemmiksi, 1dhinnd perhejuhliksi. Tdma ei johtunut ainoastaan sodasta, ja pyrkimysté hillittyyn
suremiseen oli ylempien luokkien keskuudessa esiintynyt jo aiemmin. 1930-luvun
kiytdsoppaissa neuvottiin: ”Ali tee surustasi turhuutesi vilikappaletta.” Aito ja rehellinen suru ei
edellyttinyt suuria eleitd. Sodan aikana kuolinilmoituksissa yleistyi muistolause: ”Suurin suru on
sanaton, ddneton katkerin tuska.” Sota pikemminkin tuki alkanutta kehitystd kuin aiheutti sen;

sodan vaikutus oli kuitenkin myos itsessddn voimakas.

Thanatos vol. 2 1/2013 12(17)



Ilona Pajari: Sotien vaikutus kuolemankulttuuriin

Samantapainen kehityskulku on kuitenkin ollut havaittavissa my0s sotatoimista sivussa olleessa
Ruotsissa: sielld Birgitta Skarin Frykman on tutkinut Goteborgin tydldisyhteison
hautajaiskulttuuria, ja havainnut, miten suuntaus kohti pienid hautajaisia voimistui toisen
maailmansodan jidlkeen. Skarin Frykman néikee syyksi muun muassa bourdieulaisen
distinktiopyrkimyksen. Tydldiset ndet saattoivat 1800-luvun lopulta ldhtien jérjestdd yha
suurempia ja ndyttivampid hautajaisia, koska sairaus- ja hautausapukassojen korvaukset toivat
vainajan omaisille muuten niukkoja kiteisvaroja. Tapaa tietysti paheksuttiin, olihan rahat
tarkoitettu leskien ja orpojen eldmiseen eikd punssin tarjoamiseen naapureille ja tyotovereille,
mutta syy toimintaan oli selvd. Suuret hautajaiset olivat ylempien luokkien tapa ja merkki
kunniallisesta ja hyvéstd elaméstd. Samaan aikaan varsinkin virkamiesten palkkojen ostovoima
laski, ja keino tehdd oman luokan hautajaisista erottuvat ja erilaiset kuin alemmilla luokilla oli
selvd. Alettiin korostaa pienten hautajaisten tyylikkyyttd ja sitd, miten niissd aidot tunteet

padsivdt paremmin esille kuin suurissa massatapahtumissa. (Skarin Frykman 2007.)

Néin voi hyvinkin olla, ja kuolemantutkimuksessa on moneen kertaan kyseenalaistettu se, miten
suuret rituaalit eivdt vélttdméttd merkitse tunteiden parempaa ja psykologisesti onnistuneempaa
kisittelyd. Kenties suremisen niukkojen ulkoisten muotojen korostaminen tavoitteli tdtd asiaa
aikana, jolloin varsinkaan suomalainen psykologia ei vield tunnistanut erityisen hyvin ihmisen
emootioita ja traumoja. Onhan tunnettua, miten esimerkiksi sotaveteraaneille tarjottiin ladkkeeksi
painajaisiin kovaa ty6td — moni l0ysi myos alkoholin lyhytaikaisen lohdun. Sotalasten ei arveltu
kérsivin vanhemmistaan eroamisesta, jos he olivat liian pienid muistaakseen asiaa jélkeenpdin.
Samoin heiddn odotettiin sopeutuvan vanhaan kotimaahansa vuosien toisessa maassa ja

kulttuurissa elamisen jadlkeen.

Suuret eleet ja rituaalit eivét olekaan avain tunteiden ja kokemusten onnistuneeseen kisittelyyn;
jotenkin niitd kuitenkin pitdisi kisitelld. Toisen maailmansodan aikainen ja jilkeinen kulttuuri
eivit tarjonneet tdhén kovin monia vélineitd. (Kivimiki 2006.) Unohtaminen oli yleinen lidke;
kun psykologinen tietimys yleistyi, sekin korosti suremista prosessina, joka tdytyi saattaa
padtokseen. Edesmenneen ldheisen paivittdistd ajattelemista, saati hdnen ldsndolonsa kokemista

pidettiin patologisena. Vasta viime vuosikymmeninid ajattelu on muuttunut niin, ettd
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ymmérretddn ithmissuhteiden voivan jatkua kuoleman jélkeenkin, vaikka toinen osapuoli ei endd

paikalla olisikaan, eiké ndin kokevia ihmisié pidetd hoitoa vaativina tapauksina.

Lopuksi esitdn kokoavasti joitakin huomioita siitd, miten sodat ovat vaikuttaneet suomalaiseen
kuolemankulttuuriin ja miten niitd on késitelty. Sisdllissodan julkinen késittely painottui
maailmansotien vilisend aikana valkoisten kokemuksiin ja sankaruuteen. Yhteisot késittelevét
kokemuksiaan tarinoiden avulla, joten niilld, osin viralliselta taholta tuotetuilla mutta myds
yksityisilla tarinoilla oli merkityksensd. Kauhutarinoilla punaisten raakuuksista luotiin omaa
identiteettid ja perusteltiin sitd, miksi sota tiytyi kdydd. Sankarivainajien muistaminen ja

sankarihaudat pitivdt sodan ja sen merkityksen ihmisten mielissé.

Punaisten puolella kerrottiin samoin tarinoita, mutta niiden uhrit ja sankarit olivat tietenkin
punaisia. Teloitukset ja vankileirit lisdsivdt katkeruutta entisestdén, sekd se, ettd punaisten
kokema todellisuus leimattiin olemattomaksi valkoisella puolella. Asenteet luonnollisesti
lientyivdat 1930-luvun loppua kohti, mutta tarinoiden kertomisella ja sotakuoleman ja
raakuuksien esilld pitdmiselld lienee ollut vaikutuksensa myds muihin kuolemiin
suhtautumisessa. Maailmansotien vélisen ajan kuolinilmoitukset ovat usein hyvin tunteellisia ja
dramaattisia: “Risto riutui riutumistaan, kuolo hiipi hiljalleen.” Aikakauden kansantauti
tuberkuloosi, jota sairastettiin usein vuosia kotona, toi kuoleman tietysti ldhelle ithmisid. Samoin

kuolemansyy, oli se vaikka itsemurhakin, saatettiin julkistaa lehdessé.

Toisen maailmansodan jdlkeinen sureva Suomi oli hyvin toisenlainen. Kiytettiin abstrakteja
ilmaisuja ja filosofisia tekstejd kuolemaa kuvattaessa. Uskonnon asema oli edelleen vahva, mutta
sen rinnalla ndkyi pyrkimys etddnnyttdd kuolema yleisemmén tason ongelmaksi, jossa
henkilokohtaiset tunteet ovat vain yksi aspekti. Sankarivainajien omaisilta edellytetty tyyneys oli
siirtynyt kaikkeen kuolemaan suhtautumiseen; samoin modernin ihmisen viileys edellytti, etti
kuolemalla ei liikaa vaivattu muita ihmisid eikd heille mydskdin kerrottu enempid kuin tarve

vaati.

Sotien vaikutus kuolemankulttuuriin ja sen muutokseen niyttdisikin olevan ennen kaikkea
olemassa olevia kehityskulkuja vahvistava. Samoin oli esimerkiksi terveydenhuollon

kehityksessé: jatkosodan alussa aloitettu ditiysneuvolatoiminta oli suunnitteilla paljon aiemmin,
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mutta poikkeusoloissa se oli helpompi ajaa ldpi. My0ds ylempien luokkien hillitty sureminen teki

tuloaan jo 1930-luvulla, mutta sotavuosina se asetettiin kansalliseksi normiksi.

Kuten esimerkki Ruotsista antaa ymmartdd, véliton sodan kokemus ei ole ollut tarpeen, jotta
kuolemasuhde on muuttunut, jopa samoihin aikoihin. Toisaalta on selvdd, etti sota jattdd
voimakkaan jdljen yksittdisiin ihmisiin ja yhteis6ihin. Aikana, jolloin sotilaan kuolema ei
vélttdmattd ollut 1dhelld tapahtuvaa todellisuutta, eikd sisdltdnyt oletusta yksilon uhrivalmiudesta
tai omaisten kasvattavasta vaikutuksesta, omaisten ei yleensd tarvinnut suuremmin ottaa osaa
saati kantaa siihen. Kansallisten armeijoiden aikakaudella tilanne on toinen: uhri on yhteinen, ja
koko kansakunnan sanotaan surevan kaatuneita. Vaikka monissa maissa on siirrytty

ammattiarmeijoihin, kielenkdytté on edelleen samanlaista.

Nykyinen maailman- ja ihmiskuva ovat kuitenkin toisenlaiset. On ymmérretty tunteiden
ilmaisemisen merkitys, eikd siviilivainajien aiheuttama suru jdd automaattisesti jidlkeen
sotakuolemasta. Ainakin Yhdysvalloissa ndyttiisi olevan niin; toisaalta samoin sotaa kiyvissa
maassa eli Israelissa kaatuneiden arvostus on edelleen korkeinta ja kuulemma muistuttaa

suomalaista toisen maailmansodan aikaista sankarikuolemankulttuuria. (Lebel 2012.)

Suomessa puhutaan mielellddn sodan aiheuttamista ja jopa sukupolvelta toiselle periytyvistd
traumoista. Joissain tapauksissa ndin voi olla, mutta suomalainen kuolemankulttuuri olisi
kehittynyt pitkélti samanlaiseksi muutenkin. Kenties muutos olisi ollut hitaampaa, tapahtuihan
suuri maaltamuuttokin vasta 1960-luvulla, samoin kuin sairaalakuoleman yleistyminen. Kenties
suomalaisuuteen ei aivan yhtd voimakkaasti liitettdisi puhumattomuutta ja tunneilmaisun

vaikeutta, oli sitten kyse eldmaésti tai kuolemasta.
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