THANATOS vol. 8 2/2019

© Suomalaisen Kuolemantutkimuksen Seura Ry.
https://thanatosjournal.files.wordpress.com/2020/01/helenius_lucretiuksen-kuolemanpelkoa.pdf

ARTIKKELI
;‘J KOLLEGIALT GRANSKAD

' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Lucretiuksen kuolemanpelkoa koskeva nikemys ja nykyaika

Visa Helenius
Turun yliopisto

Abstrakti

Artikkelissa  selvennetiin roomalaisen Titus Lucretius  Caruksen
kuolemanpelkoa koskevaa nikemysti ja sen taustatekyoiti. Artikkelissa
tarkastellaan myos sitd, mullaisia yhteyksii Lucretiuksen nikemys ja
nykyaika jakavat.

Lucretiuksen nikemys on merkittivi, koska hin tarkastelee
kuolemanpelkoa seikkaperiisesti, selvien esimerkkien kautta ja
linsimaisen kulttuurin varhaisessa vaitheessa. Lucretiuksen mukaan
kuolemanpelkoon  ovat  yhteydessai muun muassa  ahneus,
kunnianhimo, kateus ja pienten lasten pimeinpelkoon verrattavissa
oleva Manalan kammo. Vimeks: mamittu, Manala, tuntuu edustavan
hinelle atkansa yleisti Kisitysti tuonpuoleisuudesta. Kuolemanpelon
voittamisekst Lucretius esittid oman, epikurolaisuuteen perustuvan
oppinsa: elimidi hattaava kuolemanpelko on perusteetonta ja
rationaalista, koska - 1thmisen koostuessa materiaalisista atomeista -
kuolema on sellainen yhteen luttyneiden atomien purkautumis-
tapahtuma, joka paittii ruumun toimimnot ja tietoisuuden. Niin
kuolemanjilkeisti elimii el vor olla eikid kuolemaa tarvitse peliti.

Artikkeli on kvalitatuvinen ja tulkitseva analyysi. Artikkelin metodit ovat
argumentaatioanalyysi, kontekstualisomnti, Kkisiteanalyysi ja lihiluku.
Tulokset ovat seuraavat: (1) Lucretiuksen nikemys on kattava sen
kisitellessi kuolemanpelon 1lmioti monipuolisesti. (1) Lucretiuksen
nikemyksen ja nykykisitysten yhteyksien tutkiminen paljastaa
kunnostavia  kytkoksia  psykologian, sosiologisen tutkimuksen ja
kuolemapositivisuus-liikkeen kanssa.
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Johdanto

Kuolemanpelko on thmiselle tyypillinen asia: kuolevaisuutensa tajuava thminen kokee
usein tulevaisuudessa odottavan kuolemansa ahdistavaksi, pelottavaksi tai jopa kauhua
atheuttavaksi asiaksi. Kuolemanpelon syntyminen saattaa olla yhteydessid esimerkiksi
vaarin tai puutteellisesti elettyyn eliméin, elimin merkityksettomyyden tunteeseen tai
kuolemanjilkeisen olemassaolon ajatuksun. Seurauksena kuolemanpelko esuntyy

monin tavoin kulttuurissa.

Roomalaisen filosofin ja runoiljan Titus Lucretius Caruksen teos De rerum natura
tarjoaa varhaisen nikokulman kuolemanpelkoon. Lucretiuksen mukaan kuolema,
kuten kaikki muu olemassa oleva, perustuu materiaalisten atomien toimintaan.
Tarkemmin sanottuna kuolema on sellainen atomien toimintaan Inttyvia tapahtuma,
jossa jonkin elivin kokonaisuuden, kuten ithmisen, koossapitivit voimat loppuvat;
elavi  kokonaisuus hajoaa, koska sen muodostavat atomit erkaantuvat toistensa
liheisyydesti. Lucretius pitida kuolemaa luonnollisena asiana.® Hinen mukaansa
kuolemanpelkoa kuitenkin ilmenee, koska thmiset pitiviat kuolemamjilkeisti elimii
virheellisesi mahdollisena. Entyisesti uskonnollis-mytologisia kuvitelmia Lucretius
pitia kuolemanpelkoa atheuttavina haitallisina ilmioiné.

Lucretiuksen nikemyksen muotoutumiseen on valkuttanut erityisesti  kaksi
taustatekydd, epikurolaisuus ja Rooman tasavallan loppuaika. Lucretiuksen nikemys
perustuu olennaisesti epikurolaisuuteen, mutta samalla osa Lucretiuksen ajatuksista ja
viitteista on yhteydessi vallinneisun yhteiskunnallisiin oloihin.

Lucretiuksen nikemykselli on myos kinnostavia yhteyksii nykyaikaan. Selvitys
paljastaa, miten hinen nikemyksensi on yhteydessi nykypsykologlaan, sosiologiseen

tutkimukseen ja kuolemaposituvisuus-lnkkeeseen.

' De rerum naturan kolmanteen kirjaan liittyen olen kiyttinyt Edward Kenneyn editiota (Titus Lucretius Carus 1971).
Teoksen muihin kirjoihin liittyen olen kiyttinyt Cyril Baileyn editiota (Titus Lucretius Carus 1950). De rerum naturan
sisialtoon yleisesti viitattaessa kiytin konventionaalista tapaa: Lucr. (kirja), (sie). Muissa tapauksissa Kiytetty editio on
mainittu.

* Ks. esim. Lucr. 1.50-61; 3.931-971; 3.1071-1075.
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Artikkelin tutkimuskysymykset ovat: (1) Millaisena Lucretiuksen kuolemanpelkoa
koskeva nikemys niyttiytyy argumentaatioanalyysin, kontekstualisomnin ja lihiluvun
perusteella? (1) Millaisia  yhteyksia  Lucretiuksen  kuolemanpelkoa koskevalla
nikemykselli on nykyaikaan? Artikkeli on kvalitatuivinen ja tulkitseva analyysi. Sen
metodit ovat argumentaatioanalyysi, kontekstualisointi, Kisiteanalyysi ja lihiluku.
Kontekstualisonnin  avulla  Lucretiuksen  kuolemanpelkoa koskevan kisityksen
taustatekyoita  voidaan eritelli  ja  selventii. Kiytetyn lihiluvun  muoto  on
kontekstuaalinen lihiluku. (Poysa 2015, 26-33.) Tamian metodin avulla De rerum
naturan  kuolemanpelkoa  koskevaa  osuutta  tutkitaan — merkitysjirjestelmin

kokonaisuutena. Metodi sisiltii analyysin, sulkeuman rekisteroinnin ja tulkinnan.”

Antiikin materialismia roomalaisittain

Lucretius-tutkimuksen erds mielenkuntomen pirre on, etti Lucretius on henkilona
tuntematon.’ Varmuudella tiedetiin vain, ettd hin el 1. vuosisadan eaa. alkupuolella ja
ettd hin on kijoittanut De rerum natura -teoksen. (Bailey 1950b, 1; Sedley 2018, 1.

kappale, 1. luku.)

Lucretius eli Roomassa. Tuon ajan Rooma oli monien myllerrysten kourissa. Padsyy
tille ol se, etti Rooman tasavallan aika ol piaittymissi. Murrosaikaan sisilty
esimerkikst vuosien 49-45 eaa. vilisend aikana kiyty sisidllisota, joka johti Julius
Caesarin diktaattoriuuteen. Caesarin yksivaltius lo1 puolestaan perustan Rooman

keisarivallalle.

Rooman tasavallan péittymiseen johtaneet syyt ja yksityiskohdat ovat aitheuttaneet

historioitsijoiden keskuudessa erimielisyyksii ja erilaisia tulkintoja. (Beard ja Crawford

* Olen kiitollinen palautteesta, jonka sain Death In Theory -tydpajan esitelmiilleni (Turun yliopisto, 17.5.2019). Kiitin
erityisesti Tina Mahlamikei lihiluvun metodiikkaa ja lihteiti koskevista huomioista. Olen niin 1kiin kiitollinen
palautteesta, jonka sain Suomalaisen Kuolemantutkimuksen Seura ry:n esitelmélleni (Tieteiden talo, 21.10.2019). Kiitin
erityisesti Kaarina Koskea suremiseen Inttyvisti huomioista. Liséksi kiitin Jyri Vaahteraa artikkeliin litttyvien lihteiden
toimittamisesta, Minna Luomalaa englannin kieleen liittyvisti huomioista ja kahta anonyymia vertaisarvioijaa seki Timo
Uotista hyodyllisesti palautteesta. Omat kiinnokseni on mainittu kiinnoksen yhteydessid. Muussa tapauksessa kdintijia
selvidi kirjallisuusluettelosta.

' Lucretiuksen Kirjailijapersoonasta ja ajattelun luonteesta ks. esim. Bailey 1950b, 12-18; Bailey 1986; Wormell 1986.
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1985, 1 ja 2.) Esimerkiksi viime vuosina tutkyjat ovat pamottaneet poluttisen elimin
saannonmukaisuutta tuona alkana. Rooman tasavallan loppuaikaa koskevan krusin,
josta Kirsivit erityisesi  Rooman heikompiosaiset ja maalaisviestd, laajuutta ja

voimakkuutta er kuitenkaan tule vihitelld. (Von Ungern-Sternberg 2004, 106.)

Lucretiuksen De rerum natura on sailynyt tiydelliseni. (Sedley 2018, johdantoluku.)
Teos koostuu kuudesta kirjasta, jotka voidaan jakaa kolmeen piaidteemaan seuraavasti:
kakst ensimmiisti  kirjaa  Kisitteleviat  atomioppia, kaksi  seuraavaa 1hmuistid

ominaisuuksineen ja kaksi viimeisti maailmankaikkeutta ja maapallon ilmioiti.

De rerum naturan ja Rooman tasavallan levottoman loppuajan suhde on
mielenknntomen. Murrosaika on otaksuttavasti vaikuttanut teoksen syntyyn ja sisallon
muotoutumiseen. On muun muassa esitetty, etti De rerum natura on tarkoitettu
maéirittelemiin uudelleen roomalaisia perinteisia hyveiti ja arvoja (Minyard 1985, 69 ja
70), etti se hyokkidi seki suoraan etti episuorasti roomalaisen kulttuurin perinteiti
kohtaan (Beard ja Crawford 1985, 23) ja etti se kyseenalaistaa tuon ajan sivistysvaltion
idean keskeisimpii perusteita (Schiesaro 2007, 57). De rerum naturan sisaltimit
ajatukset sodankiynnisti, kuolemasta ja hivityksestid ’* saattavat puolestaan kertoa
tekpyiansa turvallisuudentunteen heikentymisesti. Myos Lucretiuksen kuolemanpelkoa
koskeva nikemys on palautettavissa osin henkilokohtaiseksi kysymykseksi. Téallom

pohditaan, missd miirin nikemys peilaa tekyjansi kokemusmaailmaa.

Lucretius seuraa ajattelussaan Kreikassa vailkuttaneen Epikuroksen (341-270 eaa.)
perustaman koulukunnan filosofiaa eli epikurolaisuutta,® joka puolestaan perustuu
Demokritoksen (n. 460-370 eaa.) atomismimn. (Thesleff ja Sihvola 1994, 289.)
Epikurolaisuuden  keskeisia  oletuksia  ovat  kuolemanjilkeisen — olemassaolon
kieltiminen, atomistiseen ontologiaan sitoutuminen ja rationaalisen hedonismin
kannattaminen. Epikurolaisuuden keskeisii teeseja ovat seuraavat: jumalaa ja kuolemaa

el tarvitse peliti; olevainen koostuu atomeista; nautinto on vastavuoroinen

’ Lucretius kisittelee kuolemaa De rerum naturan kolmannessa, sodankiyntii viidennessi ja ruttoepidemiaa seki
yhteiskunnan romahtamista kuudennessa kirjassa.

* Lucretiuksen ja epikurolaisuuden suhteesta ks. esim. Asmis 2017; Boyancé 1963; Warren 2007.
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jarkevyydelle, hyveellisyydelle ja  oilkeudenmukaisuudelle. ” Lucretiuksen ja
epikurolaisuuden suhteeseen luttyen on kuitenkin episelvii, mitkd ovat olleet
Lucretiuksen epikurolaisuutta koskevat lihteet. (Rawson 1985, 285.) On esimerkiksi
mahdollista se, etti Lucretius edustaa omalaatuista ja hyvin itseniisti roomalaista

epikurolaisuutta.

De rerum natura on laadittu runomittaan, tarkemmin sanottuna daktyyliseen
heksametrun. Edward Kenney esittii, etti Lucretius on valinnut ajatustensa vilittijaksi
runomuodon, koska on kokenut timin parhaimmaksi vaihtoehdoksi. (Kenney 2007,
94.) Toisaalta runomitan takia Lucretius el esimerkiksi vo1 kayttaa keskeisia kisitteitia
taysin eksplisuttisesti ja yhdenmukaisesti, miki hankaloittaa hinen ymmirtimistiin.
Elamme Fanthamin mukaan Lucretius pitia itsedin De rerum naturassa jopa kahden
suuruuden, 1itse Homeroksen (n. 700-luku eaa.) ja roomalaisen Enniuksen (n. 239-169
eaa.), seuraajana. (Fantham 2004, 282.) Monica Gale kuitenkin huomauttaa, etta
tutkyat ovat olleet ermmielisii Lucretiuksen suhteesta ailempaan runouteen. Gale itse
ajattelee, etti Lucretius on ollut erityisen tietoinen monista erilaisista runoperinteisti ja
De rerum natura on siten seki alemman runoperinteen kritukki etti kreikkalais-

roomalaisen kirjallisuuskaanonin kulmiaatio. (Gale 2007, 74.)

Atomistinen ontologia on De rerum naturan filosofian lihtokohta: tyhjyydessa ®
lukkuvat ameelliset atomit, jotka ovat ikuisia ja joita on loputon miirda, muodostavat
kaiken olemassa olevan. Niin olevainen taivaankappaleineen, eliimineen ja thmisineen
koostuu vain ja ainoastaan atomeista.” Atomien olemassaoloon ei kuitenkaan ole
erityista syyta erwvitki ne pyrt mihinkiin paamairian. Lucretiuksen materialistinen
thmiskisitys  seuraa edellisesti: 1hmiskeho, mieli ja ajattelu ovat poikkeuksetta

ameellisia 1lmioita. Lucretiuksen mukaan eliviin thmiseen sisiltyy ajatteluun kykenevi

" Demokritoksen ja Epikuroksen ajatteluista suomeksi ks. Demokritos ja Epikuros 2006.
* Lat. rnane: tyhja tila; tyhjyys.
* Lucretiuksen mukaan lajit ovat muuttumattomia. Vaikka atomeja on loputon méiri (Lucr. 2.522-568), atomien

muotojen lukumaiiri on rajallinen (Lucr. 2.478-521). Tamiin seurauksena vain tietyt atomiyhdistelmiit, joista elidlajit
seuraavat, ovat mahdollisia. Lajit eivit voi myoskiin kehittyi. (Lucr. 2.700-729.)
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ja rinnassa syjaitseva amimus’ seki anrma'’, joka on tietty elinvoiman periaate ja joka

12

syjaitsee ympairi kehoa. (Lucr. 3.94-135.)

Kuolemasta ja kuolemanpelosta

Kuolema ja kuolemanpelko ovat De rerum naturan keskeisia teemoja. Ennen niiden
atheiden Kisittelyd on kuitenkin syyti selventid sitid, miten kuolema ja kuolemanpelko

ymmarretiin nykyalkana, miten kuolemanpelko esunty1 antikissa ja  miten

epikurolaisuus suhtautuu kuolemaan ja kuolemanpelkoon.

Millaisia filosofisia kysymyksia kuolemaan Inttyy? Eriiti keskeisia ovat seuraavat: Miten
kuolema maéiritelliin? ¥ Onko kuolema paha asia? Onko ihmuiselli velvoitteita
kuolleita kohtaan? Tuleeko rikoksesta rangaista kuolemalla? Onko itsemurha tai
eutanasia moraalisesti vaarin? (Rantanen ja Raikkd 2014, luku "Kuoleman filosofian
kysymyksii”.)

Kuolemaa on pidetty usein pahana asiana. Klassikkokirjoituksessaan Death Thomas
Nagel kuitenkin esittii kuoleman olevan thmiselle haitallinen tai paha asia ainoastaan
suni mielessd, etti se rustid jotakin thmuselti. Kuolema nimittiin rustia kaiken sen
hyvin, mitd jialjellejadnyt elima ohisi saattanut sisaltid. (Nagel 1979, 1 ja 2.). Nagelin
kisityksen perusteella kuolema e1 ole itsessidin paha asia, vaan se on jotakin, jota

voldaan pitii luonnollisena asiana.

Nykyaikana kuolema ymmirretiin usein biologisena 1lmionid: kuolemme, koska
solumme kuolevat. Tarkemmin sanottuna solumme kuolevat joko apoptoosin avulla,
jolloin solun kuolema on sisiinen eli ohjelmoitu, tai nekroosin avulla, jolloin solun

kuoleman aiheuttaa jokin ulkoinen tekyi. (Clark 1996, 29, 30, ja 35.) Elion kuolema

" Suom. henki; jirki; mieli.
" Suom. elollisuus; (elon) henkiiys.

* Animus koostuu hyvin hienojakoisista ja nopeista atomeista. (Lucr. 3.176-202.) Anima koostuu neljisti sielunaineesta,
jotka ovat lampo (lat. calon, tuuli (lat. aura), ilma (lat. 2er) ja nimeton (lat. ”east omnino nominis expers”, Lucr. 3.242: se
on tiysin vailla nime, kainnos V.H.). (Lucr. 3.231-257.)

“ On huomattava, etti myds elimin méiritteleminen on haasteellista. (Luper 2019, alaluku ”Life and Death”.)
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vaatn kuitenkin laajamittaisempaa soluyjen tar solukon kuolemaa. Toisin sanoen
yksittiaiset solukuolemat ewit johda elion kuolemaan. Kuolema on usemn myos

prosessl, jossa solut, solukot ja elibn elimet lopettavat toimintansa eriaikaisesti.

Lucretiuksen kuolemaa koskevaa Kisitysti vor pitii jossain méaiarin edellisen kisityksen
varhaisena mutta karkeana hahmotelmana. Lucretius selittida kuoleman, atomien
yhteenlittymien purkautumisen, seuraavasti: "Kuolema' e1 silld tavalla tuhoa olioita,
etti se tuhoaisi materian kappaleet”, vaan se hajottaa niilti yhteyden[.]”" (Lucr. 2.1002
ja 1003.) Atomien yhteenlittymien purkautuminen on titen kuoleman vilttimiton
ehto. Lisikst kuolema koskee vain biologisia kokonaisuuksia, koska atomien
olemassaolo jatkuu elion kuoleman jilkeen. Lucretius kuitenkin huomauttaa, etti
thminen vol menettia ruuminosiaan ilman, etti seurauksena on kuolema. (Lucr.
3.396-406.) Tallon kuollut ruumimnosa menettad amimansa eli  elinvoimansa.
Lucretiuksen edelliset ajatukset ovat yhteensopivia solukuolemaa koskevan nykytiedon

kanssa.

Miti kuolemanpelko on? Nykypsykologiassa kuolemanpelko, jota kutsutaan myos
tanatofobiaksi”, maaritelliin kohtuuttomaksi ja pitkittyneeksi henkilon omaa kuolemaa
koskevaksi peloksi. Kuolemanpelkoa e1 luokitella erilliseksi mielenterveyden hiirioksi.
Kuolemanpelon syysti on olemassa erilaisia teorioita. Kuolemanpelko esuntyy usein
erilaisten  mielenterveyden hammoiden, erityisestt  ahdistuneisuushiinon,  kanssa.
Kuolemanpelkoon vor liuttyi kuolemaa koskevan pelon ohella esimerkiksi
sairaudenpelko,  eliminilon  menetys, kuoleman  alituinen  murehtiminen,
pakkotarkastustorminnot, kuten ruumiinoireiden alituinen etsiminen, tai pakkomielle

terveytti koskeviin asioihin, kuten horjumaton usko terveysruokien hyotyyn. (Furer et

al. 2007, 3 ja 4; Milosevic 2015, 371 ja 372.)

" Lat. mors: kuolema.
“ (1) Lat. materia: materia; aine; substanssi; corpora: kappale; keho; kokonaisuus. (i1) Ko. ilmaus viittaa atomeihin.
Atomien piiominaisuudet ovat tiiviys, ikuisuus, jakamattomuus ja muuttumattomuus. Lisiksi atomit koostuvat
plenemmisti osista, jotka ovat atomin airimmaiisia pisteita (lat. extremum cacumen). (Lucr. 1.483-634.)

“ Kiannos V. H. Lat. "nec sic interemit mors res ut materiai corpora conficiat, sed coetum dissupat ollis”.

7 Vrt. kreik. Odvartog (thanatos): kuolema; ©06Bog (phobos): pelko; kauhu.
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Kuolemanpelkoa koskevassa tutkimuksessa on saatu seuraavanlaisia tuloksia: (1) Vaikka
ylemen eli haitattomampi kuolemanpelko on melko yleistid, haitallinen kuolemanpelko
el ole kovin yleisti. Erdin laajan tutkimuksen osallistujista noin 4 prosenttia raportol
olevansa paljon enemmin ja noin 10 prosenttia hieman enemmin huolissaan omasta
kuolemastaan kuin muut. (Milosevic 2015, 371 ja 372.) Toisessa tutkimuksessa 16
prosenttia osallistujista raportor kokevansa kuolemanpelkoa ja 3.3 prosenttia
voimakasta kuolemanpelkoa. (Furer er al 2007, 147.) () Naset kokevat
kuolemanpelkoa enemmiin. (1) Iin on havaittu laskevan kuolemanpelon esiintyvyytti.
(iv) Korkeampi sosioekonominen status ja vakaat perhesuhteet ovat yhteydessi
kuolemanpelon pienempiin esuntyvyyteen. (v)  Voimakkaampi uskonnollinen
vakaumus ja uskonnon harjoittaminen ewit niytid vihentivin kuolemanpelon
esuntyvyyttd. Toisaalta uskonnollisen vakaumuksen ja kuolemanpelon yhteys on
monimutkamnen, koska uskonnollisuuden laatu vor joko lisati tar laskea
kuolemanpelon esuntyvyytta. (Furer et al 2007, 148 ja 149; Milosevic 2015, 371 ja
372.)

Miten vyleisti kuolemanpelko on ollut antuikin aikana? Kuolemanpelko vaikuttaa
lihtokohtaisesti universaalilta: siella missi on ajattelua ja tietoisuus kuolemasta, on

myo6s kuolemaan littyvi ahdistus ja pelko. William R. Clark kiteyttii edellisen hyvin:

Kaikista maapallolla elivisti olennoista yksin thminen tietid jonakin
paivand kuolevansa. Se on tuskallinen tieto. Valtaosan historiastaan
tietoisena lapna 1thmmen on laatinut kokonaisia uskomusjiarjestelmia
tuon yhden ainoan tosiseikan hyviksymiseksi tai kieltimiseksi. Mikiin
thmisen kulttuurt er ohita tietoisuutta kuolemasta. [...] Kuolema on
athe, joka yhti ailkaa pelottaa ja kiehtoo meiti. Tamin pelon ja
viechtymyksen ymmirtiminen on tirkei osa thmisen psykologiaa. (Clark

1998, 9.)

F1 liene vaikeaa olla samaa muelti edellisen kanssa. On nimittain hankala kuvitella
sellaista thmisryhmii, joka e1 tiedostaisi laimnkaan kuolevaisuuttansa tavanomaisesta

havainto- ja ajattelukyvystiin huolimatta. Edelleen mikili kuolema tiedostetaan,
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eriasteinen pelko kytkeytyy tihian viaistaimitti, koska kuolemassa on kyse muun muassa
elamin vastakohdasta, lopullisuudesta ja kokemuksen yhi menevisti asiasta. N

voldaan pitiid varmana siti, etti myos antiikin thmiset ovat kokeneet kuolemanpelkoa.

Kysymykseen kuolemanpelon yleisyydesti antiikissa on kuitenkin hankalampaa antaa
tasméllisempiai vastausta kolmen syyn takia. Ensimmiiseksi kaikesta antukin aikana
kirjoitetusta ja levitetysti kirjallisuudesta on siailynyt murto-osa. (D1 Mariano 2010, 127.)
Muun muassa kadonnut historiankirjoitus ja filosofinen kirjallisuus ovat sisiltineet
eriasteista tietoa kuolemaan ja kuolemanpelkoon luttyvisti késityksisti. Esimerkiksi
suurin osa kuolemaa ja kuolemanpelkoa perusteellisemmin Kisittelevin Epikuroksen
kirjoittamasta 300 kdirosta on kadonnut. Hinen omia kirjoituksiaan koskevat
tietomme perustuvat muutamimn fragmenttethin, kolmeen johdanto-osaan ja yhteen
maksumikokoelmaan. (Brunschwig ja Sedley 2003, 155.) Toiseksi kuolemanpelon
lagjempaa esuntyvyytti er oletettavasti ole dokumentoitu antukissa systemaattisesti.
Kuolemaa ja kuolemanpelkoa koskevaa tietoa on onneksi sidaillynyt. Muun muassa
varhaiset kreikkalaiset pitivit kuolemanjilkeisti mainettaan erityisen  tirkeidna
sosiaalisen  ryhminsi  sisilli. He myods kokivat  kuoleman luonnolliseksi.
Kuolemanjilkeisti elamidi ta1 sen pohdintaa er pidetty tirkedni. Téllainen asenne kiy
hyvin ilmn Homeroksen Zliaasta, jossa nuoruuden sankarillinen kuolema on keskeinen
thanne. (Bremmer 1994, 97 ja 101.) Kolmanneksi historioitsijat ovat vasta 1900-luvun
lopulla alkaneet kunnittii huomiota kuoleman historiaan. Kuolemaa on alemmin
pidetty usein itsestidn selvini asiana, jota el tarvitse tutkia. (Bremmer 1994, 94.) Viime
vuosikymmenini  muun  muassa  filosohassa,  klassillisessa  filologlassa  ja
historiantutkimuksessa on 1lmestynyt kuolemaa ja kuolemanpelkoa koskevia keskeisia

tutkimuksia."

" Kuoleman filosofiasta suomeksi ks. esim. Kiiskinen ja Pihlstroin 2002; Rantanen ja Riikki 2014. Kuoleman filosofiasta
englanniksi ks. esim. Luper, 2019; Nagel 1979. Kuolemasta ja kuolemanpelosta antiikissa ks. esim. Bremer, van den Hout
Ja Peters 1994; Segal 1990; Warren 2004.
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Epikuroksen kuolemanpelkoa koskevaa Kkisitysti on luonnehdittava, koska Lucretius
rakentaa nikemyksensi epikurolaisuuden avulla. Epikuroksen ajatukset kuolemaa ja

kuolemanpelon mielettomyytti koskien kayvit ilmi seuraavasta:

On mieletonti peliti kuolemaa. Eihidn kuolema aiheuta tuskaa talld
hetkelld, vaan vasta tulevaisuudessa. Ja miki e1 vaivaa tilla hetkella, saa
aikaan vain perusteetonta ahdistusta kun siti odottaa.

Onnettomuuksista kauhein, kuolema, e1 merkitse meille mitiin, koska
kun olemme elossa, e1 kuolema ole meissa; kun kuolema on tullut,
meilti el enia ole. [...]

Ihmisten enemmisté pelkiia kuolemaa, koska pitida siti suurimpana
onnettomuutena; toisaalta monet valitsevat kuoleman pactakseen
elamin kauheutta.

Mutta vusas thminen el torju elimii eikd pelkiid kuolemaa. Elimi el
ole hinelle uhka eiki hinesti olemattomuus ole paha asia. (Epikuros

2006, 60.)

Epikuroksen mukaan kuolemaa er1 tule peliti, koska kuolema e1 kosketa thmisti. N
kuolema e1 merkitse 1thmiselle mitiin. Kuolema ja elimid ovat titen toisensa
poissulkevat asiat.

Epikuroksen nikemysti on tutkittu” ja kyseenalaistettu®. Voidaan esimerkiksi kysyi
kruttisesti, etti onko uskottavaa ajatella, etti kuolemansairas ithminen vol poistaa
useimmissa tapauksissa kuolemanpelkonsa Epikuroksen nikemyksen mukaisesti

uskomalla, etti elimd ja kuolema ovat toisensa poissulkevat vastakohdat. On

“ Esimerkiksi Emily Austin esittiid, etti Epikuros ei lopulta pidi kaikkea kuolemanpelkoa irrationaalisena ja poistettavana.
Nimittiin vikivaltaisen kuoleman pelko voi olla jopa hyodyllisti thmiselle: timén pelon hallitsemiseksi tarvitaan
vikivallattomuudelle mahdollisimman suotuisat poliittiset olosuhteet. (Austin 2012, 109 ja 127.) Benjamin Rider
puolestaan esittii, etti Epikuroksen kuolemanpelkoa koskevan kisityksen tutkiminen on painottunut liaksi kuoleman
arvon tutkimiselle, vaikka Riderin mukaan Epikuroksen perimmiinen tarkoitus on osoittaa kuoleman arvon kautta
eliman arvo. (Rider 2014, 23.)

* Gyula Illyés kritisoi Epikuroksen niikemysti seuraavasti: “Tunnemme Epikuroksen kuuluisan méiritelmiin kuolemasta:
’Niin kauan kuin olen olemassa, siti el ole, kun se saapuu, minua ei ole.” Tahin piivian saakka ei ole sanottu
alykkaampii, el myoskiaian lohduttavampaa. Ajatuksen virheeni on juuri sen tiydellinen tiiviys, abstraktisuus:
logitkkamme hyviksyy sen, mutta ruumiimme el, el hiaiviikiin siti, silla niaiti kauniita, eteerisen keveiti tanssiaskelia
tehden se mahdollisimman jireisti kumoaa itsensi. [...] Titen timé ajatusten loistava tyhjiakaynti on tullut taydelliseksi
kuin puuhevosen pyoriminen karusellissa.” (Illyés 1979, 74.)
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huomattava, etti Epikurokselle osoitetun kritukin  vor suunnata usein myos

Lucretiuksen nikemykseen.

Lucretius ja kuolemanpelko

Lucretiuksen Kisityksii kuolemasta ja kuolemanpelosta on tutkittu.” Tamin artikkelin
kannalta on esiteltivi kaksi tutkimusta ja eris kommentaari. Charles Segal tarkastelee
kirjassaan Lucretius on Death and Anxiety: Poetry and Philosophy in De Rerum
Natura Lucretiuksen runon rakennetta filosofisessa kontekstissa. (Segal 1990, x.) Hin
tarkastelee Lucretiuksen Kkisityksia  kuolemasta ja  kuolemanpelosta erntyisesti
atomismin ja kehollisuuden kautta. Segalin tulkitseva tutkimus on monin tavoimn
hyodyllinen. Hin e1 kuitenkaan Kisittele Lucretiuksen De rerum naturan kolmannen
kirjan kuolemanpelkoa koskevaa nikemysti erilliseni kokonaisuutena vaan selventii ja
tulkitsee siti  laaja-alaisemmin. Amy Olberding puolestaan pohtii  Lucretiuksen
kuolemanpelkoa koskevan Kkisityksen perusluonnetta ja sen eroja epikurolaiseen
kisitykseen nihden. Olberding kokee Lucretiuksen Kisityksen olevan enemminkin
mhimillisen kokemuksen monimutkaisuuden analyysi ja kokemuksesta oppimisen
tarkeytta pamottava oppr kuin kuolemanpelolle helpotusta tarjoava nikemys tai
kuolemanpelon hoitokemojen kuvaus. Olberdingin tulkinnan mukaan lucretiuslainen
viisas on sellamen henkilo, joka tarkastelee kuolemaa siti pakoillematta, tiydelld
thmisyydellidin ja usein vasta omien katkerien kokemustensa jilkeen. (Olberding 2005,
114 ja 128.) Tiéssa tulkinnassa Lucretiuksen kuolemanpelkoa koskevan nikemyksen
analysointi itseniiseni kokonaisuutena jiaa vihiiseksi. Cyrl Bailleyn De rerum natura -
editio (Titus Lucretius Carus 1950) sisiltii laajan ja seikkaperiisen kommentaarin,
joka tommi johdantona Lucretiuksen kuolemanpelkoa koskevalla nikemykselle, mutta
mikid e1 yksmain rmti sen tutkimiseksi. Artikkelimi Kisittelee De rerum naturan
kolmannen kirjan kuolemanpelkoa koskevaa osaa itsenidisend kokonaisuutena, jota

edelliset ewvit tee.

" Ks. esim. Benfield ja Reeves 1967; Mallock 1900; Nussbaum 1989; Schrijvers 1970. Ks. erityisesti Segal 1989, jossa
tutkitaan kirjailja-Lucretiuksen ja filosofi-Lucretiuksen vilisia jannitteiti kuoleman ja kuolemanpelon teemoihin liittyen.
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Cyril Bailey esittia kolmannen kirjan rakenteeksi” seuraavaa: (1) johdanto, sikeet 1-93
(Epikuroksen ylistys; kuolemanpelko); (1) sielun® olemus ja rakenne, 94-416 (sielun
aineellisuus; mielen ja sielun yhteys; mielen ja sielun aineellisuus; mielen ja sielun
rakenne; sielun ja kehon yhteys); () sielun kuolevaisuuden todistukset, 417-829
(stelun  kuolevaisuutta vastaan; sielun alempaa olemassaoloa vastaan; yleiset
argumentit); (iv) kuolemanpelon mielettomyys, 830-1094 (kuolema on tunnon *
loppumista; kuolemanyilkeisti elimii koskevat harhat; kuolemanpelko johtuu eliméin
pitkittimisen halusta; kuolemanyilkeisen elimin rangaistusmyytit; onnettoman elimin
syy; johtopéitos: elimiin el tule ripustautua eiki kuolemaa tule peliti). (Bailey 1950a,
984 ja 985.) Baileyn esittimi rakenne on mielestini perusteltu, koska se seuraa tekstin
temaattista sisaltod.

Kolmannen kirjan ensimmiisessi kolmanneksessa Lucretius perustelee materiaalista
thmuskéasitystian ammuksen ja anmman aineellisten olemusten kautta. Héan selittidd,
miten ammus ja anima ovat yhteydessi toisiinsa ja thmiskehoon®. Kirjan toisessa
kolmanneksessa Lucretius perustelee ammuksen ja animan kuolevaisuutta ja esittia
talle useita todistuksia. Nain animus ja anima ewit voi jatkaa olemassaoloaan kuoleman
jalkeen. (Lucr. 3.425-669.) Ne ewit myos ole olleet olemassa aktuaalista
olemassaoloaan edeltavast. (Lucr. 3.670-783.) Kirjan viimeiseen kolmannekseen
sisaltyy Lucretiuksen kuolemanpelkoa koskeva nikemys. Olen valmnut lihiluvun
kohteeksi kolmannen kirjan sikeet 41-93 ja 830-1094.” Ensimmiiseksl mainitussa
johdatellaan kuolemanpelon atheeseen ja Kisitelliin kuolemanpelkoon yhteydessi
olevia eraita keskeisia asioita. Jalkimmaisekst mainittu sisaltai Lucretiuksen varsinaisen

kuolemanpelkoa koskevan nikemyksen.

* Edward Kenney esittii vielid pelkistetympii rakennetta: (i) johdanto, sikeet 1-93; (i) argumentti: sielu on materiaalinen
ja titen kuoleva, 94-829; (i) johtopiitos: kuolemaa ei kuulu peliti, 830-1094. (Kenney 1971, 30.)

* Engl. soul.

" Engl. sensation.

* Lat. corpus.

* Latinaksi Titus Lucretius Carus 1971, suomeksi Titus Lucretius Carus 1965, englanniksi Titus Lucretius Carus 1950.
Toiseksi mainittu, Paavo Nummisen suomennos on kielellisesti ansiokas, koska se on kiidnnetty onnistuneesti daktyylisen
heksametrin mukaisesti. Sen ongelmana on, etti runomitan takia Lucretiuksen argumentaatiota on ajoittain haasteellista
seurata. Viimeksi mainittu, Cyril Baileyn englanninnos, on runomitaton kiainnos. Tissia Lucretiuksen argumentaatiota on
monin paikoin helppo seurata, mutta se sisialtii eriiti episelvia kohtia.
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Sikeissa 41-93 Lucretius luonnehtn kuolemanpelon olemusta ja esittii huomioita
kuolemanpelon  haitallisista  yhteyksisti. Hinen mukaansa kuolemanpelon
mielettomyytti koskevaa oppia el tarvittaisi, mikih luontoa ymmirrettiisiin oikealla
tavalla. Kuolemaa koskevan ymmirryksen puute voi ilmeti esimerkiksi seuraavalla
tavalla: kuolemaan johtavassa sairaudessa kuolemanpelko saatetaan kieltid, jotta muilta
saataisun ylistystd urheudesta. Seuraavaksi Lucretius esittii, etti ahneus, kunmanhimo
ja  kauna haitallisine seurauksineen ovat yhteydessi kuolemanpelkoon, koska
kuolemanpelko edistiia ¥ niiden olemassaoloa. Lucretius esittiia kohdassa myos
konkreettista  kuolemaan Inttyvi  esimerkkejd, kuten kuvaukset pakolaisten
uskonnollisista menoista, elidinten ja vinin uhrauksesta ja hautaamisesta®™. Kohdan
lopussa hin rmnnastaa lasten pimeidnpelon ja kuolemanpelon. Artikkelin kannalta

kohdan keskeisin ilmaus on sanapari mortis formido: kuolemanpelko.”

Sikeissa 830-869, Kisiteltydan armmusta ja ammmaa seki niaiden kuolevaisuutta,
Lucretius esittii, etti kuolema ja sen jilkemen aika ervit vor atheuttaa thmiselle tuskaa,
koska ammus on kuolevainen ja koska emme ole tunteneet tuskaa ennen
olemassaoloamme. Lucretius valaisee titi esimerkilli: kukaan hinen ailkalaisistaan el

30

koe puunilaissotien * uhrien Kirsimyksiia. Tati olemassaoloa edeltiviin aikaan
vetoamista on kutsuttu symmetria-argumentiksi ja Lucretius toistaa sen kolmannen
kirjan sikeissa 972-975. James Warren on esittinyt argumentin tarkoittavan seuraavaa:
(1) Katsottaessa elinaikanamme menneisyyteen, syntymiaimme edeltiva olemattomuus”™
el ole meille mitiin. (1) Syntymiaimme edeltivi olemattomuus on olennaisesti
samanlainen kuin kuoleman jilkemen olemattomuus. (1) Katsottaessa elinaikanamme

tulevaisuuteen, kuoleman jilkeinen olemattomuus el ole meille mitian. (Warren 2001,

470 ja 471.) Esimerkiksi Thomas Nagel vastustaa Lucretiuksen symmetria-argumenttia

7 Lat. alo.

* Lat. funus.

* Kohdan muita keskeisiii ilmauksia ovat: avaritres: ahneus; formido: kauhu, pelko; "honorum caeca cupido” (Lucr. 3.59):
sokea kunnianhimo (kidinnos V. H.); mvidia: kateus; mors: kuolema; odium: kauna, viha; religio: uskonto; 7artara:
Tartara, antiikin mytologiaan kuuluvan Manalan syvin kolkka, kreik. Taptapog (7artaros); terror: kauhu, paniikki.

* Puunilaissodat kiiytiin Rooman ja Karthagon viililli vuosien 264-146 eaa. aikana.

" Engl. non-existence.
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seuraavasta syysti: kuolemanjilkemmen atka on aika, joka on rustetty elivilti, mati
syntymii edeltivi aika taas el vol tehdi. ® Sikeissa 830-869 Lucretius esittii
seuraavaksi erdin mielenkiintoisen ajatuksen: kuolleen 1hmisen myohempi
olemassaolo el voisi muistaa alemman olemassaolonsa tuskia, koska muistaminen on
sidottu  poikkeuksetta 1hmisen aktuaaliseen ja keskeytyksettomisti  jatkuvaan
olemassaoloon. Myohemmiilli olemassaololla Lucretius tarkoittaa siti mahdollisuutta,
ettd kuollut thminen rakentuisi jonakin myohempini ajanhetkenid samoista atomeista
uudestaan ja heraisi henkiin. Kohdan lopuksi Lucretius toteaa, etti kuolema on sama

kuin e1 olisi ikina syntynyt.”

Seuraavassa kohdassa, sikeissa 870-893, Lucretius perustelee, miksi ruumun
sureminen on turhaa: kuolleen ruumissa e1 ole tuntoa eikii tietoisuutta. Kohdassa
esiintyy jopa mnhorealistisiksi luokiteltavia esimerkkeji ruumnden kohtaloista: ruumnt
métinevit, linnut raatelevat ja pedot pureskelevat niti, ruumita poltetaan rovioilla,
nuti upotetaan tukahduttavaan hunajaan, jonka jilkeen ne asetetaan jiaisen ja korkean
kiven piille kylmin kangistamina, ja maamassat musertavat ruumiit painollaan. ™
Lucretius vnttaa kolmella viimekst mainitulla ruumuden tuon ajan tavanomaisiin
kasittelytapoihin, jotka ovat krematointi, balsamointi ja inhumaatio eli ruumishautaus.”
Siakeissa 894-930 Kisitellain liheisten suremista ja hautaamista. Ensin Lucretius
esittad, etti suremiseen usein luttyvia ajatus suti, etti kuolleelta on viety kaikki 1lo ja
onni, on turha, koska kuolleella e1 vor olla endd kaipausta minkiinlaisia asioita
kohtaan. Lucretius myo6s rinnastaa kohdassa unen ja kuoleman siten, etti molempien
voidaan ajatella olevan ikuinen rauha. Hin esittid hisiksi, ettd sureminen on turhaa,
koska vainaja on pédssyt 1kuiseen rauhaan. Tamai ajatus on muelestini ongelmallinen,

koska sureminen vaikuttaa erdilti mhimilliselti perusominaisuudelta. Kisittelen

* Ko. argumentista ks. esim. Deng 2016; Rosenbaum 1989.
s
* Kohdan keskeisii ilmauksia ovat: aeger: tuska; immortalis: kuolematon; sentio: tuntea.

* Kohdan keskeisii ilmauksia ovat: /acero: raadella, repii kappaleiksi; putesco: lahota, méidintyi; sensus: tunto,
tuntoaistimus; suffoco: tukehtua; fracto: repia vikivaltaisesti; torresco: polttaa; “urgerive superne obtritum pondere terrae”
(Lucr. 3.893): olla haudattuna ylliolevan maan painon alla (kiinnos V. H.); uro: palaa.

“ Bailey 1950a, 1142.
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ongelmaa edempini. Lopuksi Lucretius tismentii edellisia huomioita esittimalli, ettia
kuolleet ewit halua mitidn ja etti kuolema er ole tiysin unen kaltamnen, koska

kuolemassa ruumis tuhoutuu eiki kuolemasta vor heriti.”

Sikeet 931-977 sisiltivit mielestini eraiti Lucretiuksen nikemyksen kiinnostavimpia
kohtia. Kohdassa Lucretius 1kiin kuin antaa puheenvuoron luonnolle. Personoitu
Luonto toruu ithmisti ensin suti, etti kuolemaa pelkidivi thminen el osaa arvostaa
elamiinsd ja sen hyvia hetkii, ja seuraavaksi suti, etti thminen e1 osaa luopua
elamistiin. Luonto myos toteaa, etti vanhan thmisen kuolemanpelkoon luttyvi valitus
on erityisen epitoivottavaa, koska kuolemanpelon e1 kuuluisi kuulua endi lainkaan
tuohon ikikauteen - vanhan ithmisen pitiaisi olla kutollinen pitkisti elimistiin ja
suhtautua tyynesti viistiméittomain kuoleman. Luonnon puheenvuoron loputtua
Lucretius esittia kolme olennaista ajatusta: kukaan er joudu Manalaan, kuolema
mahdollistaa uusien sukupolvien olemassaolon ja elimin saa vain kidyttéda varten, el
omistamista. Lopuksi Lucretius toistaa alemmin esittiminsia argumentin, jota kutsutaan
siis symmetria-argumentiksi: koska thmisen olemassaoloa edeltivi menneisyys e1 vol
koskea hineen, niin myoskiian kuolemangilkeinen aika e1 voi tehda tiata.”

Sikeissa 978-1023 kisitelldin antukin mytologiaan kuuluvia Manala-taruja ja Manalan
kuuluisimpia asukkaita. Lucretius maimnitsee Tantaloksen, joka yritti syottda jumalille
kuolleen poikansa ja joka tuomittun tistid ikuiseen janoon ja nilkain, Tityos-jittiliisen,
joka lihentel royhkeisti erdstid jumalatarta ja joka tuomittiin Manalaan siten, etti korpit
syovat hinen sisielimensi uudestaan ja uudestaan hinen maatessa maassa avuttomana,
ja Sisyfoksen, joka hupasi jumalia ja paityr timéan vuoksi vierittimiaan kived ikuisesti
Manalaan. ILisikst mainitaan kolmipiinen hirviokoira Kerberos, joka on Manalan
vartyja, ja Fuurniat el Ermnykset eli raivottaret, jotka ovat myos verikoston symboli.

Kohdan lopussa Lucretius kuvailee vieli Manalan kauhuja ja kidutuksia. Hin pitia

* Kohdan keskeisii ilmauksia ovat: ”brevis hic est fructus homullis” (Lucr. 3.914): lyhyt on nautinto kurjille ihmisille;
dolor: murhe, kirsimys, tuska; “nos horrifico cinefactum te prope busto” (Lucr. 3.906): me muutimme sinut pian tuhkaksi
kamalassa polttoroviossa; primordia: alkuperi, ensimméinen alku (Lucretiuksella ko. sana viittaa usein atomiin.); "ad
somnum si res redit atque quietem” (Lucr. 3.910): jos asia palaa lopulta uneen ja rauhaan. (Kainnokset V. H. Viimeksi
mainitun Kiintimisesti ks. Bailey 1950a, 1144.)

7 Kohdan muita keskeisii ilmauksia ovat: necessest: viistimiton, vilttimiton; senior: vanhus; stultus: tyhmé.
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naita kuolemanjilkeisen elimin suosittuyja kuvauksia tiysin mielikuvituksellisina ja
turhina asioma. Lucretius sehttiia Manala-tarut siten, etti thminen on yhdistinyt
elamissiin kokemiaan kauhuja ja Kirsimyksid tuonpuoleista elimidi koskevan
mielikuvan kanssa. Vumeiseksi Lucretius esittii seuraavan nokkelan lauseen: “hic
Acherusia™ fit stultorum denique vita” (Lucr. 3.1023): tialli tyhmien elimi tulee
lopulta Manalaksi. ™ Toisin sanoen kuolemanjilkeisiin rangaistuksiin uskovat ovat
typeryksid, koska he ailkaansaavat uskomuksillaan oman piinansa ja maanpiillisen

helvetin.”

Lucretius surtyy sikeissa 1024-1052 oikeiden thmisten tai oikeina thmisind pidettyjen
pariin. Hin esittii, etti kuolemaan on helppo astua, koska valtava méira thmisii on
kuollut aiemmin. Lucretius mainitsee Rooman myyttisen kuninkaan Ancus
Marciuksen, Karthagon sodan voittaja Scipio Africanuksen, [Zhaan ja Odysseran
kirjoittajakst maimitun Homeroksen, atomiopm kekspin Demokritoksen ja oman
sankarinsa Epikuroksen. Kohdassa on nihdikseni kyse seuraavasta kuolemaan
luttyvisti tasa-arvon ajatuksesta: kuolemme kaikki, sekd hallitsyat ja sankarit kuimn
tavalliset thmiset.”

Siakeissa  1053-1075  Kkasitellaan  onnetonta elimiid. Kohdassa Lucretius esittia
nihdiksen1 implisuttisesti seuraavaa: ahdistus, sisdinen levottomuus ja sinkoileva sekid
levoton elimintapa ovat usein kuolemanpelon seurausta,” koska ithminen ei ole

kohdannut omaa kuolevaisuuttaan ja omaa kuolemanpelkoaan."

Lucretiuksen kuolemanpelkoa koskevan kokonaisuuden ja De rerum naturan

kolmannen kirjan viumeisissia sikeissi 1076-1094 Lucretius esittid, etti eliminhimo

* Manalan alue, kreik. Axépwv (Akheron). Ks. Bailey 1950a, 620 ja 1165.

" Kiaiannos V. H. Kohdasta tarkemmin ks. Bailey 1950a, 1157.

" Kohdan muita keskeisii ilmauksia ovat: aefernus: ikuinen, iankaikkinen; petere imperrum: pyrkii valtaan; vitar fructus:
elon nautinto; elon anti.

" Kohdan keskeisii ilmauksia ovat: doctrina: opetus; dubito: epiilli, olla epivarma; mgenium: luonne, nerous;
moribundus: kuoleva, kuolemaisillaan oleva.

* Esim. Cyril Bailey tulkitsee kohdan samoin. (Bailey 1950a, 1170.)

ymmiértimiin asioiden luontoa; “mali [...] moles in pectore” (Lucr. 3.1056): pahan "mohkile” (sanan kiinnos Paavo
Numminen, Titus Lucretius Carus 1965, 219) rinnassa;” mortalis: kuolevainen; onus: painolasti, taakka; post morten:
kuoleman jilkeen. (Kainnokset V. H.)
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johtaa tuskaan. Elimianhimo" ja elimin pitkittimisen tarve ovat mmittiin turhia, koska

jokainen joutuu lopulta kohtaamaan kuolemansa.”

Sikeet 1076-1094 toimivat ermnomaisesti lihiluvun analyysun valitun kokonaisuuden
eli De rerum naturan kolmannen kirjan sikeiden 41-93 ja 830-1094 sulkeumana:
elaminhimon mielettomyytti ja kuoleman viistimittomyytti koskevien huomioiden
myo6ta Lucretius paattia vaikuttavastt kuolemanpelkoa Kisittelevin osuuden, joka sis
kisittelee  kuolemanpelon turhuutta ja joka péittyy  eliminhimon turhuuden
toteamiseen. Niaimn johtopéditoksend mielestini on, etti viistimattomian ja olennaisen

kuoleman Kkisittely kuuluu hyviin elamaiin.

Lucretiuksen kuolemanpelkoa koskevan nikemyksen keskeiset teemat ovat mielestiani
seuraavat:  kuolemanpelko;  mhimillinen  kuolema;  kuolemaan  luttyvin
ymmartiméiattomyyden haitallisuus. Pienempii teemoja ovat puolestaan seuraavat:
erilaiset ruumis- ja thmiskohtalot; kuolemisen taito; kuolemanpelon yleisyys; kuoleman
luonnollisuus; kuolemaan ja kuolemanpelkoon luttyviit vaihtelevat tunteet ja ajatukset;

kuolema ja aistit; kuolemanpelko huonon elimin syyna.

Lucretius kehottaa mielestini elamiian ja kuolemaan jiarkeviasti ja rohkeasti, el
tletiméittomaisti tai kuolemaa peliten.” Lucretiuksen nikemyksessid kuolemanpelko
liuttyy huonoon ja onnettomaan eliméin. Epikuroksella kuolemaa ymmirtimitén el
saavuta ataraksiaa” eli mielen ja ruumin hainotonti tilaa, joka syntyy, kun henkilon
ajattelu, halut ja ruumulliset nautinnot ovat tasapamossa ymmirryksen ohjaamina.
(Thesleft ja Sithvola 1994, 300 ja 301.) Lucretiuksen nikemyksessa ymmartiméattomyys
kuolevaisuuden todellista luonnetta koskien ja tihian luttyvid kuolemanpelko johtavat
samalla tavalla mielen ja ruumnn hiiriéihin, miki on puolestaan Lucretiuksen mukaan
usein yhteydessi muun muassa huonoon ja kirsimysten tiyttimain elimiin ja omasta

itsestid  vieraantumiseen. N ollen hyvidin  elimiin  kuuluvat  kuolevaisuuden

" Lat. vitai cupido. Onnellisuus ja eliminilo tulee erottaa tissi eliminhimosta.

" Kohdan keskeisii ilmauksia ovat: aetas: eliniki, eliméin kierto; aeterna mors: ikuinen kuoleman; vitar sitis: eliménjano;
“vitam ducendo” (Lucr. 3.1087): elamia pitkittimalla (kainnos V. H.).

“Vrt. Olberding 2005, 127 ja 128.

" Kreik. dtapagio (ataraksia).
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hyviksyminen ja kuolemisen taito. Viumekst mamittu koostuu Lucretiuksella
seuraavista seikoista. Hyviksytidn (1) materialistinen ontologia atomelneen ja
tyhjioineen, (1) mielen kuolevaisuus ja (1) kuoleman luonnollisuus seki

valttamattomyys. (1v) Kartutetaan luontoa ja kuolemaa koskevaa ymmiirrysta.

Mielenkuntoista on, etti Lucretius tarkastelee asioita paikoitellen kuolleen
nikokulmasta. ™ Tami vol nihdikseni kertoa esimerkiksi sellaisesta vakavammasta
masennuksesta, missi henkil6 pohtn er1 tavomn kuolemaa ja erityisestti omaa
kuolemaansa, tar sellaisesta syvisti pessimismistid, missa henkiloé e1 koe thmiselimin
arvoa merkitykselliseksi ja nikee elimin kuoleman kaltaisena. Toisaalta kysemen
nikokulma vor esmmerkiksi kertoa kuolemaa itselleen ja mulle Kkisitteellistivista
kuwvittelukykyisesti henkilosti tar sellaisesta henkilosti, joka pohtin kuolleiden olemusta
samaistuen heihin.

Lucretiuksen nikemyksessi on mielestini lisnd pienehkoéni tai matalana pidettivi
kasitys thmiseliamin arvosta: kaikki thmiset tulevat kuolemaan atomien erkaantumisen
seurauksena sellaisessa sattumanvaraisessa ja paamadriattomassa maailmassa, missia
kuolemanjialkemnen elimi er ole mahdollista ja missi tuskaan johtava elamianhimo ja
kuolemanpelko ovat halveksittavia asioita. Kuolemaan Lucretius tuntuu suhtautuvan
lopulta seuraavasti: kuolema on ithmiselle Lihtokohtaisesti ta1 synnynniisesti vaikea ja
hankala asia, miki kuitenkin vor muuttua helpommin kohdattavaksi, mikili kuoleman

luonne ymmirretiin oiken.

Eris keskeinen asia jiid lihes tiaysin kisittelyn ulkopuolelle. Lucretius er tarkastele
suremista ' tarkemmin eikd hin tunnu suhtautuvan sihen hyviksyvasti. Lucretius
tuntuu pitavin  suremista turhana kahdesta syysti. Ensimmiiseksi rituaalinen,
uskontoon Inttyvi sureminen tuntuu olevan hinelle turhaa, koska kuolemanjilkeinen
elimin on mahdoton eiki vainaja ajaudu kirsimyksin, joista hinti pitiisi surra. (Lucr.

3.912-918.) Toiseks1 sureminen tuntuu olevan Lucretiukselle yleisesti turhaa, silla

" Esim. Lucr. 3.843-860; 3.870-893; 3.894-911.

" Lat. Juctus. Cyril Bailey esittii, etti Lucretiuksen esitys el ole tissi kohdassa tyydyttivi ja ettii Epikuroksella niyttii
olevan luonnollisempi ja inhimillisempi nikemys suremista koskien. (Bailey 1950a, 1143.)
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kuollut e1 vo1 kokea enidi minkiinlaisia asioita, kuten 1loa, surua tai kirsimysti, jollon
kuollut e1 tarvitse suremista lainaan osakseen.” (Lucr. 3.894-911.) Kutsun jalkimméisti
lucretiuslaiseksi rationaaliseksi surpjaksi: tillaisen surgjan tulee keskittyd vamajan tai
valnajlen suremisen sjaan oman elimaiinsi ja omaan kuolevaisuuteensa. Téllaista
asennetta on pidettivi vihintiinkin jossain méirin luonnottomana ja epamhimulliseni,

koska sureminen on eris osa mhimillisyytti. (Konstan 2016, 3.) Suremisessa henkilod

suree vainajaa hinen eliminsi paittymisen takia ja myos itseidin menetyksensi takia.

Miten Lucretiuksen kokemukset ympiristostian mahdollisesti ilmeneviat De rerum
naturan kuolemanpelkoa koskevassa kokonaisuudessa? Vaikuttaa mielestini vahvasti
silti, ettd Lucretius esittii kohdassa aikalais- ja yhteiskuntakritukkii. Ensimmaéiseksi
nikemyksessi 1lmenee mytologlavastaisuutta Lucretiuksen esittiessi, etti Manala-tarut
ovat epitosia, tarpeettomia ja haitallisia. Lucretius esittia muualla De rerum naturassa
uskonnonvastaisia ajatuksia.” Hinen mukaansa roomalainen uskonto perustuu muun
muassa taikauskoiselle kidytokselle, tyhjun rituaalethin ja haitalisten mytologisten
selitysten omaksumiseen. Mytologiavastainen kohta Inttyy uskoakseni nyt Lucretiuksen
laajempaan roomalaisen uskonnon kritunkkun, joka puolestaan on suunnattu aitkansa
uskonnollis-poluttiselle jirjestelmille ja sen yllipitiglle. Toiseks1 Lucretius esittii, etti
ahneus, kunnianhimo ja viha ovat yhteydessi kuolemanpelkoon ja etti sureminen on
turhaa. Nami ajatukset saattavat luttyd Lucretiuksen kokemuksiin Rooman tasavallan
loppuajasta, johon on sisiltynyt muun muassa levottomuuksia ja vikivaltaa. (Beard ja
Crawford 1985, 7; Minyard 1985, 13.) Inhimillisten paheiden kuvaus ja menetykseen
luttyvien tunteiden ongelmallinen Kisittely saattavat kertoa Lucretiuksen omista

huonoista kokemuksista tuona atkana.

De rerum naturan kuolemanpelkoa Kisitteleviin kokonaisuuteen luttyy seuraavia
argumentaatiota koskevia seikkoja. (1) Kyseisen kokonaisuuden piitavoitteena on
osoittaa miksi luonnollista ja vilttiméitonta kuolemaa ei tule peliti. Kohdan péiviite on

seuraava: kuolemanpelko on turhaa ja se heikentii eliminlaatua. (1) Lucretius tukee

* David Konstan tulkitsee samalla tavalla, ks. Konstan 2016, 7.
" Ks. esim. Lucr. 1.80-111; 4.379-422.
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paaviitettiin monin tavomn. Hin muun muassa selittid, miten kuolemanpelko johtaa
huonoon elimiin, 1itsesti vieraantumiseen ja epitosin seki jiarjettomin uskomuksimn.
Hin myos esittii, etti kuolemanpelko on usein yhteydessia paheisiin, kuten ahneuteen
ja kaunaan. Toisaalta hin pyrkn osoittamaan, miten kuolemanpelko voidaan saada
parempaan hallintaan.”™ (1) Kohdan argumentointiin liittyvinid vahvuutena on, etti
Lucretius selittid asioita seikkaperiaisest. Hin esimerkiksi  selittid  tunnettujen
henkiloiden kuolemaa koskevassa kohdassa heidin ailkaansaannoksiaan ja Manala-
taruja koskevassa kohdassa mytologisten hahmojen ominaisuuksia. Koska nimi asiat
ovat oletettavasti olleet hyvin hinen aikalaistensa tiedossa, nun Lucretius el niytia
edellyttivin sanomansa vastaanottajalta suurta miiraa yleis- ja taustatietoja. Toisaalta
epikurolaisen opin Kisittely olis1 ollut lukyalle hyodyllisti. (v) Lucretius e1 kyseenalaista
omaa nikemystiin. Tami on suni mielessi ymmarrettivai, ettd De rerum natura on
didaktinen runo eli runomuotoinen opetusteksti, jonka tarkoitus on opettaa jotakin
eiki esimerkiksi keskustella opetettavasta krittisesti. (vi) Lucretius perustelee viitteitiin
monin kemoin. Hin vetoaa muun muassa vastaanottajan tunteisin, terveeseen jarkeen
ja loogiseen ajatteluun.” Lisiksi monissa kohdissa on esitetty tai kuvailtu jokin huono
lopputulos tai paha asia, joka voidaan vilttia hinen opillaan.” (vi) Lucretius kiyttii
retorisia kemoja monipuolisest. Hinen Kiyttiménsia kieli on erinomaista: Lucretius
kuvailee kuolemaan, elimiin ja kuolemanpelkoon luttyvid asioita monipuolisesti ja
muun muassa ertlaisin kielikuvin, laajalla sanastolla ja tunnetiloithin vittaavia ilmaisuja
kiayttien. Runomitan taitava Kkiyttd on vaatinut Lucretiukselta laajaa kielelhistia
ymmarrysti ja runouteen Inttyvii tietimysti. Kuolemanpelkoa koskeva kokonaisuus
saattaa sisaltid myos mustaa huumoria: ruumnden kohtaloita Kisitellessdian Lucretius
tuntuu luoittelevan tar jopa maissialevin nulli. Toisaalta hin saattaa haluta jarkyttia
kyseisilla kuvauksilla sanomansa vastaanottajaa tai aikaansaada nuden avulla sympatiaa

kuolleita kohtaan, jollom ruumiden karmeiden Kkohtaloiden kuvauksella on

*Vrt. esim. Olberding 2005; Segal 1990, 11-13.

* Ensimmiéiiseksi mainittua koskien ks. Lucr. 3.938-939 tai 3.870-875, toiseksi mainittua ks. Lucr. 3.1071-1075 tai
3.1087-1094 ja kolmanneksi mainittua ks. Lucr. 3.830-831 ta1 3.972-975.

" Ks. esim. Lucr. 3.894-903.
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mahdollisesti haettu tietynlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta elivien ja kuolleiden

kesken.

Lucretiuksen kuolemanpelkoa koskeva nikemys ja nykyaika

Tarkastelen viimeiseksi Lucretiuksen nikemyksen ja nykyajan vilisid yhteyksii. Pyrin
vilttimain anakronistista asemoitumista siten, etti en kritisor nikemysti nykyaikaisen

tietimyksen kautta, vaan tuon esiun Lucretiuksen nikemyksen yhteyksii nykyaikaan.

Missi maiarin  Lucretiuksen nidkemyksen, jossa kuolemanpelon esitetiin olevan
suhteellisen yleistd, vor ajatella vastaavan oman aikansa todellisuutta? Lucretiuksen
nikemys saattaa olla totuudenmukamen seuraavasta syysti. Koska nykytutkimuksen
mukaan kuolemanpelon esuntyvyys vihenee 1in myoti, kuten ailemmin esitettin, ja
antukin atkana keskimiirainen elinikd on ollut huomattavasti alhaisempi kuin nykyiin,
nin timin perusteella on mahdollista, etti kuolemanpelon esuntyvyys on tuollom ollut
yleisti. Vaihtoehtoisesti on mahdollista, etti kuolemanpelon esuntyvyys on tuolloin
ollut huomattavasti nykyisti esuntyvyyttia yleisempii, koska lyhyemmin eliniin ohella
muun muassa liiketieteellinen tietimys sairauksin ja kuolemaan Inttyen on ollut
heikompaa. Toisaalta kuoleman alituisesta lisnidolosta on saattanut seurata nykyajan
esuntyvyyttia vihaisempi kuolemanpelon esuntyvyys. Niam ollen kysymys, missi miirin
Lucretiuksen nikemys, jossa kuolemanpelkoa pidetiin yleisenid 1lmiond, herpastaa

Rooman tasavallan loppuajan kuolemanpelon esuntyvyytti, jii avoimeksi.

Nykypsykologia jakaa kuolemanpelon yleisemmikst eli haitattomammaksi ja
kohtuuttomaksi, joista jilkimmiien vaatin hoitoa. Viimeksi mainittuun lnttyy muun
muassa ahdistusta, masennusta, sairaudenpelkoa, eliminilon menetysti ja kuoleman
alituista murehtimista, kuten edelli esitettun. Nykypsykologian kisitys on Lucretiuksen
nikemyksen kanssa osin paillekkimen. Ensimmaiseks: Lucretiuksen nikemys sisiltia
joitakin nykypsykologian Kisityksen piurteistid, kuten ahdistuksen ja voimakkaan pelon,
mutta samalla se yhdistii kuolemanpelkoon myos muita ominaisuuksia, kuten

ahneuden, vommakkaan kunnianhimon ja kaunan. Toiseksi Lucretiuksen nikemys
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nayttia sisiltivin  sekid  yleisemmin etti  kohtuuttoman kuolemanpelon purteiti.
Edellisten seikkojen seurauksena Lucretiuksen kuolemanpelkoa koskeva nikemys on
ylemnen kuvaus kuolemanpelon ilmiosti, ja se e1 ole samaistettavissa nykypsykologian

kuolemanpelkoa koskevan kisityksen kanssa.

Charles Segal esittid, etti modernin sosiologian kuolemanpelkoa koskevassa
tutkimuksessa kuolemanpelon typologian el luokittelujidrjestelmian  tyypit  ovat
seuraavat: (1) kehon hajoamisen pelko; (1) kokemusten tiydellisen loppumisen pelko;
(1) kuolemisen yhteyteen littyvin kivun pelko; (v) kuolemanjilkeisti aikaa koskeva
pelko; (v) liheisille atkaansaatuun™ tuskaan ja suruun liittyvi pelko. Segalin seuraava
havainto kuolemanpelon typologian ja Lucretiuksen nikemyksen yhteydesti on
merkittivi: kyseisen typologian tyypit sisiltyvit Lucretiuksen nikemykseen.” Segal
kuitenkin huomauttaa, etti Lucretiuksen nikemysti e1 edellisesti huolimatta kisitella
sosiologisessa tutkimuksessa lainkaan, vailkka Lucretius sus Kisittelee episuorasti
kaikkia kuolemanpelon typologian osia De rerum naturassa. (Segal 1990, 238 ja 239.)
Segal myos selventii, etti antukin ailkana tanatologlaa e1 wieli ollut erilliseni
tutkimusalueena, jolloin kisitys hyvisti kuolemasta sisillytettin huomaamatta hyvia
elamii koskevaan Kisitykseen. (Segal 1990, 244.) Niain Lucretiuksen nikemys
kasittelee kuolemanpelon typologian tyyppeja epasystemaattisessa muodossa ja ilman
eriytyneen tanatologian tukea. Nunpid kuolemanpelon teoreettiseen jisentimiseen
Inttyen Lucretiuksen nikemys on ollut omaa aikaansa huomattavastt edelli, miti e1
nykytutkimuksessa aina joko tiedeti tai noteerata.

Kuolemaposituivisuus tarkoittaa sellaista suhtautumis- ja ajattelutapaa, missi muun
muassa kuolemaa e1 piilotella, kuolemasta e1 vaieta, ruumista e1 pideti vaarallisena ja
kuolleen toiwveita ja tahtoa kunnioitetaan. Tami on laajentunut yhteiskunnalliseksi

liikkeeksi ja siti voidaan kutsua esimerkiksi kuolemapositiivisuus-liikkeeksi.” Missi

" Engl. aflective consequences.

* Ensimmiiiseen liittyen vrt. Lucr. 3.870-893, toiseen littyen vrt. Lucr. 3.919-930, kolmanteen liittyen vrt. Lucr. 3.830-
869, neljianteen hittyen vrt. Lucr. 8.973-1023 ja viidenteen littyen vrt. Lucr. 3. 894-911.

" Engl. Death positive -movement. Death positive, suom. kuolemamyodnteinen; kuolemapositiivisuus (ki:innos V. H.). Ko.
liikkeesti ks. esim. http://www.orderofthegooddeath.com/resources/death-positive-movement#1.
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méiirin  Lucretiuksen nikemys edustaa Inkkeen Kisityksia? Kuolemaposituvisuus-
liikkeen kahdeksan periaatetta ovat seuraavat: (1) kuolemaa pilottamalla tuotetaan
enemmin harmia kumn hyotyi; (1) kuolemasta vaikeneminen tulee lopettaa kuoleman
kasittelyn, kuolemaa koskevien tilaisuuksien, taiteen, uudistusten ja kuolemaa koskevan
oppineisuuden avulla; (i11) oman viistimattomian kuoleman Kisittely el ole sairaalloista,
vaan se osoittaa luonnollista uteliaisuutta kyseiseen ihmisyyden perusehtoon; (iv)
kuolleen ruumis e1 ole vaarallinen ja jokaisen tulisi voimaannuttaa itsensd, mikil itse
nain haluaa, olemaan osallinen omaan kuolemaansa littyvien asioiden hoitamisesta; (v)
kuolemaa, kuolemista ja saattohoitoa koskevien lakien tulee varmistaa se, etti henkilon
tolvelta kunnioitetaan ruppumatta hinen seksuaalisesta, sukupuolellisesta, rodullisesta
ta1 uskonnollisesta 1dentiteetistaan; (vi) kuolemaa tulist kisitelld nun, etti se el tuota
suurta vahinkoa ympiristolle; (vi1) liheisten tulisi tietii henkilon elimidn loppua
koskevat towveet ja hinelld tulist olla vilttimitta nima toiveet kirjallisesti tallennettuna;
(vin) avoimella ja rehelliselli kuolemaan littyvien asioiden ajamisella uskotaan vakaasti
olevan merkitysti, kuin myos suhen, etti kulttuuria voidaan kuolemaan koskien
muuttaa.” (The Order of the Good Death 2019.) Edellisisti periaatteista useammat
sopivat Lucretiuksen nikemykseen: Lucretius e1 pulottele kuolemaa eikid vaikene snti
(Lucr. 3.41-58; 3.1024-1044, vrt. periaatteet 1 ja 1), hin Kisittelee kuolemaa filosofian
ja runouden kemoin (vrt. 1), Lucretius pitii kuolemaa luonnollisena ja myos itsedin
koskevana asiana (Lucr. 3.931-971; 3.1024-1044; 3.1071-1075, vrt. 1), han haluaa
laagjentaa kuolemaa koskevaa ymmirrysti luonnon tutkimisen avulla (Lucr. 3.91-93,
vrt. 11) Ja Lucretius el pidia kuolleen ruumista vaarallisena tai pelottavana (Lucr. 3.870-
893, vrt. 1v). Entyisesti likkeen viimeinen periaate ja Lucretiuksen paimairat nayttavit
kiyvian erityisen hyvin yhteen: molemmat haluavat muuttaa kuolemaan Inttyvia
kasityksia laajemmin. Perlaatteista ainoastaan 5., 6. ja 7. ewit tunnu kokonaan tai
osittain sopivan Lucretiuksen nikemykseen. Niin ollen Lucretiuksen kuolemanpelkoa

koskevaa nikemysti vor pitiid  kuolemaposituvisuus-likkeen vhtenid edeltijiana.

* Kainnos ja muotoilu V. H.
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Kuolemapositiivisuus-like volr myos hyotya Lucretiuksen nikemyksesti, mikil se e1 jo

hyodynni siti.

Yhteenveto

Titus Lucretius Carus eli Rooman tasavallan loppuaikana. Hinen filosofiansa perustuu
epikurolaisuuteen. Lucretius olettaa olevaisen perustaksi materiaaliset atomit, jotka ovat
tkuisia ja lukkuvat tyhjossi. Hinen tiysin siailynyt teoksensa De rerum natura on
didaktinen runo ja se sisaltii merkittivina pidettivin kuolemanpelkoa koskevan osion,
joka muun muassa valaisee varhaisempia kuolemanpelkoon luttywvid ajatuksia ja
kasityksid.

Kuolema, jota on pidetty usemn pahana asiana, on nykytiedon mukaan seurausta solujen
laagjamittaisesta  tuhoutumisesta.  Nykypsykologiassa ~ kohtuuton — kuolemanpelko

maaritelliin pitkittyneeks: henkilon omaa kuolemaa koskevaksi peloksi.

Kontekstuaalisen lihiluvun perusteella  Lucretiuksen kuolemanpelkoa koskeva
nikemys Kkisittelee monipuolisesti kuolemanpelon 1lmioti. Lucretiuksen mukaan
kuolemanpelko on turhaa, koska kuolemanjilkeisti elimii el vor olla ja koska kuollut
el vol tuntea tar haluta mitiin. Kuolemanpelko on Lucretiuksen mukaan haitallista ja
sithen luttyy paheita, kuten tietiméttomyys, ahneus, voimakas kunnianhimo ja kauna.
Hin kehottaa elimiin ja kuolemaan jirkevisti. Kuolemisen taito seuraa Lucretiuksen
opissa materialismin, mielen kuolevaisuuden, kuoleman luonnollisuuden ja kuoleman
vaistiméattomyyden hyviksymisesti seki luontoa ja kuolemaa koskevan ymmirrykseen
kartuttamisesta. Lucretius e1 kuitenkaan pidia suremista tarpeellisena, koska kuollut e1
tarvitse hinen mukaansa suremisesta osakseen. Tamid tuntuu epiinhimilliseltd
ajatukselta.  Lucretiuksen  nikemys  sisiltia  todennidkoisesti  alkalais-  ja
vhteiskuntakntukkii, joka kiy mahdollisesti 1lmi1 muun muassa pahekuvailuista ja
Lucretiuksen laagjempaan uskonnonvastaisuuteen yhteydessi olevista

mytologiavastaisista kohdista.
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Lucretiuksen nikemyksen argumentaatio osoittautuu monipuoliseksi. Hian perustelee
kuolemanpelon mielettomyytti muun muassa laajalla sanastolla, monin kisitten ja

erilaisin retorisin keinoin.

Lucretiuksen ja nykyajan vyhteyden tutkiminen paljastaa kunnostavia asioita.
Nykytietoon perustuen Lucretiuksen nikemys saattaa heyastella tuon ajan
kuolemanpelon esuntyvyytti. Toisaalta se vor myos olla heyastelematta  siti.
Nykypsykologian mukaan kuolemanpelko vor olla yleisti tar kohtuutonta, joista
jalkimméamen rajoittaa elimidi ja vaatn hoitoa. Lucretiuksen nikemys sisialtiaa
nykypsykologian Kkisityksen molempien puolien purteiti, kum myos Kisityksen
ulkopuolisia asioita. Seurauksena Lucretiuksen nikemys on yleinen kuvaus
kuolemanpelon 1lmiosti, mikd e1 ole samaistettavissa nykypsykologian Kisityksen
kanssa. Modernin sosiologisen tutkimuksen perusteella kuolemanpelko perustuu
visiosaiseen typologlaan. Lucretiuksen nidkemys sisiltid pulevistt timin typologian
tyypit ja on titen sen varhamnen edeltiji. Kuolemaposituivisuus-liike ja Lucretiuksen
nikemys jakavat monia asioita keskenidin. Lucretiuksen nikemys on niin erds

kuolemapositiivisuus-litkkeen aatteiden varhainen edustaja.

Lucretiuksen nikemyksen perusongelma on pitkiln sama kuin oppi-isinsi
Epikuroksen: voiko kuoleva piisti kuolemanpelostaan esitetylld tavalla eli siten, etti
hin hyviksyy muun muassa atomismin, sielun kuolevaisuuden ja kuoleman
valttamattomyyden sekid uskoo kuoleman olevan luonnollinen ja tietylli tapaa el

mitian?
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Abstract: The fear of death according to Lucretius and modern times

The aim of this article 1s to clarify how the Roman philosopher and poet Titus
Lucretius Carus viewed the fear of death in book three of his work De rerum natura,
while also considering his view from a broader perspective. Additionally, connections
between this view and modern views and phenomena regarding the fear of death are
discussed.

The wview offered by Lucretius 1s significant because he treats the fear of death
thoroughly, with clear examples, and at an early period of Western culture. According
to him, the fear of death 1s related to greed, ambition, envy, and fear of the
Underworld that can be compared to children’s fear of the dark. For Lucretius, the
Underworld seems to represent the general view of his era about otherworldliness.
Lucretius presents his view, which 1s based on Epicureanism, so that the fear of death
could be defeated: fear of death that disturbs human life is irrational and groundless,
since humans are composed of material atoms and death dissolves the atomic
composition of a living body, thus ending the functions of the body and consciousness.
Theretfore, there 1s no afterlife and people do not need to fear death.

This article 1s a qualitative and interpretative analysis, and the methods used for it are
argumentation analysis, close reading, conceptual analysis, and contextualization. The
results are as follows: firstly, Lucretius’ view on the fear of death turns out to be
extensive, covering the subject diversely. Secondly, studying the connection between
Lucretius’ view and modern views reveals interesting links with psychology and
sociological studies, and with the 1deas promoted by the death positive movement.
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