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Abstrakti

Tassa artikkelissa Kkisittelen oikeusliiketieteellisii kuolemansyyntutki-
muksia 1800- ja 1900-luvun vaithteen suomalaisella maaseudulla, Jamsin
kiargjakunnassa. Oikeusviranomaiset kdaynnistivit kuolemansyyntutki-
musprosessin, kun kuolema tapahtur dkillisesti, episelvissia olosuhteissa
ta1 kun kuolemansyyksi epiiltiin itsemurhaa tai henkirikosta. Suomessa
1800-luvulla tapahtuneen lidketieteen kehityksen, lddkireiden luku-
mairan lisiintymisen ja olkeudenkiyton modernisoitumisen myotia
ladketiede ol vakuntunut osaksi suomalaista oikeusjirjestelmii. Artik-
kelissa tarkastellaan, miten tima laaketieteen vakintuminen vaikutti
suomalaisella maaseudulla 1800- ja 1900-luvun vaihteessa tehtythin
kuolemansyyntutkimusprosesseithin. Ennen kaikkea artikkelissa keskity-
taan olkeusliiketieteellisen kuolemansyyntutki-mukseen ja lddkirin
roolun vamajan kuolemansyyn selvittimiseen pyrkivissi prosessissa.
Lisiks1 artikkelissa arvioidaan oikeuden 1stunnoissa puriliikirien
laatimille kuolinsyylausunnoille annettua painoarvoa ja merkitysti.

Artikkelin  Iihtemd on  Kiytetty Jamsidn  kihlakunnanoikeuden
povtikirjoja seki Jamsian puriliikirinarkiston ruumunavauspoytikirjoja
vuosilta 1894-1917. Lisidks: artikkelissa on kartoitettu tutkimusaikana
oikeusliiketieteellisii kuolemansyyntutkimuksia seki ladkirin asemaa
oikeusjiarjestelmissa saadellyt olkeusnormisto. Oikeuspoytikirjoista ja
ruuminavauspoytikirjoista saatua kuvaa oikeusliiketieteen harjoit-
tamisesta on kontekstoitu vuonna 1901 julkaistua, Theodor Lofstromin
”Oikeuslidiketieteellinen  kisikirga  Suomen  ladkireille”  -teosta
hyodyntien.

Vuosina 1894-1917 Jamsin oilkeusviranomaiset tutkivat yhteensid 40
kuolemaa ja nithin johtaneita syiti. Tyypillisestt kuolemansyyntutkimus-
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prosessit alkowvat polusitutkinnasta, etenivit oikeuslidiketieteelliseen
kuolemansyyntutkimukseen ja lopulta kihlakunnanoikeuden Kkisitel-
taviks1  karaplle.  Jamsan  Kdrdgjdkunnassa  olkeusliaidketieteelliset
kuolemansyyntutkimukset vaikuttivat olennaisesti kuolemantapausten
oikeudelliseen Kkasittelyyn ja kuolemansyyntutkimusprosessien kulkuun.
Awvan kaikkia kuolemantapauksia e1 lopulta edes alistettu kihla-
kunnanoikeuden tutkittaviks1 ladkirin tekemin oikeusliddketieteellisen
tutkimuksen jilkeen.

Myos Kirdglle viedyissd sairaus- ja itsemurhatapauksissa syyttija ja
kihlakunnanoikeus saattowvat jittii kuoleman tutkimisen purildikirin
lausunnon varaan tar kihlakunnanoikeus saattor perustella julistamaansa
kuolemansyytd puriladkirin  laatimalla  kuolinsyylausunnolla. Henki-
rikoksikst tuomituissa tapauksissa kuoleman ja vikivallan tar tietyn
myrkyn vilinen syy-yhteys toteenniytettun oikeusliiketieteen keimnoin.
Myés  aviottomien, vastasyntynelden lasten kuolemien tutkimisessa
purilidkireilla ol merkittivi rooli. Nojaamalla purildéikirien laatimim
kuolimsyylausuntoithin kihlakunnanoikeus julisti osan vastasyntyneiden
lasten kuolemista luonnollisiksi  vapauttaen syytetyt daidit.  Myos
tahallisiks1  lapsenmurhiksi  tuomituissa  tapauksissa  kuoleman
atheuttanut vikivalta osoitettiin  kustattomasti  oikeusliiketieteellisissi
kuoleman-syyntutkimuksissa.

Puriliikirin  laatima  kuolinsyytodistus oli  suis  ensisyjainen  todiste
itsemurhaa, lapsenmurhaa tar henkirikosta toteenniytettiessid, ja sen
kautta yksittaiselld puriladkianlla ol valtaa tuomioistuinprosesseihin.
Toisaalta jopa kolmasosassa aviottomien lasten kuolemista kuolemansyy
jai jollain tapaa episelviksi. Osassa tapauksia kyse ol sutd, ettel
oikeusliaiketieteellisti kuolemansyyntutkimusta tehty tar siti er tehty
tarpeekst ajoissa  ruumun ehtiessi midiantyd.  Aineistoon  sisiltyl
kuitenkin ~ muutama  tapaus, joissa tavalliseen tapaan tehty
olkeusliiketieteellinen kuolemansyyntutkimuskaan er tuonut selkoa
lapsen kuolemansyyhyn.

Niami episelvikst jadneet kuolemansyyt, yhdessi kaikkien nuden
tapausten kanssa joissa oikeusliiketieteellinen kuolemansyyntutkimus
jatettin - syystd  tar  toisesta tekemiitti, tar tehtun Ilnan myohaian
kuolemansyyn selville saamiseksi, osoittavatkin  oikeusliiketieteen
vakintumisen osaksi suomalaista oitkeusjiarjestelmii olleen vieli kesken.
Samasta vakuntumisen keskeneriisyydesti kertovat myos ne ameiston
harvat tapaukset, joissa syyttija ja kihlakunnanoikeus ewit olleetkaan
kuolimsyylausunnon laatineen puriliikirin kanssa samaa mieltid vainajan
kuolemansyysti. Nami tapaukset ilmentivitkin sitd, kuinka purilaikiarin
valta ja1 lopulta kuolinsyylausunnon laatimiseen kihlakunnanoikeudella
ollen sen syaan valta julistaa lopullinen kuolemansyy.
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Johdanto

Nykyiain Suomessa selvitetiin jokaisen kuolleen henkilon kuolemansyy. Kuolemaa
koskeneiden esitietojen kerdimisen jilkeen ratkaistaan, suoritetaanko tapauksessa
ladketieteellinen vai oikeusliiketieteellinen kuolemansyynselvitys. Lidketieteellinen
kuolemansyynselvitys tehdiin sillomn, kun kuoleman tiedetiin johtuneen sairaudesta.
Lidketieteelllnen kuolemansyynselvitys vor perustua vamnajalle eliessd tehtythin
terveystutkimuksun, vamajan terveystietothin tai liiketieteelliseen ruumimavaukseen,
joiden perusteella lidkian kirjoittaa kuolintodistuksen. (Koskivirta 2014, 203; Valvira
2015.) Oikeusliiketieteellinen kuolemansyynselvitys tulee kyseeseen silloin, kun
kuolema on tapahtunut yllittivistt eikid sen tiedeti atheutuneen sairaudesta, tar kun
kuolemansyyksi epiailliian rikosta, tapaturmaa, itsemurhaa, myrkytysti, ammattitautia tai
hoitotoimenpidetti. Télloin  kuolemansyynselvityksesti vastaava viranomainen on
polusi, joka tarvittaessa mairia oikeusldikirin  tekemiin oikeusliiketieteellisen
ruumiinavauksen. (Valvira 2015.)

Tassa artikkelissa tarkastellaan suomalaisella maaseudulla, Jamsan kardgjakunnassa
1800- ja 1900-luvun taitteessa tapahtuneita kuolemia, joiden syyn selvittimiseksi
viranomaiset kiaynnistivit kuolemansyyntutkimusprosessin.  Tutkimuksen kohteena
ovat kuolemantapaukset, joissa viranomaisilla on ollut oikeudellinen intressi selvittia
vainajan kuolemansyy. Niin ollen ladketieteellisisti sylsti tehdyt

kuolemansyynselvitykset jaiavit tarkastelun ulkopuolelle.

Kiytin artikkelissa termii oikeusliiketieteellinen kuolemansyyntutkimus kuvaamaan
pelkkia ladkirn tekemidd, vamajan ruumnseen kohdistettua tutkimusta. Valtaosassa
tutkituista  tapauksista  vanajille  tehtun  tillamen  oikeusldiketieteellinen
kuolemansyyntutkimus, mutta e1  avan kaikissa. Kuolemansyyntutkimuksella
puolestaan  tarkoitan  koko  viranomaisprosessia, josta  lddkirin  tekemai
oikeusliiketieteellinen kuolemansyyntutkimus muodosti osan. Kisitteiti kuolemansyy
ja kuolinsyy kiytetiin suomen kielessi rinnakkain. Johdonmukaisuuden vuoksi kiytin

lapt artikkelin termii kuolemansyy. Kuitenkin puhuessan lddkirien laatimista,
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kuolemansyiti kisittelevistia todistuksista, kiytin niiden asiakirjojen vakintunutta

kisitetti kuolinsyylausunto.

Kansainvilisesti oikeuslidiketieteellisten kuolemansyyntutkimusten historiaa on tutkittu
etenkin linsieurooppalaisesta ja pohjoisamerikkalaisesta nikokulmasta (esim. Watson
2011). Kansamnviliselle tutkimukselle on  ollut  ominaista  painottuminen
angloamerikkalaisiin maihin, joiden oikeus- ja oikeusliiketieteelliset mstituutiot ovat
tietyllti osin eronneet vastaavista mannereurooppalaisista nstituutioista (Havard 1960;

Forbes 1985; Mohr 1993; Clark & Crawford 1994; Burney 2000; Butler 2015).

Myos  venilaisessi  olkeusjarjestelmissi  1860-luvun  oikeusreformin  myotia
tapahtuneeseen liikirin  aseman muutokseen Kkeskittyvissd tutkimuksessa on
tarkasteltu  oikeusliiketieteelhsii  kuolemansyyntutkimuksia. Niissd  tutkimuksissa
padapaino on kuitenkin ollut ldikiarin asemaa sididelleen lainsiidinnon seki asemasta
kiydyn polittisen ja tieteellisen keskustelun tutkimisessa. (Becker 1999; 2011.)
Ruotsalaisessa  tutkimuksessa oikeusliiketieteellisia  kuolemansyyntutkimuksia  on
kisitelty osana laajempaa ruotsalainen oikeusliiketieteellisen alan syntya kisittelevia
yleisesitysti (Gustafsson 2007).

Lisikst  nun  ruotsalaisessa  kuin suomalaisessakin -~ historiantutkimuksessa
otkeusliiketieteellisii kuolemansyyntutkimuksia on Kisitelty itsemurhia, lapsenmurhia
ja henkirikoksia koskevissa tutkimuksissa (Ekstrom 2000; Koskivirta 2001; Bergenlov
2004; Rautelin 2009; Hagelin 2010; Salmela 2017). Naissa tutkimuksissa tarkastelu on
kuitenkin keskittynyt itsemurhiun, henkirikoksun ja lapsenmurhiin ilmioimai, tai niaiden
tuomioistuimnprosessethin - kokonaisuuksia. Téssd artikkelissa sen  syaan  pyritiin
syventamaian tietimysta ja ymmarrysti nimenomaan laikirin asemasta kuolemansyyn

maarittelyiani, seki timin aseman vaikutuksesta kuolemansyyntutkimusprosesseihin.

Alemmassa, 1tsemurhia Kiasitelleessa tutkimuksessa laaketieteen on  1800-luvun
kuluessa todettu vakunnuttaneen asemansa suomalaisessa oikeusjirjestelmissi
(Salmela 2017, 180, 183; Miettinen 2019, 193, 197). Tissa artikkelissa tarkastellaan,
miten timad vakuntuminen vaikutti suomalaisella maaseudulla 1800- ja 1900-luvun
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vathteessa tehtyithin kuolemansyyntutkimusprosesseihin, jotka alko1vat
polusiviranomaisen tekemisti esitutkinnasta ja paittywviat  kihlakunnanoikeuden
julistamaan paitokseen. Mikia ol oikeusliiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen ja
ladkirin rooli vainajan kuolemansyyn selvittimiseen pyrkivissi prosessissa? Kuinka
usein maaseudun purildadkirn  pystyt maidrnttelemdin  kuolemansyyn ja  mullainen

merkitys puriliikirin lausunnoille annettiin oikeuden 1stunnoissa?

Tutkimus on rajattu koskemaan vuosina 1894-1917 tehtyjda kuolemansyyntutkimuksia.
Tutkimus alkaa vuodesta 1894, jolloin voimaan astunut vuoden 1889 asetus rikoslain
volmaanpanemisesta madrittell entisti selkeimmin ne tapaukset, joissa viranomaisten
oli kiaynnistettivi kuolemansyyntutkimus.' Tutkimuksen aikarajaus péittyy vuoteen
1917, mikid johtuu osittain yhteiskunnallisten mstituutioiden, kuten tuomioistuinten
poikkeustilasta vaonna 1918. Jamsissia e1 esimerkiksi vuonna 1918 pidetty lainkaan
talvikiriapi.” Laveammin valittua aikakautta voidaan perustella 1800-luvulla tapahtu-
neella  lddketieteen ja  oikeusliiketieteen kehitykselli sekd  rikosolkeuden
ammattimaistumisella ja  modernmisomnilla.  1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
kuolemansyyntutkimuksia tarkastelemalla on mahdollista tutkia niiden kehityskulkujen

vatkutuksia otkeudelliseen ja lidketieteelliseen kiaytintoon.

Artikkelissa keskitytddn Jamsin tuomiokuntaan kuuluneen Jamsian Kkiardjikunnan
alueeseen, johon kuulwvat tutkitulla ajanjaksolla Jamsin hisikst myos Jamsiankosken ja
Koskenpiin alueet (Kulha 1975, 17). 1900-luvun vaihteen Jamsissi yhdistyvit monet
sellaiset purteet, jotka leimasivat yleisemminkin suomalaisen yhteiskunnan muutosta
kyseiseni atkana: Jamsid ol maatalousvaltainen pitidjd, joka alkor 1900-luvulle tultaessa
saada yhd enemmin teollisia purteitd, etenkin paperitehtaan ja puuhiomon ansiosta
(Kulha 1975, 77, 142-162). Niin ollen Jamsi soveltuu hyvin alueeksi tutkimukseen,
jonka tarkoituksena on tarkastella puriliikinien harjoittamaa oikeusliiketiedettia

suomalaisella maaseudulla.

' Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 39C/1889 §8.
* Jamsin Kirdjikunnan varsinaisasiain poytikirjat (1918) syyskéirijit.
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Oikeusliiketieteellisessi  tommimnassa  kaupungit  erosivat  osin  maaseudusta.
Kaupungeissa laidkiareiden e1 yleensid tarvinnut matkustaa yhti pitkii matkoja
tarkastamaan ruumiita, kuin maaseudun purilaikiripnreissi. Lisidksit kaupungeissa
oikeusliiketieteelliset kuolemansyyntutkimukset kuuluivat kaupunginliikireiden virka-
tehtaviin.” Helsingissia puolestaan kesia-syyskuun vilissia tehtiavit oikeuslaiketieteelliset
kuolemansyyntutkimukset oli méiritty patologisen anatomian ja valtioliiketieteen

(nyk. oikeusliiketieteen) professorin tehtiviin (Salmela 2017, 33)."

Artikkelin lihteind on Kkéytetty Jamsin kihlakunnanoikeuden oikeuspoytikirjoja,
Jamsin  punldadkirin - arkiston  ruummnnavauspoytikijoja,  oikeuslddketiedetti
tutkimusjaksolla sididellytti otkeusnormistoa seki Suomen ensimmiisti laajaa, vuonna
1901 julkaistua oikeusliiketieteellisti teosta, ”Oikeusliiketieteellinen kisikirja Suomen
ladkireille”. Teoksen on kirjoittanut Lidketieteen ja kirurgian tohtor1 Theodor
Lofstrom. Kyseisen teoksen avulla olen kontekstomnut Kkayttimistini Jamsian
kihlakunnanoikeuden  ja  punlddkirinarkiston — aineistoista  saatua  kuvaa
olkeusliiketieteen harjoittamisesta atkalaisohjeisun olkeusliiketieteestia. Lisiks: olen
etsinyt  Turun  hoviolkeuden  péaitostaltioista  paiatokset  koskien  Jamsin
kihlakunnanoikeuden poytikijoista  kerittyja  kuolemansyyntutkimuksia,  jotka

tuomuttin raskaiksi rikoksiksi ja alistettiin viela hovioikeuden kisiteltiviksi.

Artikkelissa kiytetyt Jamsidn varsmaisasiain  poytikirjat ovat vuosilta 1894-1917.
Poytikirjoista on seulottu ne kirdpnlla kisitellyt tapaukset, joihin on kuulunut vamajan
kuolemansyyn selvittiminen. Téllaisia ovat epallyt itsemurhat, henkirikokset ja
lapsenmurhat, mutta myos sellaiset tapaturmaiset ja sairaudesta johtuneet kuolemat,
joissa viranomaiset ovat halunneet varmistua kuolemansyysti ja  poissulkea
henkirikoksen tar itsemurhan mahdollisuuden. Tiama oikeuspoytikiyjoista keritty

ameisto  kasittia 36  kirdgjiatapausta, joissa on tutkittu  yhteensi 37 vamajan

3

Hans kejserliga maj:ts nadiga instruction fér provincial-likarene 1 Finland, 17.1.1832, §6.
' Hans kejserlig. Maj:ts nadiga kungorelse ang. dndring af §6 1 nadiga instruction for provincial-likarene 1 Finland 27. sept.
1876.
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kuolemansyyti, silli yhdessia kirdjiatapauksessa selvitettiin vastasyntyneiden kaksosten

kuolemia.

Kihlakunnanoikeuden poytikirjoissa kuvataan kardjakisittelyjen kulkua ja  sisiltod,
mutta nuhin on myo6s litetty erilaisia asiakirjoja kuten polusitutkintapoytikirjoja,
viranomaisten valisia virkakirjeitia seki purilaikireiden laatimia
ruuminavauspoytikirjoja, jothin  on sisialtynyt  kuolinsyylausunnot.  Kyseisten
ruumiinavauspoytikirjojen kaksoiskappaleita siilytetiin Jamsian purilaikiariarkistossa.
Purnilddkiarinarkiston  ruumnnavauspoytikirjat — Iipikiymilli  on  ilmennyt, ettd
viranomaiset  tutkivat  Jamsiassa  lisiksi  kolmea  kuolemaa, joissa  tehtun
oikeusliiketieteellinen  kuolemansyyntutkimus, mutta joita e1 viety eteenpin
kihlakunnanoikeuden tutkittavaksi. Myos niamid kolme tapausta on otettu
tutkimusaineistoon, joten yhteensi artikkelin ameisto kisittia 40 kuolemantapausta,

jotka jakautuvat taulukon 1. mukaisest.

Taulukko 1. Oikeusviranomaisten Jimsissi tutkimat kuolemat 1894-1917.

Mairitelty/epailty

kuolemansyy Lapsenmurhaepiilyt Itsemurhaepiilyt Henkirikosepailyt yht.
Varmistunut

kuolemansyyksi 9~ 8 4 21
Kuolemansyy sairaus,

tapaturma 7 1 4 12
Kuolemansyy jia

avolimeksi 6 1 0 7
yht. 22 10 8 40

* Luvussa tahallisten lapsenmurhien lisiksi kuolemantuottamuksiksi tuomitut tapaukset.

Aineiston 40 kuolemantapauksen joukossa on nelji vastasyntyneen lapsen kuolemaa,
joita  tutkittun  kardplli, mutta  joissa  er tehty  oikeuslidketieteellisti
kuolemansyyntutkimusta. Oikeusliiketieteellisten kuolemansyyntutkimusten
puuttumisesta huolimatta kyseiset tapaukset ovat ameistossa mukana. Niaiden tapausten

kautta on mahdollista tarkastella, milli tavomn viranomaiset selvitivit kuolemansyiti,
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silloin kun oikeuslidiketieteellisii kemoja e1 ollut Kiytettivissd. Taulukossa 2. olen
eritellyt tutkimusaineistoa sen mukaan, onko kuolemantapauksesta ollut kiytettivissa
oikeuspoytikirjoja, joithin on lutetty olkeusliiketieteellisesti
kuolemansyyntutkimuksesta syntyneet asiakirjat, oikeuspoytikirjoja ilman kyseisia
asiakirjoja, var pelkit oikeusliiketieteellisesti kuolemansyyntutkimuksesta syntyneet

asiakirjat.

Taulukko 2. Tutkimusaineisto suhteessa kisiteltyjen kuolemantapausten lukuméiriin.

Kiytetty aineisto

Oikel'l.sp()yt'akirjat, jqihin sisaltyy 33
ruumiinavauspoytikirja

Oikeuspoytikirjat ilman ruumimnavauspoytikirjaa 4
Jamsin purilddkirin arkiston 3
ruumiiavauspoytikirja

yht. 40

Tutkimusameiston oikeuspoytikirjoja olen lukenut valikoiden. Osa Kkirdjiatapauksista
on luettu kokonaan, jotta on pystytty muodostamaan kuva suti viranomaisprosessista,
jossa  kuolemansyyntutkimukset  etemivit.  Koska — artikkelissa  keskitytiidn
otkeusliiketieteen merkitykseen tuomiolistuinprosesseissa, on oikeuspoytikirjojen
todistajienlausunnot ja polusitutkintapoytikirjat jitetty kuitenkin jo tutkimusvaiheessa
vihaisemmille huomiolle kuin  ruumiunavauspoytikirjat, kuolinsyylausunnot ja

tuomioistuimen paiatokset.

Luetusta aineistosta on taulukoitu tutkimustehtivin kannalta merkityksellisia tietoja,
kuten ladkiarin  maarttima  kuolemansyy sekd kihlakunnanoikeuden julistama
kuolemansyy. Tilli tavomn olen pelkistinyt olkeus- ja ruuminavauspoytikirjoista
koostuvaa tutkimusaineistoa tutkimustehtivin kannalta kiyttokelpoiseksi (amneiston
pelkistimisesti laadullisessa tutkimuksessa ks. Alasuutar1 2011, 40). Yhdistimalla ja
vertallemalla oikeus- ja ruumimavauspoytikirjoista taulukoituja tietoja olen pyrkinyt

arvioimaan  kuolinsyylausuntojen ja  kihlakunnanoikeuden  piaitosten  vilisia
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merkityssuhteita sekd analysommaan purildikirin  roolha vamajan kuolemansyyn

selvittimiseen pyrkineessi prosessissa

Aineiston analysoinnissa oikeus- ja ruumunavauspoytikirjoista kerittyd tietoa on
suhteutettu myos muista kiytetyista lidhteisti, kuten Theodor Lofstromin (1901)
”Oikeuslidketieteellinen kisikirja Suomen lddkireille” -teoksesta ja tutkimusajalla
voimassa olleista laeista ja asetuksista Kkerittyyn tietoon ajan oikeusliiketieteesti.
Ameiston laadullisessa analysommnissa ert lihteisti koostuvasta tutkimusaineistosta

onkin pyritty luomaan selkeii ja yhteniisti informaatiota tutkittavasta lmiosti (Tuomi

& Sarajirvi 2018, 122).

Kuolemansyyntutkinnan historiallinen kehitys

Viranomaisten suorittaman kuolemansyyntutkinnan motivina on ollut tarve erotella
viakivaltaiset kuolemansyyt luonnollisista kuolemansyisti. Yhteiskunnan oikeusturvan
yllipidon ja kehittimisen kannalta keskeisti on ollut tutkia rikoksen mahdollisuus
kuolemaan johtaneena tekyini, mikilh kuolema on ollut dkillinen ja tapahtunut
episelvissi olosuhteissa. Samalla kuolemansyyntutkinta on vastannut myos vainajan
lihiomaisten tarpeeseen tietid kuolemaan johtaneista syistia. (Gustafsson 2007, 45-52;

Koskivirta 2014, 194.)

Toisaalta roomalais-kanoniselle oikeusperinteelle keskeisen corpus delictr -periaatteen
mukaisesti r11kos on tiytynyt todistaa tapahtuneeksi ennen kuin ketiin on voitu snti
tuomita. Tamin vaatimuksen mukaisesti esimerkiksi henkirikostapauksissa uhrin
kuolemansyy tuli toteenniyttii nimenomaan syytetyn toiminnasta johtuneeksi. Corpus
delicin  voilkin  nihdia periaatteena, jonka myoti lidketieteen harjoittaja  ja
aslantuntijoita tarvittiin osaksi oikeusjarjestelmii. (Becker 2011, 31-32.) 1500- ja 1600-
luvulla monissa Euroopan maissa sdaddettun lakeja, jotka velvorttivat lidketieteellisen
asiantuntemuksen kayttoa vikivalta- ja henkirikosten tutkimisessa. Esimerkiks1 Pyhissi

saksalais-roomalaisessa  keisarikunnassa vuonna 1532 siaiadetty rikoslaki Constitutio
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Criminalis Carolina velvoiti tuomarit kiddntymiin lidkireiden puoleen kaikissa

epaillyissi henkirikostapauksissa. (Crawford 2001, 1622-1624; Watson 2011, 50-58.)

Ruotsissa lainsaadiannon kehitys e1 ollut yhti varhaista. Vuoden 1734 rikoslaissa
tuomarit ja nimismiehet maarittin tarkistuttamaan ruumis ennen hautaamista, mikili
kuoleman epiiltuin  olleen vikivaltammen. Kyseisessi  pahanteonkaaressa (MB
[Missgarnings Balk] 28:6) el kuitenkaan méiritelty kenen tuli tarkastaa ruumis.
(Persson 1998, 116; Gustafsson 2007, 49-50.) Kiytinnossa kruunun viranomaiset,
esimerkiksi tuomari tar nimismies yhdessid lautamiesten kanssa saattoivat usein itse
tarkastaa silmiaméiriisestt ruumiun ja sunid mahdollisestt olleet vikivallan merkit
(Koskivirta 2014, 197). Maallikkojen tekemid ruummnnkatselmuksia oli tehty toki
episelvien kuolemantapausten selvittimisekst jo ennen vuoden 1734 rikoslakiakin

(esim. Matikainen 2002, 137-147; Bergenlov 2004, 359; Miettinen 2015, 259).

Ruotsissa annettuin  1700-luvun  kuluessa kuitenkin —oikeuslidiketiedetti  koskevia
kuninkaallisia  madriayksia, joissa ohjeistettiin - esimerkiks:  oikeusliiketieteellisten
ruuminavausten tekyoiden pitevyydesti (Nygard 1994, 27; Koskivirta 2009, 297, 304;
Salmela 2017, 32-33). Kiytinnossi  mahdolhsuuksia  jarjestelméllisten
oikeusliiketieteellisten kuolemansyyntutkimusten tekoon oli Ruotsin  suurimmissa
kaupungeissa. Myos alun perin perinteisempiin kisityolaissammattiryvhméin kuuluneet,

sittemmin  akateemisiksi kirurgeikst kohonneet vilskirit saattorvat tutkia ruumuta.

(Bergenlov 2004, 364-366, 380; Vilkuna 2009, 59-60, 161-163; Koskivirta 2014, 197.)

Oikeusliiketiedetti koskeneen siadntelyn lisdantymiselli e1 Suomen puolella ollut
juurikaan merkitysti nin kauan kun laikireiti er ollut: 1700-luvun puolivilin asti
Suomen ainoa liikir: oli Turun akatemian liiketieteen professort (Koskivirta 2009,
286). 1700-luvun puolvilissi Suomeen perustettiin - purildaikiryiarjestelmi, minki
seurauksena liikireiden méira alkor kasvaa. Vield 1800-luvun alussakin Suomessa oh

kuitenkin vasta kolmetoista purilaikini. (Kallioinen 2009, 192.)
Laidkiripulasta huolimatta vuoden 1734 rikoslain tappoa koskevat sdinnokset (MB
24:1-9) olivat luoneet edellytykset oikeusliiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen
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merkityksen korostumiselle henkirikosprosesseissa.  Tahallisessa  tapossa  uhrin
kuoleman tuli johtua amoastaan vikivallasta ja kuolemaan mahdollisesti
myotavaikuttanut sairaus tal onnettomuus lievensi rikoksen raskauttavuutta. (Koskivirta

2001, 50; 2009, 294-295.) Vuoden 1889 rikoslaissa rikoksen ja kuoleman syy-yhteyden

toteennayttimisen merkitys korostui entisestiin.’

1800-luvun kuluessa myos itsemurhan tehneiden vainajien oikeusliiketieteellinen
tutkiminen tuli keskeiseksi liikireiden oikeusliiketieteellisisti tehtivisti (Gustafsson
2007, 55-56). Osaltaan tahan vaikutt Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laki. Lain
mukaan pyovelin tuli rangaistukseksi haudata itsemurhan tehnyt metsiin, mutta mikél
tuomioistuin katsor itsemurhaajan toimineen himrnntyneessi mielentilassa, hinet sai
haudata kirkkomaahan hiljaisin menoin, eli ilman perinteisida hautajaisseremonioita
(Miettinen 2019, 191).

Kun itsemurha alettiin 1800-luvulla Inttia yhi vahvemmin thmisen psyykeeseen ja siti
kautta ladketieteelld selitettiviks: 1lmioksi, myos itsemurhaajan mielentilasta tuli
ladketieteen keinoin selvitettiava 1lmio. Eurooppalaiset ladkirit alkowat etsia itsemurhia
sehttivia tekyoiti itsemurhan tehneen vainajan ruumiunosista ja nuden poikkeamista.
(Ekstrom 2000, 208; Watson 2011, 102-105; Salmela 2017, 41-86.) Myos Suomessa
vuonna 1841 annetussa ruumunnavauksia koskevassa johtosdinnossd  laakéarit
velvoltettiin - ottamaan kantaa itsemurhan tehneen mielentilaan ruumunavauksen

perusteella.’

1800-luvun puohvilissi itsemurhien oikeudellisen tutkimisen tarkoitukseksi nousi
varmistuminen sitd, ettelr kuolemantapaukseen luttynyt henkirikosta (Pajuoja 1989,
133-134). Niain ollen itsemurhien oikeuskasittelyjen sisillollinen luonne oli muuttunut
jo ennen vuonna 1894 tapahtunutta itsemurhan dekrimimalisointia. Kuitenkin vielia
vuoteen 1910 vommassa ollut vuoden 1869 kirkkolaki erottell mielenhiiriossa

itsemurhan tehneet, joille sallittin tavanomaiset hautajaiset. Mieleltiin  terveiksi

* Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaki (39/1889) 21. luku.

* Instruction for Likare 1 Finland vid forrittandet af Medico-legala Likbesigtningar af Hans Kejserliga Majestit 1 Nader
Anstilld 1841. Tisti eteenpiin v.1841 johtosidintd ruumiintarkastuksista.
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maéiritetyt 1itsemurhaajat tuli puolestaan haudata hijaisuudessa. (Pajuoja 1989, 135;
Salmela 2017, 19.) Dekriminalisomnnista huolimatta vuoden 1889 rikoslain asetus
médrisikin yhi, ettd polusiviranomaisen tuli tutkia epéillyt itsemurhat ja 1lmoittaa nisti
eteenpiin kuvernoorinvirastoon, jonka puolestaan tuli maarati mikiah 134kirin tarkastus

ja oitkeuden tutkimus oli toimitettava ennen kuin vainajan sai haudata.’

Lapsenmurhatapauksissa oikeusldiketieteelliset tutkimukset alkowat hsdintya 1700-
luvun lopulla ja tubvat 1820-luvulta lihtien sdinnollisiks: (Rautelin 2009, 484-485;
Hagelin 2010, 67). Ladkirien péitelmiat kuolemansyysti olivat kuitenkin usein
epavarmoja. Nunpa oikeusistuimet olivat yhd hyvin  ruppuvaisia  todistajien
kertomuksista. (Rautelin 2009, 484-485.) Se, etti lapsenmurharikoksia ol
krimmalisoitu er1 puolilla Eurooppaa omalla, muista henkirikoksista poikkeavalla
rikoksen tunnusmerkistolld  johtuikin  osittain - oikeusliiketieteellisen  todistamisen
vaikeudesta vastasyntyneiden lasten kuolemansyiti tutkittaessa (Wheelwright 2002,
273; Rautelin 2013, 351).

Vuonna 1866 annetussa asetuksessa lapsenmurhasta lapsen kuolemansyyn merkitys
annettavaan rangaistukseen tuotin alemmista lapsenmurhaa koskevia sddnnoksia
selkeiammin esnn (Rautelin 2013, 535). Vuoden 1889 rikoslain lapsenmurhaa koskevat
saannokset pysyivit suurin piirtein vuoden 1866 asetuksen mukaisina. Vuoden 1889
rikoslaissa  lapsenmurha  méiriteltuin  rikokseksi, jossa  avioluton ulkopuolisesta
seksuaalisuhteesta raskaaksi tullut nainen synnyttiessiin tar pian sen jilkeen surmasi
lapsensa joko kiaymailld sunhen kisiksi, jittimailli sen heitteille tar laiminlyomaillid sen

hoidon.

Rikoslaki kriminalisor myo6s lapsen tuottamuksellisen surman, mikili nainen ol etsinyt
synnytyksen ajaksi yksindisyyttid, tar muulla varomattomuudellaan tuottanut lapsensa
kuoleman. Myos kuolleena syntyneen lapsen ruumin kitkeminen el sikion

salaaminen maédriteltin omassa pykilidssian rangaistavaksi teoksi. Rikosnimikkeiden

" Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 39C/1889 §8.
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moninaisuuden takia lapsen kuolemansyysti tuli méirittiva tekpi, kun oikeudessa

punnittiin, minki rikoslain pykilin mukaan syytetty tuomittiin tai vapautettin.’

Rikoslamsididiannon  kehittymisen lisikst  1800-luvulla  tapahtui myos muunlaista
kehitystd, jonka myoti edellytykset oikeusliiketieteellisten kuolemansyyntutkimusten
tekemiselle paranivat. Yleisesti ottaen oikeudellinen kuolinsyydiagnostikka kehittyi ja
esimerkiksi erilaiset myrkkyanalyysit yleistyivit ja tulivat entisti tarkemmiksi (Vuento
2017, 162-165). 1800-luvun jialkipuoliskolle tultacssa Suomen professionaalinen
ladkarikunta ol kasvanut ja punliikinverkosto tihentynyt. 1800-luvun puolivilin
jalkeen lddkidreiden méiri jatkor kasvuaan kihtyvilli tahdilla: vuoden 1865 loppuun
mennessa Suomessa oli 123 laiakira ja vuoteen 1900 mennessi vastaava luku ol jo

360. (von Bonsdorft 1978, 35 Tab II; Vuorinen 2006, 15.)

Tamid kasvava puriladkirikunta  méaianteltin 1800-luvulla valton  asetusten  ja
ohjeistusten kautta enenevissa miirin seki valtion virkamiehiksi etti terveydenhuollon
asiantuntyjaryhmiksi ja timi asiantuntijuus alkor sitoutua eri mstituutiothin (Rinne &
Jauhiainen 1988, 81, 88). Punliikireiden asiantuntjuuden  sitoutumista
otkeuslaitokseen oikeusliiketieteellisten  kuolemansyyntutkimusten kautta edisti
osaltaan oikeusliiketieteen ja etenkin klunisen anatomian ja anatomisen leikkelyn
opetuksen lisiintyminen Keisarilhisen Aleksanterin yhiopiston laikiarikoulutuksessa
(Pesonen 1970, 10-11; Klinge 1989, 372-375; Niemu 1990, 33-48). Myos
otkeusliaiketiedetta sditelevia lamnsiadianté ol hisiintynyt 1800-luvulla tarkentaen ja

vahvistaen er1 viranomaisten tehtivit kuolemansyyntutkintaprosesseissa.

Kuolemansyyntutkinta lain siitelemini prosessina

Kuolemansyyntutkinnat etenivit moniosaisina prosesseina, joissa osansa oll nin
polusiviranomaisilla, kuvernoorivirastolla, purilaikanlli, kiardgiakunnan syyttajalla,
kihlakunnanoikeudella  kuin  LAdkintohallituksellakin.  Kuolemansyyntutkinnan

kiaynnistiminen ja prosessin eteneminen perustuivat etenkin vuoden 1889 rikoslain

* Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaki (39/1889) 22. luku.
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keisarilhsen asetuksen 8. pykildin. Kyseisessa  pykildssd  madrattun,  ettd
polusiviranomaisen tuli tutkia “onko vamaja omasta tahi toisen Kkidesti saanut
surmansa”™ ellel vainajan tiedetty kuolleen tautiin. Jos ilmeni aihetta epiilla itsemurhaa
ta1 henkirikosta, tuli asiasta i1lmoittaa keisarin kiskynhaltjalle, eli esimerkiksi Jamsian
kiargiakunnan tapauksessa Himeen liainin kuvernéorinvirastoon. Kuvernoorinviraston
tull puolestaan méiritai mahdollinen lidkirntarkastus ja oilkeuden tutkimus ennen

kuin vamajan ruumiin sai haudata.

Tutkimusaineistossa on kolme kuolemaa, joiden johdosta suoritettin polusitutkinta
sekid oikeusliiketieteellinen kuolemansyyntutkimus, mutta joita el viety eteenpiin
kihlakunnanoikeuden tutkittaviksi. " Kaksi tapauksista oli sellaisia, joissa purilaikiri
totes1 kuolemansyyksi sairauden. Vuonna 1898 lumihangesta l16ydetyn michen todettin
kuolleen keuhkopussin tulehdukseen ja vuonna 1903 talollisen vaimon keuhkokatarrin
atheuttamaan sydianhalvaukseen. Ilmeisesti niissia tapauksissa haluttiin varmistua, ettel
kuolemaan luty henkirikosta. Kolmas kuolema, joka 16yty1 vain puriliaikirinarkistosta
oli itsemurha, jonka Jamsin purnliikiri Otto Bergstrom' totesi kuolinsyylausunnossa
tapahtuneen hirttiytymillia. Pelkkien ruumnnavauspoytikirjojen perusteella on vaikea
arviolda, milli tavomn kyseiset kuolemat erosivat nusti kuolemusta, jotka todettin
olkeusliiketieteellisissi  kuolemansyyntutkimuksissa sairauksikst tar  harttiaytymisiksi,
mutta jotka vietiin kihlakunnanoikeuden tutkittaviksi. Joka tapauksessa niissid kolmessa
tapauksessa kaikki valta kuolemansyyn maiarttimisesti ja1 oikeuslidiketieteellisen

kuolemansyyntutkimuksen tehneelle punliikirille.

Vuoden 1889 rikoslain voimaanpanevan asetuksen mukaan kuvernoorinvirasto saikin
sus erikseen harkita, tuliko oikeusliiketieteellisti kuolemansyyntutkimusta seurata vielia
kihlakunnanoikeuden tutkimus. Myos Anu Salmela on 1800-luvun jilkipuoliskon
itsemurhia  koskevassa  tutkimuksessaan  huomauttanut, ettet awvan kaikkia

otkeusliiketieteelliseen  kuolemansyyntutkimukseen péityneita  kuolemia  Kisitelty

* Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 39C/1889 §8.
" Jamsiin piirildikirin arkisto, ruumiinavauspoytikirjat 10.11.1898; 13.6.1903; 20.6.1903.
" Autio (n.d.).
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otkeudessa, vaitkka valtaosa kisiteltiinkin (Salmela 2017, 31, lite 2). Samansuuntaisesti

myoOs Jamsissa valtaosa tutkituista kuolemista, 37 kappaletta, kisiteltiin myos karaplla.

Vuonna 1841 annettuin Kkeisarillinen julistus oikeusliiketieteellisisti  ruumiin-
tarkastuksista, jossa oli edelli kuvattua rikoslain asetusta tarkempia méiriyksia
kuolemansyyntutkinnasta. Julistuksen mukaan oikeusliiketieteellisen
kuolemansyyntutkimuksen tehneen ldikirin tuli Iihettid ruumunavauspoytikirja seki
kaks1 kappaletta kuolinsyylausuntoja kuvernoorivirastoon. Kuvernéorinvirasto lihetti
asiakirjat  eteenpiin  valtion terveydenhoitoasioista  vastaavalle keskusvirastolle,
Ladkintohallitukselle, jossa tarkastettiin ruumimavauspoytikiyjan ja kuolinsyylausunnon
sisalto (Tutta 2009, 40). Jos Ladkintohallitus  havaits1  poytikirjassa  tai
kuolinsyylausunnossa puutteita, tuli asiasta 1lmoittaa kuvernéorinvirastoon, josta tieto

valitettiin eteenpiin asiaa tutkivalle tuomioistuimelle.”

Jamsidssia  Ladkintohallitus  puuttur  vuosina  1894-1917  yhteen tarkastamaansa
ruumiinavauspoytikirjaan ja kuolinsyylausuntoon. Kyseinen tapaus koski vuonna 1910
tehtyi itsellisen vaimon kuolemansyyntutkintaa. Prosessi oli kiynnistynyt huhupuheista,
joiden mukaan kuolema olisi ollut seurausta aviomiehen tekemisti pahompitelysti.
Polusitutkinnossa aviomies myonsi olleensa vikivaltainen vaimoaan kohtaan kuukausi
ennen timin kuolemaa. Oikeusliiketieteellisessi kuolemansyyntutkimuksessa 16yty
merkkeji keuhkopussin tulehduksesta sekid suurenemisen ja luutuman Kkaltaisia
muutoksia sydamesti. Punliikin Otto Bergstrom kirjoitti kuolinsyylausuntoon, etti
kyseisia keuhkojen ja sydimen muutoksia voidaan pitii suurimmaksi osaksi vikivallan
seurauksina lisiten etti “vaan on vainajan varsinainen kuolinsyy kuitenkin ollut

913

tulehdus oikean keuhkon yli loobissa.

Itsellisen vaimon kuolemaa ehdittun kisitelli Jamsin Kirdnlli kerran ennen kuin

Ladkintohallituksen lausunto asiasta saapui. Lausunnossa todettun, etti sydimen

* Keisarillisen majesteetin armollinen julistus lain-asioissa ldikireilti tehtiwistii ruumiin awauksista eli katselmuksista
Suomessa ja miti niiden suhteen on asianomaisilta waariinotettawana 1841, §6. Tisti eteenpiin v.1841 julistus
ruumiintarkastuksista.

" JaKa tk 1910 §151.
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lagjentuminen ja luutuminen ewit olleet voineet atheutua pahompitelysti.
Laikintohallituksen mukaan kuolema oli johtunut keuhkotulehduksesta, jota naisen

”» 14

“sairaaloisestt muodostunut sydimensi on saattanut tuntuvasti edistida.” " Kyseisen
kirjeen lukemisen jilkeen syyttijana kardanlla tomminut nimismies Hugo Palmroth
imoitti  tahtovansa luopua aviomiehen pahompitelysyytteesti. Tamin jilkeen

kihlakunnanoikeus totesi puolestaan lopettavansa asian Kisittelyn.

Kysemnen  kuolemansyyntutkinta — osoittaa, ettel  ruumiunavausraportteja  ja
kuolemansyylausuntoja lihetetty Liaikintohallitukseen vain muodon vuoksi, vaan nusti
loytyneisuin  virheisiin  puututtin. Sen, etti Ladkintohallituksessa tarkastettin
ruuminavauspoytikirat ja  kuolmsyylausunnot, voikin nihdi hsinneen vaimajen
otkeusturvaa. Ruuminavausraporttien ja kuolemansyylausuntojen tarkastamisen vol
nihdia myos lidkiarin miianttelyvaltaa rajoittavana toimena. Toisaalta Ladkintohallitus
oli valvonnassaan niiden liikirien itsensd laatimien kirjallisten dokumenttien varassa.
Punllddkirellle ja1  valta paittia  paitst  kuolemansyyntutkimuksissa — loydettyjen
todisteidden maarttimisestd ja tulkitsemisesta myos sutd mitid ja milli tavoin kirjoittaa

loydoksisti ruumimavauspoytikirjoihin ja kuolinsyylausuntothin.

Vuoden 1841 johtosiintd ruumintarkastuksista lidkireiden ohjenuorana

Vuoden 1841 keisarillinen julistus oikeusliiketieteellisistd ruumintarkastuksista eritteli
suis ennen kailkkea er1 viranomaisten vastuita kuolemansyyntutkimusprosessissa.
Julistuksen kanssa samaan alkaan annettu “Johtosiintd Suomen lddkareille
oikeusliiketieteellisia ruumiintarkastuksia suoritettaessa” sisilsi sen syaan lddkareille
suunnatut ohjeet oikeuslidiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen tekemisesti seki

ruumiinavauspoytikirjan ja kuolinsyylausunnon laatimisesta.

Johtosdinnossd madrittin, etti ruuminavaus tuli suorittaa limpiménia vuodenaikana

niun pian kuin mahdollista, mutta joka tapauksessa viimeistiin 14 paivin kuluessa

" JaKa tk 1910 §151.
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kuvernoorinviraston méiriayksen saapumisesta. ” Ennen kuin kuvernoorinviraston
madrdys saatettiin lihettii, pit nimismichen pitia asiasta esitutkinta ja ilmoittaa sunid
ilmenneet tiedot kuvernoorinvirastoon. Nam ollen kuoleman ja oikeusliiketieteellisen
kuolemansyyntutkimuksen vilillid kulunut aika saattor lihestyi kolmea viikkoa. Téama
kuulostaa ruumin sdailymisen kannalta melko pitkilta ajalta ottaen huomioon
ruumiiden siilytysolosuhteet. Ruumnt méirattun julistuksessa sailyttimiaian sopivalla
tavalla kellareissa, holveissa tar hautausmaiden vihaikaisissa haudoissa. Vertauksen
vuoks1 mainittakoon Saksassa vuonna 1875 annettu ruumnnavauksia koskeva miirays,

jonka mukaan ruumunavaus tuli tehdia 24 tunnin kuluttua kuolemasta (Watson 2011,

55).

Vuoden 1841 johtosdintd méiriast oikeusliiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen
tehtiviksi kruunun- ta1 kaupungmpalvelyan lisni ollessa. Jos timi e1 ollut mahdollista
tull toimituksessa olla lasnd muu luotettava henkilo. Aineiston oikeusliiketieteellisissa
kuolemansyyntutkimuksissa oli purilaikiarin lisikst useimmiten lisnd Jamsian purin
nimismies, joka piti tilaisuudessa poytikirjaa purilidkirin sanelun mukaan. Himeen
ladnin  laanmnhallituksessa alemmin  palvellut Hugo Palmroth tommi Jiamsian purin
nimismiehend vuodet 1874-1918, ja lyhyehkoja virkavapaita lukuun ottamatta hin
toimitti kyseistia virkaa myos koko tutkimusjakson ajan (Kulha 1975, 400). Kaikissa
aineiston tapauksissa  purilaikinid avustt  ruumnnavauksen tekemisessd  Jamsidn

seurakunnan haudankaivaja Aleksander Mikinen.

Johtosdinnén mukaan ruumunavauspoytikijan alkuun tuli kimjata nmimen, 1én,
sukupuolen ja ammatin kaltaiset perustiedot vainajasta. Iisdksi tuli selostaa, miti
tiedettun kuolemaan johtaneista tapahtumista. Tamin jilkeen tuli luetella ruummnsta
tehtyja havamntoja jakaen ruuminavauspoytikija kahteen osaan: ulkonaiseen ja
sisatseen tarkasteluun. Ulkonamen tarkastelu tarkoitti ruumun kokonaisvaltaista

kuvailua seki ulospiain niakyvien ruhjeiden, mustelmien ja haavojen luettelua. Sisdinen

“v. 1841 johtosiintdé ruumiintarkastuksista §1.
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tarkastelu puolestaan tarkoitti varsinaista ruumimavausta, joka tehtin, eller ruumis ollut

pahasti madintynyt tai ellei sithen littynyt jokin muu terveysriski."

Tasta vor péitelld ruumunavauksen merkityksen korostuneen verrattuna 1700-luvun
jalkipuoleen. Esimerkiksi vuonna 1776 julkaistussa, tuomareille, liikireille ja kiatiloille
tarkoitetussa laajassa olkeusliaiketieteellisessi ohjekirjassa "Utkast  all
Medicinallagfarenheten” kuninkaallinen henkilddkin ja  Ruotsin - ladkintivirasto
Collegium Medicumin jisen Jonas Kiernander suosittell ruumimnavauksen tekemisti

ulkoisen tarkastuksen jilkeen vain tarpeen vaatiessa (Koskivirta 2009, 301).

Vuoden 1841 johtosdinnossd ohjeistettin  yksityiskohtaisestt  myos — varsinaisen
ruumiiavauksen er1 tyovaiheista ja erl ruuminosien tutkimisesta. Vastasyntyneen tai
sikibon  tarkastuksesta oli  omat ohjeensa, silli  vastasyntyneiden  lasten
oikeusliiketieteelliset tutkimukset erosivat osittain  muiden vainajien ruumiiden
tutkimisesta. Vastasyntyneen lapsen ollessa kyseessi tull ensin selvittid, oliko lapsi edes

elanyt ta1 ollut syntyessiian elinkykyinen."”

Ruumnmavauksen jilkeen ladkirin tuli laatia oikeusliiketieteellinen todistus vainajan
kuolemansyysti. Johtosdaianté pamott, ettd vaikka lidkirn tull ennen ruumunavausta
ottaa selville, miti tiedettiin vamajan kuolemasta, tull ldikirin “pitid huolta snti, etti
hinen vakaumuksensa kuoleman syysti ja tavasta el edelti kisin ole kypsynyt”."
Kisityksen  kuolemansyysti  oli  johtosdinnén mukaan perustuttava amoastaan
ruumiinavaukseen  ja  ruuminavauspoytikigan  tull  olla  amnoana  pohjana
kuolinsyylausunnolle.” Tiasta huolimatta neljasosassa aineiston kuolinsyylausunnoista
purilaiakirt perustelivat paitelmaa kuolemansyysti polusitutkintapoytikirjasta saaduilla

tiedoilla.

Esimerkiksi vaonna 1902 purildikirn Otto Bergstrom kirjoitti kuolinsyylausuntoon, etti

vastasyntynyt lapst oli tukehtunut “arvatenkin polusitutkintapoytikirjassa mamnitulla

“v. 1841 johtosiintdé ruumiintarkastuksista §3-5.
"v. 1841 johtosidintdé ruumiintarkastuksista §6-8.

*v. 1841 johtosiinté ruumiintarkastuksista §3.

‘v. 1841 johtosiinté ruumiintarkastuksista §9.
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tavalla, napanuoralla kuristamalla.”” On vaikea sanoa, ewvitko Jamsian purilaiakarit
olleet tietoisia johtosaannon pykilistd, joiden mukaan kuolinsyylausunto sai perustua
amoastaan oikeusliaiketieteelliseen kuolemansyyntutkimukseen, vai eiko Kkyseisesti
pykilisti vain vilitetty. Ainakaan Liikintohallitus el miti ilmeisimmin puuttunut
tallaisun, johtosainnon ohjeistuksen vastaisun kuolinsyylausuntoihin. Myos Salmela on
tutkimuksessaan tuonut esun, kuinka lddkireiden kuolinsyylausunnoissa esittimiit
arviot itsemurhan tehneiden mielentiloista perustuivat tolsinaan

polusitutkintapoytikirjojen maallikoiden kertomuksiin (Salmela 2017, 66).

Ladkirnen e1 tarvinnut vahwvistaa kuolinsyylausuntoja todistamalla henkilokohtaisesti
tuomioistuimen edessi. Kuninkaallinen kije vuodelta 1758 ol vapauttanut
virkavalansa vannoneet purilddkint tisti velvollisuudesta (Lofstrom 1901, 3). Niin el
kuitenkaan menetelty kaikkialla. Esimerkiksi Venijilli 1860-luvulla  toteutetun
oikeusreformin (joka e1 koskenut Suomen suuriruhtinaskuntaa) myoti liikireiden tuli
esittid olkeuslaiketieteelliset todistuksensa suullisesti tuomioistuimen edessid seka
vastata tarkentaviin kysymyksun ja puolustaa nikemyksidin antamistaan todistuksista.
Valamiehiston tehtivikst tuli oikeusliddketieteellisen todistuksen luotettavuuden

arvioimminen laikirin esuintymisen perusteella. (Becker 1999, 13-14; 2011, 212-217.)

Suomen tapauksessa kuninkaallisen méiriayksen voikin nihdi vahvistaneen lddkiarm
asemaa oikeusjirjestelmissia  helpottaessaan  ladkirin  todistustapaa  verrattuna
maallikkotodistajin, joita kuultun valallisena oikeuden edessi. Menettely myos lisisi
ladkirin valtaa kuolemansyyn méirittelyssi. Tuomioistuimet saattowvat suhtautua
ladkiarin laattmaan kuolinsyylausuntoon ikiin kuin selostuksena faktoista, ennemmin
kuin yhden ertyisasiantuntyjan esittimiani mielipiteeni, jonka luotettavuutta tuli viela

ertkseen oikeudessa punnita. (Luukkonen 2018, 96.)

* JaKa vk 28.7.1902 §1.
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Itsemurhat ja intention mairittelyn keskeisyys

Vuosina 1894-1917 Jamsin karalla tutkittin yhteensd yhdeksii itsemurhaksi epéiltya
kuolemaa. Lisiks1 Jimsissa tehtin kesilli 1903 yhden itsemurhatapauksen johdosta
oikeusliiketieteellinen kuolemansyyntutkimus, mutta asiaa el viety eteenpain karaplla
kasiteltiviksi. Ruumnnavauspoytikirjan alkuun punliaikin Otto Bergstrom kirjoitti
tekevinsia tutkimuksen nimismies Palmrothin “erityisesti pyynnosti [...] ruumim

» 21

mitinemisen pelosta jo ennen kuin lidnin kuvernéorin méirays suti ol saapunut”.

Kuolinsyylausunnon alkuun purildikian Bergstrom  kijoitti, etti  polusipoytikirjan
mukaan vainaja ol Kiyttinyt runsaasti alkoholia kuolemaansa edeltivind paivini ja etti
hinet ol 1oydetty hirttiytyneeni Lihelti asuntoaan. Kuolemansyyksi Bergstrom nimesi
hirttiytymisen, “ollen vikijuomien ansiona pidettiva timéikin teko”.* Purilaiakirin
nikemys alkoholista itsemurhaan johtaneena syynd juontur miti ilmeisimmin
polusitutkintapoytikirjasta eiki ruuminavauksesta, silli ruumimnavauspoytikirjassa el
ollut mamntoja alkoholin kiytosti todistavista 1oydoksistia. Useille 1800-luvun ja 1900-
luvun taitteen lddkireille ja viranomaisille alkoholin Kiytté jo sinilliin ol yleisesti
hyviksytty itsemurhaa selittiva tekyi (Nygard 1994, 76, 103-108; Miettinen 2019, 199-
200).

Lamn mukaan kuvernoormviraston tuli méiriti mahdollinen oikeuden tutkinta
olkeusliiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen jilkeen. Joko kuvernodorivirasto el
nihnyt tarpeelliseksi tutkituttaa asiaa kiaraplla tai sitten nimismies e1 koskaan ilmoittanut
tapahtuneesta itsemurhasta kuvernéorivirastoon. Jalkimmaisen seikan puolesta puhuu
se, ettel Jamsian purildadkirin arkiston saapuneiden kirjeiden diaarissa ole merkintii
kuvernoormviraston maédriyksesti tehdid ruumille oikeusliiketieteelhistid tutkimusta.
Kyseisessi tapauksessa el myoskiain ruuminavauspoytikijan ja kuolinsyylausunnon
perusteella ollut mitiin eridvid verrattuna nihin itsemurhiin, jotka kuvernoéorivirasto

mairist olkeuden tutkittaviksi. Kiytettyjen lihteiden valossa on lopulta vaikea péitelld,

* Jamsin piiriliiikirin arkisto, ruumiinavauspéytikirja 20.6.1903.
* Jamsin piiriliiikirin arkisto, ruumiinavauspéytikirja 20.6.1903.
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miksel1 itsemurhan tutkintaa viety Kirdjlle asti. Kyseisessi tapauksessa purilaiakirille ji

lopullinen valta maanittii kuolemansyy.

Jamsin kihlakunnanoikeuden tutkittavaksi piaityl lopulta kuusi hirttiytymélla tehtyi
itsemurhaa. Niisti ajallisesi ensimmiisessid tapauksessa, vuonna 1894 hirtettyni
loydetylle raitilin oppilaalle tehtiin oikeuslidiketieteellinen kuolemansyyntutkimus,
mutta nun pitkin ajan kuluttua kuolemasta, ette1 punliaikin enidd vomnut tehda
varsinaista ruumimavausta elkd méirittia kuolemansyyti ruumin mitinemisen vuoksi.
Ilmeisesti kesilla 1894 Jamsissd er ollut puriliadkind, silli oikeuslidketieteellisen
tutkimuksen teki Hollolan purliikiart Albert Ringbom * ja hinen saapumistaan
paikkakunnalle jouduttiin odottamaan useita vikkoja.

Alemmankaan tutkimuksen mukaan Suomessa 1800-luvun jilkipuoliskolla er ollut
taysin  poikkeuksellista, etter madriays kahden vikon kuluessa tehtivisti
oikeuslaiketieteellisestia kuolemansyyntutkimuksesta toteutunut (Salmela 2017, 65).
IImeisesti laakarikunnan kasvaminen 1800-luvulla e1 ollut kuitenkaan ollut nun suurta,
ettd silla olis1 tiysin pystytty vastaamaan oikeusliiketieteellisten asetusten vaatimuksin
harvaanasutulla suomalaisella maaseudulla.

Jamsin kihlakunnanoikeus totesi raatilin oppilaan kuolemansyyksi hirttiytymisen.
Kyseinen kuolemantutkinta osoittaa, etti kuolemansyiti pystyttiin méirittelemain myos
lman oikeusliiketieteellisti  todistetta. Téssd tapauksessa kyseessi oli  wvielipd
hirttidytyminen, joka oli yleisin itsemurhan tekotapa ja nain ollen kuolintapana lntetty jo

vuosisatojen ajan vahvasti itsemurhin (Miettinen 2015, 267; 2019, 195).

Vaikka oikeusliiketieteellisid todisteita kuolemansyysti e1 pystytty esittimaiin, olivat
muut kuolemaan Inttyneet todisteet tapauksessa ruttivia. Vamaja ol jittinyt
itsemurhaviestin, ja ruumis oli yhi roikkunut hirttokéydessi nimismies Palmrothin
saapuessa paikalle. Polusipoytikijaan Palmroth ol kijannut tarkastaneensa ruumun

heti tapahtumapaikalla todeten "ette1 muuta vikivallan merkkia nihty kun se jilki

# Kotivuori (2005).
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minki kaulan ympiri oleva [...] nuora ol tehnyt.” Itsemurhatapauksissa ulkonaisen
vikivallan merkkien puutteen katsottun vittaavan itsemurhaan henkirikoksen spyaan.
My6s purilaiakirien laatimissa kuolinsyylausunnoissa itsemurhaa perusteltun usein

ulkonaisten vikivallan merkkien puutteella.

Loput vusi hirttiytymusta tutkittiin oikeusliiketieteellisesti seki kihlakunnanoikeudessa.
Kaikkia tapauksia kisiteltin rutinmomaisesti yhden kerran lakimaaraisilla talvi- tan
syyskarajlli. Kahden, ajalhsesti vimeisten hirttaytymisten Kkardjiakisittelyissa syyttaja
ilmoitti puheenvuorollaan, etter ollut kutsuttanut asiassa ketiin todistamaan, koska
katso1  ladkdrin  kuolinsyylausunnon  néyttineen itsemurhan toteen.  Myos
kihlakunnanoikeus mainitsi hirttiytymiskuolemia koskevissa piitoksissiin lddkirien
lausunnot. Yhdessi aineiston tapauksessa kihlakunnanoikeus ilmoitti suoraan etti “asia
jatetaan laakirin lausunnon varaan.”™

Salmela on omassa tutkimuksessaan todennut lidkirien lausunnoilla perusteltujen
oilkeuden piitosten olleen merkki paitsi ladkirien painoarvosta itsemurhien
tutkintaprosesseissa myos oikeusliiketieteen aseman vakuntumisesta (Salmela 2017,
183). Hirttaytymalla tehtyjen itsemurhien lyhyet kardjakisittelyt osoittavat lisiksi, etti
viranomaiset pyrkivit kisitteleméiin jutut oitkeudessa nopeasti ja pelkistetysti. Todistajia
er  kutsuttu karaplle, mikih  kuolemansyy oli  varmuudella  osoitettu  jo
otkeusliiketieteellisessia kuolemansyyntutkinnassa eikid polusitutkinnassa ollut ilmennyt

ristirntaisia epiilyja kuolemansyysti.

Hirttaytymisten lisiksi Jamsian Kirdjakunnassa tutkittin myos hukuttautumalla tehtyi
itsemurhaa. Nimn puriliikir: Ernst Bergroth™ kuin Jiamsin kihlakunnanoikeus katsoivat
vuonna 1916  jarvesti loydetyn miehen hukuttautuneen. Yleisesti  ottaen
hukkumiskuolemissa oli usemn vaikea arvioida teon tahallisuutta ja tarkoitusta: oliko
hukkuminen ollut tapaturma vai itsemurhatarkoituksessa tehty teko (Persson 1998,

152). Varhaismoderneja ja 1800-luvun itsemurhia Kisitelleissa tutkimuksissa onkin

* JaKi sk 1894 §199.
¥ JaKi 1905 §104.
* Autio (n.d).
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esitetty, etti luultavastt osaa hukuttautumalla tehdyisti 1tsemurhista pidettin

onnettomuuksina, joita e1 edes ryhdytty tutkimaan viranomaisten toimesta (Miettinen

2015, 270-271; Salmela 2017, 172-174).

Ruumiinavauksessa vainajan takaraivosta loydettin kookas kuhmu, jonka puriliikir
Bergroth kirjoitti  sisiltineen hyytymitontid, punaista verta. Kuolinsyylausuntoon
purildikin totest kuhmun syntyneen kuoleman jilkeen "luultavasti suti etti pdd on
loukahtunut johonkuhun kovaan esineeseen jiarven pohjassa”.” Ruumiinavauspoyti-
kirjassa  mamittin - myos ranteiden ympér:t  kulkeneet viden sentin  levyiset

tummentumat, mutta nésti jaljpsta e1 mamnittu enad mitiin kuolmsyylausunnossa.

Puriliikin Bergroth er ilmeisestt antanut ranteiden jilplle ja takaraivon kuhmulle
sellaista todistusarvoa, joka olisi mahdollistanut henkirikoksen epiilemisen. Sen syaan
hin maintt ruumunsta loytyneet tukehtumisen merkit todisteeksi hukuttautumisesta.
Tapauksessa kuvastuukin, kuinka oikeusliiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen
tekevilla ladkanlla oli ruumunavaushetkelld ja kuolinsyylausuntoa kirjoittaessa tiysi
padtintiavalta sen suhteen, miti todisteita ottaa huomioon ja milli tavalla kuolemansyytia

maarittiessi.

Hukkuneena loydetyn miehen kaulasta oli roikkunut vamajan omasta pimnisahasta
kadonneella nuoralla sidottuna kaksi, yhteensid 20 kiloa pamavaa kived. Tami seikka
oli miti 1lmeisemmin yhdessd purliaikirn laattiman kuolinsyylausunnon kanssa saanut
niun syyttiggan kuin kihlakunnanoikeudenkin vakuuttuneeksi sutd, etti kyseessd oli

tahallinen itsensi surmaaminen, silli molemmat katsoivat vainajan hukuttautuneen.

Hiilyvii itsemurhaepiilyja

Jamsin  Kardjlla  késitellin- myos  kahta kuolemaa, joiden epiiltin  jossain
kuolemansyyntutkinnan vaitheessa olevan itsemurhia, mutta joita kihlakunnanoikeus e1

lopulta sellaisiks1 julistanut. Jimsildainen itsellismies loydettiin  heindkuussa 1902

7JaKa sk 1916 §61.
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kuolleena metsisti. Polusitutkintapoytikirjassa nimismies Palmroth totesi tulleensa
“sithen paitokseen etti vamaa on tehnyt itsemurhan luultavastt Kiyttamaéllid jotakin
myrkyllisti ainetta”.” Itsemurhaepiily hilveni kuitenkin oikeusliiketieteellisen kuole-
mansyyntutkimuksen myoti, kun vainajan keuhkoista, aivoista ja selkiytimesti paljastui
massuvinen verenvuoto. Kuolmsyylausuntoon purildikirt Otto Bergstrom kirjasikin
ettd "sekd verenvuoto awvoissa etti verentungos keuhkoihin jo kumpikin itsekseen ja
tietysti vieli enemmiin yhdessi voldaan pitid syynd vamajan kuolemaan jittien
kuitenkin allekirjoittanut Laikintohallituksen paitettiviksi, onko syyni niihin ilmiéihin

pidettiva jonkunlainen myrkytys”.

Keisarillinen asetus koskien Suomen Liidkintohallitusta vuodelta 1878 maédrisi
myrkytysti epailtiessi olkeuskemiallisten tutkimusten suorlttamisen
Laikintohallituksen  tehtiviaksi. Ladkintohallituksen  kiertokirje  vuodelta 1890
puolestaan mairasi, etti nmukili epailltuin myrkytystd, ruumiinavauksessa oli otettava
talteen sisielimii sekid mahalaukun ja suolien sisilto, ja lihetettivi nimi sinetilla

suljetuissa astioissa Laakintohallitukselle. (Lofstrom 1901, 23; af Heurlin 1938, 9.)

Edella mamittua 1tsellismiehen kuolemaa Kiasiteltaessa Jamsan vuoden 1902
syyskaranlla syyttijia Palmroth ilmoitt, etter Ladkintohallitus ollut loytinyt vamnajan
sisaelimisti merkkeja myrkytyksestd. Iasidkst Palmroth kertor lddkiarn lausunnon
mukaisesti katsovansa vamajan kuolleen verenvuodosta aivoihin ja keuhkoihin eika
myrkytykseen. Todistajien puheenvuorojen jilkeen myos kihlakunnanoikeus totesi
paatoksessiin etti "kun kihlakunnanoikeus katsoo seki laidkiarin lausunnosta ettia
asiassa kuulusteltujen todistajain kertomuksista selville kiyvin etti [vainajan nimi
poistettu] on kuollut tapaturmasta aitheutuvasta verenvuodosta aivoihin ja keuhkoihin,
niin lopetetaan tutkinto [vainajan nimi poistettu] kuoleman syysti”.” Tistd kuoleman-
syyn selvittimiseen pyrkivisti viranomaisprosessista kiay selkedsti 1lmi se, kuinka
ladkirin tommittama tutkimus ja lausunto kuolemansyysti sekid Laidkintohallituksen

varmistus aslasta saattoivat joskus kokonaan muuttaa kisityksen kuolemaan johtaneista

* JaKa sk 1902 §22.
* JaKa sk 1902 §22.
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syisti. Polusitutkinnan itsemurhaepiilykset pystyttun osoittamaan oikeusliiketieteen

keinoin virheellisiksi.

Toinen itsemurhaepiily, jota Jamsian kihlakunnanoikeus el julistanut itsemurhaksi oli
17-vuotiaan torpparintyttiren kuolema. Raskaana ollut naimaton torpparintytir oli
potenut polttavia svdinalan tuskia, joiden takia hin ol kiynyt liikirssia saaden
reseptin rohtoja varten. Apteekissa nainen oli menettinyt tajunsa ja hinet ol toimitettu
Jamsin vavaistalolle, missi hian oli kuollut seuraavana yoni. Kuolemansyyn
selvittimiseksi aloitettin polusitutkimus. Kuolemaa seuranneena paivinid vainajan isia
kivi kertomassa nimismies Palmrothille, etti hinen tyttirensd ol alemminkin kirsmyt
sydimen kivuista pyytien samalla etti sais1 haudata tyttirensid ilman hisidtutkimuksia.
Nimismies Palmroth kirjoitikin Himeen Lidnin kuvernéorinvirastoon Lihettimiiansa
polusipoytikirjaan ettel katso “laikintolaillista tutkimusta tarpeelliseksi kun [vainajan
nimi poistettu] missidian tapauksessa el ole kuollut toisen kiden kautta ja jokseenkin
varmana voldaan pitid etter hin myoskiain ole nauttinut myrkyllisii aineksia kun hin

299 30

siind tapauksessa e1 olis mennyt laikiarin tutkittavaksi”.
Himeen liinin kuvernoorinvirasto paitt, etti oilkeuslidketieteellinen tutkimus oli
tehtivi. Ruuminavauksen perusteella Jamsin virkaatekevia puornliaikin  Hugo
Torngvist™ arviol torpparintyttiren olleen seitseméinnelli kuulla raskaana. Lisiksi
hinen vatsansa limakalvot havaittin vertyneiksi seki maksa lipileikkaukseltaan
harmaan Kkellertivikst ja pinnaltaan punaisen tiplhkkiiksi. Purildikin Torngvist
kirjoitti lausunnossaan, etti kyseiset sisielinten muutokset “tekevit otaksuttavaksi etti
hin [vainajan nimi poistettu] ol lopettanut itsensd ottamalla myrkkyi esim. fosforia
vaikker sellaista  Ladkintohallituksen  tommittamassa  kemuallisessa  tutkimuksessa

tavattu.””

Ladkintohallituksen olkeuskemiallisesta tutkimuksesta tehtyd asiakirjaa er ollut Intetty

otkeuspoytikirjaan, vaan se loyty1 Jamsin punladakinn arkistossa  siilytettivian

" JaKa sk 1911, 183.
" Autio (n.d.).
*JaKa sk 1911, 183.
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ruumiinavauspoytikirjan kaksoiskappaleen vilisti. Asiakirjassa huomautettun, etti
Ladkintohallitukselle Lihetetty mahalaukku ol ollut tyhjia ja vainaja ol oksentanut
ennen kuolemaansa. Lisiksi mahdollisen myrkytyksen ja kemuiallisen tutkimuksen
valissa ol kulunut kaksi viitkkoa, ”jolloin mahdolhisesti kiytetty fosfori [...] oli voinut
taydellisesti oksideerautua.” * Liaikintohallituksen oikeuskemistit katsoivat siis, etti
myrkytys oli mahdollinen, vaikka todisteita suti e1 olkeuskemiallisessa tutkimuksessa
l6ytynyt.

Kun torpparintyttiren kuolemaa Kisiteltun Kkaraplld, ilmoitti  syyttija Palmroth
kargakasittelyn alkuun, etter ollut vihintikdin syyti epiilld, etti vainaja olist kuollut
toisen kiden kautta ja ettel hanelld nain ollut minkainlaisia vaatimuksia asiassa. Taman
jalkeen kihlakunnanoikeus totesi, etti ilman syyttijin vaatimusta raukeaa myos
kihlakunnanoikeuden lausunto asiasta. Muihin tapauksun verrattuna nayttiytyy
erikoiselta, etter tissd kuolemansyyn selvittimisessid kuultu lainkaan todistajia. Vuonna
1910 voimaan tullut kirkkolaki oli poistanut itsemurhaajien hiljaisen hautauksen, mikia
tarkoittl, ettd 1tsemurhan tehneet voitiin haudata samoin tavoin kuin muutkin vainajat
(Salmela 2017, 19). Kirkkolain muutos voisi olla yksi syy sille, etter kuolemansyyn
julistamista nimenomaan itsemurhaksi tar tapaturmaksi pidetty enidi vilttimattomana.
Myo6s torpparin kertomus tyttirensd terveydellisti ongelmista oli saattanut saada
nimismichenid ja syyttijina tommmneen Hugo Palmrothin vakuuttuneeks: sutid, ettia
kuolema oli johtunut sairaudesta. Torpparintyttiren liikéirin hoitoon hakeutuminen
saattol nimismichen mielesti puolestaan varmistaa sen, ettel kyseessd voinut olla
itsemurha. Torpparintyttiren raskautta er mamittavasti Kkisitelty polusitutkinnassa,
kargjakasittelyssi  er lamnkaan. Abortin  tekeminen erilaisilla myrkyilli  tunnettin
kuitenkin ajan oikeusliaiketieteessi (Lofstrom 1901, 439-444; Salmela 2017, 168-169).
Kiytettyjen lihteiden valossa kuolemaa tutkineet viranomaiset eiwvit kuitenkaan

harkinneet abortin yrittimisesti johtunutta myrkytysti kuolemansyyna.

* Jamsin piiriliiikirin arkisto, ruumiinavauspéytikirja 22.3.1911.
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Torpparintyttiren kuolemansyyn tutkimisesta syntyneet lihdeaineistot jattavit lopulta
avoimekst  kysymyksen  suti,  mukser  kuolemansyyti  tutkittu @ Kardglla
perinpohjaisemmin. Kaiken kailkkiaan syyttiji Palmrothin  toiminta néyttiytyy
ristirntaisena  suhteessa purilaikiarin - kuolinsyylausuntoon. Purildikian Torngvistin
nikemys, jonka mukaan torpparintytir kuoli fosforimyrkytykseen, sivuutettin
kuolemansyyntutkintaprosessissa lopulta tiysin. Vor olla, ette1 torpparintyttiren
kuolemansyyti olis1 varmuudella saatu selville kirijakisittelyssia, mutta amakin rikoslam
keisarillisen midriyksen tarkoituksen mukaista olisi ollut alistaa juttu tuomioistuimen
tutkittavaksi.™ Tapaus ilmentiikin yhden virkamiehen, tissi tapauksessa nimismies-
syyttjan  valtaa tulkita lakia ja kuolemasta tiedettyji seikkoja sekd péittaa
kuolemansyyntutkimuksen  kulusta.  Purildikirin = valta sen  syaan  pattyl

kuolinsyylausunnon laatimiseen.

Tapaturmaisuuden, sairauden ja vikivallan mainttimmen epiillyissi henkirikoksissa

Jamsissa  tutkittin  arkaviahlla 1894-1917  yhteensid kahdeksaa henkirikosepailyi.
Kahden tapauksen tutkinta paitty: jo oikeusliiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen
jalkeen lddkiarin todettua vamnajien kuolleen sairauksun. Kihlakunnanoikeuteen eten
lopulta kuusi epiiltyd henkirikosta. Yhden kuoleman kihlakunnanoikeus Kkatso1
purilaikirin kuolmsyylausuntoa korjanneen Ladkintohallituksen lausunnon mukaisesti
sairaudesta johtuneeksi luopuen samalla vainajan aviomiehen pahomnpitelysyytteesti.
Vuonna 1897 Jamsin kihlakunnanoikeus puolestaan katso1 kahdeksanvuotiaan pojan
hukkuneen tapaturmaisesti lihdelammikkoon. Pojan kuolemaa ol alettu tutkia sen
jalkeen, kun naapurin 1sinti oli ilmoittanut nimismies Hugo Palmrothille, etti
lihdelammikko, johon lapsi oli hukkunut, oli ulottunut syvyydeltiin titi vain rintaan

astl.

Jamsin  punlddkin  Otto Bergstrom  tommittt  ruumun  oikeusliiketieteellisen

kuolemansyyntutkimuksen, jossa kuolemansyyksi varmistui tukehtuminen veteen

* Asetus rikoslain voimaanpanemisesta 39C/1889 §8.
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hukkumalla. Punliikin totesi lausunnossaan, ettel ruumuntarkastuksesta kiy selville,
oliko lapsi péaitynyt veteen omatommisesti. Bergstrom kuitenkin arveli lapsen
229935

pudonneen lihteeseen pii edellid, mihin “vahva hyperaemia eli veren runsaus piissi

hinen mukaansa viittasi.

Vaikka oikeusliiketieteelliselli kuolemansyyntutkimuksella e1 voitu sulkea pois
henkirikoksen mahdollisuutta, voitin se kuitenkin sulkea pois kirdplli. Ratkaisevaksi
todisteeks1 nousi eris silmimnékiitodistus. Todistaja oli nidhnyt kauempaa, kuinka
poika oli juossut ja kumartunut lihteelle yksin muiden torpan asukkaiden ollessa

kauempana. Téhin todistukseen myos kihlakunnanoikeus lopulta perusti paiatoksensa.

Alemmin Kisitellyn, itsemurhaks: julistetun hukkumisen kaltaisesti timékin tapaus
mentia  oilkeusliaidketieteellisten  kemojen  rajallisuutta hukkumiskuolemien
tutkimisessa. Oikeusliiketieteellisestt  pystyttiin - médrttamain, etti kuolema oli
tapahtunut hukkumalla, ja toteamaan ettel ruumiussa niy vikivallan merkkeji. Veteen
joutumisen tapaa kihlakunnanoikeus joutur kuitenkin selvittimiin ennen kaikkea

muilla kuin oikeusliiketieteellisilla kemoilla.

Jamsin kihlakunnanoikeudessa kisiteltun lopulta sus neljia henkirikokseks: tuomittua
kuolemaa vuosina 1894-1917. Kahdessa tapauksessa uhrit olivat saaneet puisella
astalolla 1skun péaidhinsia kuollen myohemmin iskun atheuttamin paivammoihin.
Molemmissa tapauksissa vikivallan luonne, vammojen laatu sekid kuolemansyy

muistuttivat pitkilti toisiaan.

Oikeuslaiketieteellisissa  kuolemansyyntutkimuksissa  kuoleman aitheuttaneet pidn
vammat todettiin nun vakaviksi, etter1 vikivallan ja kuolemien vilisti syy-yhteyttia
tarvinnut kardplla punnmita. Ladkirien kuolinsyylausuntoithin suhtauduttuunkin niissa
tapauksissa sus ennen kaikkea todenmukaisina selostuksina faktoista. Vikivallan
samankaltaisuudesta huolimatta tapaukset tuomittin kuitenkin tiysin er1 rikoslamn
kohtiin nojautuen. Toisessa tapauksessa kirdjilla selvitettin ennen kaikkea siti, oliko

uhrin kuoleman aiheuttanut vikivalta ollut oikeutettua rikoslain hitivarjelua koskevien
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pykilien nojalla. Toisessa tapauksessa rikos ol kustatta tapahtunut, mutta rikoksen

tekyjoiden selvittiminen vaati oikeuden tutkimusta useamman kirdjakasittelyn verran.”™

Erilaisia keinoja myrkytysten toteamiseksi

Ameiston kaksi muuta henkirikosta olivat myrkytyksia. Vuonna 1899 nimismies
Palmroth ol alkanut tutkia reilun kuukauden ikiisend kuolleen aviottoman lapsen
kuolemansyyti sen jilkeen, kun paikallinen kirkkoherra oli ilmoittanut kuulleensa,
ette1 lapsen kuolemansyy olistkaan verenmyrkytys nun kum lapsen a1 ol
kirkkoherralle 1ilmoittanut. Jo polusitutkimuksessa herids1 epiilys, etti lapst ol

mahdollisesti myrkytetty hipeilli.

Ruumiinavaus vahvisti myrkytysepiilyn oikeaksi. Vamajan suun, kurkunpiin ja
ruokatorven limakalvot olivat mustanharmaita. Myos ruumin mahalaukusta 16ytyr
harmaata nestetti, jolle suoritettin ruumunavauksen vhteydessi jonkinlainen
kemiallinen testi, silld ruumunavauspoytikirjassa nesteen kirjoitettiin antaneen “hiukan
happamen reaktioonin”.” Piriliikiart Otto Bergstrom totesi kuolinsyylausuntoon, etti
vamnajan “huulet, koko suuontelo, kieli, epiglottis, kurkunpii ja koko ruokatorvi ovat
jollakin polttavalla aineella, arvattavasti livekivellid, korvennetut”.” Myrkytyksen merk-
kien lisiksi ruumimavauksessa paljastur useiden sisdelinten pinalta verenpurkautumia,
jotka vuttasivat tukehtumiseen. Lopullisen kuolemansyyn puriliikian Bergstrom katsoi

olevan myrkytyksen aitheuttama limakalvojen turpoamisesta seurannut tukehtuminen.

Kiraplla lapsen a1t tunnusti antaneensa lapselleen lipeda aikkomuksenaan tappaa hinet.
Kihlakunnanoikeus tuomitsi didin murhasta elinikiiseen kuritushuonerangaistukseen.
Kihlakunnanoikeuden paitoksessd vitattin — purilaikian  Bergstromin  laatimaan

kuolinsyylausuntoon, jonka mukaan lapsen kuolema oli ollut lipein aiheuttama.

* Jaka tk 1908 §49; JaKa vk 23.5.1908 §1; JiKid vk 17.6.1908 §4.
7 JaKa vk 4.8.1899 §1.
" JaKa vk 4.8.1899 §1.
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Myohemmin Turun hovioikeus vahvisti Jamsin kihlakunnanoikeuden antaman

rangaistuksen.”

Merkille pantavaa tissi  kuolemansyyntutkimuksessa on  se, etti vaikka
polusitutkimuksessa Ja oikeusliaiketieteellisessi tutkimuksessa epailtiin
myrkytyskuolemaa, e1 mitiin sisielmi lihetetty Ladkintohallituksen tutkittavaksi,
vaikka voimassa olleen vuoden 1878 Laidkintohallituksen johtosdinnon mukaan nimn
olisi kuulunut menetelli (af Heurlin 1938, 9). Vo1 olla, etti kyseisesti menettelysti
poikettiin, koska hpeamyrkytyksen aiheuttamat jiljet kuten kasvojen ja kaulan
syOpymisruvet, syOpyneet harmaat kohdat huulissa, suussa, nielussa ja ruokatorvessa,
olivat niin selvid, etti ne saattol jo silmiaméairiaisestt nihda ja tunnstaa.

Myo6s lhipeamyrkytysten suhteellinen yleisyys tutkitulla ajanjaksolla saattor vaikuttaa
sithen, ettel nussa tapauksissa Ladkintohallituksen testeja niahty valttiméattomiksi. 1900-
luvun alun henkirikollisuutta Suomessa ja Luoteis-Virossa tutkineen Martti Lehden
mukaan naisten tekemistid, omun alaikiisun lapsiin kohdistuneista henkirikoksista joka
neljas tapahtur hpedd syottamilla (Lehtn 2001, 252, 358 lutetaulukko VI.26).
Lipeiamyrkytysten yleisyyden vuoksi edellid kuvatut hipeidn atheuttamat merkit kehossa
osattimkin luultavasti tunnistaa ja erottaa muista myrkytyksisti myos purilaiakiritasolla.
Tomnmen myrkytyskuolema tapahtur  Jamsissa vuonna 1913, jollomn  Jimsin
virkaatekeviana puriliikiaring tommi Jamsin kunnanliikin Aarne Becker (Kulha 1975,
228). Becker haettin erdiseen taloon hoitamaan sairastavaa, kardjakinjassa
vihamieliseksi  kuvailtua naista, joka kuitenkin ehti menehtyi ennen ldikirin
saapumista. Talonvien kerrottua naisen kirsimisti, kuolemaa edeltineisti oireista
purilaikin oh alkanut epailli timian kuolleen myrkytykseen, minkid hin ilmoitti
nimismies Palmrothille.  Polusitutkinnon  kuulusteluissa  epiilykset  vahwvistuivat.
Punlaikiar teki vamajalle oikeusliiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen, minki
jalkeen  vainajan  sisielmud  lihetettin  Ladkintohallituksen  farmaseutilliseen

laboratorioon  oilkeuskemiallista  tutkimusta  varten.  Kiardgikigaan — lutetyn

" THO piitos 3.10.1899 §27.
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Ladkintohallituksen raportin mukaan vamajan sisiehmisti loydettiin runsaasti seki
kuparia ettd arsenikkia, miki oilkeuskemistien mukaan tarkoitti siti, etti vamaja ol
ennen kuolemaansa nauttinut keisarinvihreii. Keisarinvihrei oli myrkyllisti viriainetta,

jota Kaytettiin varjaamiseen sekid hyonteismyrkkyni (Forsius 2003).

Punliaikir Becker perusti kuolinsyylausuntonsa pitkilti oikeuskemiallisen tutkimuksen
tuloksin  elki  nunkdin  olkeusliiketieteellisessi  kuolemansyyntutkimuksessa
tekeminsi havaintothin. Becker totesi olkeuskemiallisessa tutkimuksessa loydettyjen
kuparin ja arsenikin aitheuttavan sellaisia orreita, joita vainajalla ennen kuolemaansa oli
ollut. Itse ruumiinavauksen loydoksisti Becker totesi etti “suolistossakin tavatut
taudinmerkit: vaalea tulehtumaton Imakalvo ja veripilkut, ecehymosit vatsalaukussa

9 40

ovat kupari ja arsenikki myrkytyksessa aivan tavallisia”.

Kuolinsyylausunnon lopussa purildikian wviela totesi vamajan kuolleen kupari- ja
arsenikkipitoisen aimneen, luultavimmin keisarinvihrein nauttimisen vuoksi. Becker
kuitenkin korosti, etti oikeusliiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen perusteella oli
mahdoton sanoa, oliko ”vainaja omasta tahdostaan itsemurhan atkomuksessa, vai
toisen toimesta nauttinut myrkkyaineita”. " Tasti huolimatta hin otti asiaan kantaa
toteamalla, etti “harvinaisia kuitenkin ovat vihimielisten itsemurhat. Siti vastoin
vihdmielisen helposti vor johtaa tekoihin joitten vaikutuksia ja seurauksia hin e1 voi
ymmartaa.”"”

Punlaikirin lausunnosta kuvastuukin myrkytyskuolemien tutkimisen vaikeus. Myrkytys
pystyttiin - 1800-luvulla  oikeuslidiketieteen kemoin yhid useammin ja varmemmin
todentamaan kuolemansyyksi, mutta oikeusliiketieteesti e1 ollut apua, kun piti

selvittia, miten myrkky vainajan elimistoon ol joutunut. Syyllisyyden osoittavan niyton

puutteen vuokst myrkytystapauksissa olikin toisinaan mahdoton langettaa tuomioita.

(Koskivirta 2001, 293; Nilsson 2015, 107-108.)

" JaKa 1914 vk 16.1.1914 §1.
" JaKa 1914 vk 16.1.1941 §1.
“JaKa 1914 vk 16.1.1941 §1.

WWW.THANATOS-JOURNAL.COM ISSN 2242-6280 98(221)



THANATOS vol. 8 2/2019

© Suomalaisen Kuolemantutkimuksen Seura Ry.

Tiassa tapauksessa vamajan lanko asetettun kardplli syytteeseen murhasta. Todistajien
kertomukset tukivat epailya langon syyllisyydesti. Lopulta kihlakunnanoikeus katsoi
toteen naytetyksi, etti syytetty, vainajan lanko oli surmaamisen aikomuksessa ja vakain
tuumin myrkyttinyt vainajan motinvinaan hinen omaisuutensa havittelu. Syytetty
tuomittuin  murhasta elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen sekid menettimiin
kansalaisluottamuksensa loppuiikseen. Myos Turun hovioikeudelle rutti tutkimuksissa
hankittu nayttd, silli se vahwvistt  péditoksessiin  Jamsin kihlakunnanoikeuden

langettaman tuomion.”

Aviottomien, vastasyntyneiden lasten kuolemat oikeusliiketieteen haasteena

Enemmisté kaikista 40 Jamsian kiarggakunnassa tutkitusta kuolemasta ol aviottomien,
vastasyntyneiden lasten kuolemia. Kirdjikirjoissa niiden oikeustapausten nimekkeet
vathtelevat kuolemansyyntutkinnasta sikion salaamiseen ja lapsenmurhaan. Niilli en
nimekkeilld tutkittiin yhteensid 22 aviottoman, vastasyntyneen lapsen kuolemaa. Vain
18 lapselle tehtin oikeuslidiketieteellinen kuolemansyyntutkimus, josta tehtin

ruuminavauspoytikirja ja kuolinsyylausunto.

Vuonna 1894 kaksi lasta ja1 i1lman oikeuslidiketieteellisti kuolemansyyntutkimusta.
Toinen siksi, ettel paikkakunnalla ollut kesilla 1894 virassa olevaa liidkini ja tomen
kenties samasta syysti tai siksi, etteiviit viranomaiset nihneet tarpeellisena tutkituttaa
ladkanlla lapsen ruumista, joka oli "nun pieni etti se olisi mahtunut tavalliseen
sikarilaatikkoon”," vaan suhtautuivat tapaukseen keskenmenona. Yhdessi aineiston
tapauksen polusipoytikirjassa mainitaan lapsen ruumnn niyttimisestia puriliikinille,
mutta ruuminavauspoytikirjaa e1 oltu Intetty oilkeuspoytikirjaan eikd  Jamsidn

purilddkirm arkiston ruumiinavauspoytikijoithin,  Yhdessd  sikion  salaamiseksi

nimetyssa tapauksessa lapsen tar sikion ruumista e1 puolestaan koskaan 1oytynyt. Ilman

*THO piitos 19.3.1914 §14, V osasto.
"TaKa sk 1894 §237.
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ruumista kuolemansyyti oli mahdoton selvittii ja rikosta vaikea todistaa tapahtuneeksi,

etenkin jos epiilty synnyttija kusti olleensa raskaana tai kertor saaneensa keskenmenon.

Naisten kustiessi raskauden tai synnytyksen, corpus delicti -periaatteen mukainen
rikoksen toteenniyttiminen vaatikin naisten kehothin kohdistettuja  tutkimuksia.
Suomessa tommineita virkakiatiloitda  tutkineen  Kirst - Vamio-Korhosen  mukaan
ladkireiden ja kiatiloiden vilisessi tyonjaossa laakant keskittywvit uhrin el kuolleeseen
lapseen, kun taas Kitiloiden tehtivini ol tutkia epailtyd synnyttijaia (Vamio-Korhonen
2012, 161-162). Aineiston kahdessa tapauksessa kitilo teki epiillyille synnyttijille
anatomisen  tutkimuksen  arvioilden = mahdollisen  raskauden  kestoa @ ja
synnytysajankohtaa. Lisiksi aineistossa on myos tapaus, jossa talollisen vaimon todettiun
tarkastaneen epiillyn lapsensurmaajan kehon. Tiaméd tarkastaminen saattor myos
tarkoittaa nun kutsuttua rintojen lypsiamisti. Jos naisen rinnat erittvit maitoa, se
katsottun todisteeksi raskaudesta ja synnyttimisesti (Hagelin 2010, 97-100; Saarimiki
2010, 105-106; Vainio-Korhonen 2012, 164).

Mona Rautelin  on 1700-luvun aviottomien lasten kuolemia Kisittelevissa
tutkimuksessaan tuonut esin, etti tuomioistuimet vaativat aviottoman aidin kehon
otkeusliiketieteellisti tutkimista ainoastaan nissi tapauksissa, joissa lapsen ruumista el
loydetty (Rautelin 2009, 40-43). Myos timidn tutkimuksen tapaukset osoittavat, etti
lasten ruumnden oikeusliiketieteelliset tutkimukset olivat ensisyjainen kemo hankkia
todisteita lapsen kuolemansyysti ja mahdollisesta lapsenmurharikoksesta. Aiteihin
tutkimuksia kohdistettin vain heidin kieltiessidin olleensa raskaana tar synnyttineensi,

ta1 kun lapsen ruumista e1 ollut mahdollista tutkia.

Silloin kun vastasyntyneen lapsen ruumis oli mahdollista tutkia oikeusliiketieteellisest,
erosivat  nami  tutkimukset muiden  vamapen  kuolemansyyntutkimuksista.
Vastasyntyneen osalta ensmn tuli selvittid, oliko lapsi elinyt tar ollut elinkykymen.
Elnkykyisyys riippui elamiselle vilttiméittomien elinten kehitysasteesta, minki vuoksi
ladkiarn tull arvioida myos lapsen tiysiatkaisuutta. (Lofstrom 1901, 397.) Jamsian

purildikirien laatimissa kuolmsyylausunnoissa mamittun lihes poikkeuksetta lapsen
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taysi- tar ennenalkaisuudesta, mutta e1 kuitenkaan minkiinlaisia arvioita lapsen 1isti
raskausviikoissa 1lmaistuna. Téysiatkaisuutta perusteltin kuolinsyylausunnoissa kynsien
ja hiusten pituudella, 1thonalaisen rasvakerroksen paksuudella, reisiluun luusydimen

koolla seki joissain tapauksissa amoastaan lapsen pituudella.

Kaikista merkittivin - ero vastasyntyneiden ja vanhempien lasten tar aikuisten
ruumiiavauksissa oli vastasyntyneiden keuhkoille tehtivi hydrostaattinen keuhkokoe.
Keuhkokokeessa ruumusta mrrotettiin keuhkot, kateenkorva ja sydidn ja ne upotettiin
vesiastiaan. Lapsen oletettin hengittineen ja elineen syntyminsi jilkeen, mikil
kyseiset elimet kelluivat veden pinnalla. Toisinaan osa upotetuista sisielimista kellui ja
osa upposl. Tami luonnollisesti vaikeutti keuhkokokeen tuloksen tulkitsemista.
(Lofstrom 1901, 418.) FEriaidssa ameiston tapauksessa, jossa amoastaan osat
keuhkolohkoista kelluivat, puriliikiart muotoill kuolinsyylausuntoon, etti lapsi “oli

9 45

amakin jonkun kerran vetianyt 1lmaa keuhkoihinsa”.

Keuhkokoemenetelmi kehitettin 1600-luvun Hollannissa. Kokeen toimmivuudesta ja
tulosten luotettavuudesta kusteltiin  eurooppalaisen, mukaan lukien ruotsalaisen
otkeusliiketieteen purissia jo 1700-luvulta lihtien. (Bergenlov 2004, 372-373; Rautelin
2009, 98-99; Watson 2011, 107-108.) Englanmssa keuhkokoetta Kiytettin
lapsenmurhatapauksissa etenkin 1700-luvun loppupuolella, mutta menetelmin suosio
viheni 1800-luvun kuluessa, kun sen todistusvoimaa ryhdyttiin kyseenalaistamaan
enenevissa maarin - (Jackson 1994, 76-80; 2002, 10 vute 24). Ruotsissa
keuhkokokeiden suorittamista jatkettiin esitetystd kritukisti huolimatta paremman
menetelmin puuttuessa (Gustafsson 2007, 82-83). Tutkimusaineistosta kiy 1lmi, ettia
ainakin - vieli 1900-luvun alun  Suomessa keuhkokoe kuului tavanomaisena

toimenpiteeni vastasyntyneini kuolleille lapsille tehtiviin raumimnavauksin.
Lisikst ruumunavauspoytikirjoista selvidd, ettid Jamsin kirdgjakunnassa keuhkojen
uppoamisella ol merkittivia rooli vastasyntyneiden kuolemansyyn méirittelemisessi.

Kahdessa tapauksessa, jossa keuhkot upposivat, puriliikir totesi lapsen synnyttiessa

" JaKa 1908 tk §48.
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tar siti ennen kuolleeksi mimenomaan keuhkokokeen tuloksun nojautuen. Myos
Jamsin  kihlakunnanoikeus katso1  antamissaan — paitoksissi  lasten  kuolleen
luonnollisista syisti joko synnytyksessi tai ennen siti vedoten purildiakirin laatimin

kuolinsyylausuntoihin.”

Keuhkojen kelluminen e1 sen syaan todistanut kuolemansyysti vield mitidn. Jamsian
purlaiakint tulkitsivat sen kuitenkin todisteeksi hengittimisesti jokaisessa 11 ruumiin-
avauksessa, jossa keuhkot ja nunden osat kelluivat veden pinalla. Kaikissa niissa
tapauksissa purildikirit kirjoittivat kuolinsyylausuntoihin lasten hengittineen ja joissain

lausunnoissa myos erikseen elineen perustellen siti keuhkokokeen tuloksella.

Keuhkojen kellumattomuuden lhsikst  oikeusliiketieteellisissi  kuolemansyyntut-
kimuksissa havaittiin joskus myos muita merkkeji, joita kiytettin perustelumna, kun
lapsen todettin kuolleen luonnollisesti. Tiallammen ol esimerkiks:  sisdelimien
sairaalloisista muutoksista ja paksusuolen tulehduksesta johtunut “ruuansulatushiirio
heikossa lapsessa”.” Vuonna 1905 pirilaikirt Otto Bergstrom méiritteli erdin lapsen
kuoleman tapaturmaksi toteamalla kuolinsyylausuntoon, etti ”sikio joka e1 ollut
taydessi terveydessiain, oli synnyttiessi tai sen jilkeen saanut limaa kurkkuunsa [...] ja

9 48

siten vahitellen tukehtul.” ® Jamsan kihlakunnanoikeus totest molemmissa edelld

esitetyissi tapauksissa jittivinsa asian lidkiarin lausunnon varaan.

Vastasyntyneiden lasten kuolemansyyt suhteessa aviottomille ideille langetettuihin
tuomioihin

Kahdessa aineiston kuolsyylausunnossa puriliikir totesi aviottoman, vastasyntyneen
lapsen tukehtuneen, mutter osannut sanoa oliko tukehtuminen johtunut vikivallasta.
Molemmissa tapauksissa  Jamsidn kihlakunnanoikeus piaiatynr  antamaan  tuomiot

kuolemantuottamuksesta. Rajanveto tukehtumisen ja vikivaltaisen tukehduttamisen

" JaKa sk 1900 §192; JaKai sk 1907 §71.
7 JaKa sk 1905 §108.
" JaKa sk 1905 §105.
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valilli olikin purldikireille vaikeaa sillon kun ruumiusta puuttuivat ulkonaiset
vakivallan merkit. (Rautelin 2009, 97.) Tallaisissa tapauksissa
polusitutkintapoytikirjoissa esitetyt nikemykset kuolemansyysti vaikuttivat herkisti

myo6s  kuolinsyylausunnoissa — esitettythin - nidkemyksin  lapsen  kuolemansyysti

(Luukkonen 2018, 82-83).

Kaikissa vndessid tapauksessa, joissa laidkir totesi lapsen kuolleen vikivaltaisesti
tukehduttamalla, Jamsan kihlakunnanoikeus tuomits1 lasten aidit 3-4 vuoden
kuritushuonerangaistuksin lapsenmurhista. Osassa tapauksia lasten ruumiissa oli
selkeitd ulkonaisia merkkeja vikivaltaisesta kuristamisesta. Kyseisissi tapauksissa lasten
aidit olivat myos tunnustaneet tekonsa vimeistiin kirdgjaistunnossa. Kahdessa niista
tapauksesta Turun hoviolkeus vahvisti Jamsin kihlakunnanoikeuden antamat
rangaistukset ja kolmessa tapauksessa puolestaan korotti Jamsin kihlakunnanoikeuden
langettamaa kuritushuonerangaistusta.”

Alemman, lapsenmurhia koskevan tutkimuksen mukaan tukehduttaminen on ollut
kaikista yleisin kuolettavan vikivallan muoto lapsenmurharikoksissa nun 1700-luvun
(Rautelin 2009, 81, taulukot 4 ja 5) kuin myos 1800-luvun Suomessa (Ervasti 1995, 69).
Jamsissa tapahtun tutkitulla atkaviahilli myos yksi lapsenmurha, jossa lapst ol kuollut
paian vammothin. Vammat olivat purliikin  Otto  Bergstromim  laatiman
kuolinsyylausunnon mukaan nun vakavia, ettevit ne olleet vomneet ”syntyi muuten
kuin etti sikion piia on vikevisti lyoty jotain kovaa esinetti vastaan [...] ja on timi
lyénti atheuttanut sikion miltei silminripiyksellisen kuoleman”.” Aiti kiisti syylli-
syytensd, mutta oikeusliiketieteellinen todistus vammoista ritti langettamaan hinelle

rangaistuksen lapsenmurhasta, jonka myos Turun hovioikeus vahvisti.”

Neljissa vastasyntyneelle lapselle tehdyssa oikeusliiketieteellisessi

kuolemansyyntutkimuksessa ldikiri e1  pystynyt méirittelemiin - kuolemansyyti.

"THO piitos 21.8.1894 §35; THO piiitos 21.4.1898 §14; THO piitos 13.11.1902 §438; THO péiitos 16.8.1904 §31;
THO paitos 17.7.1908 §35.
" JaKa tk 1908 §33.

" THO 15.7.1908 §34.
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Yhdessid nésti tapauksista ldikién tosin totesi, ettid ”jos kuitenkin synnyttijin kertomus
[...] on totta, selvidi siitd sikion kuolinsyy, ettid hin nimittiin kylmyydesti on henkensi
heittanyt”.” Karaplla syyttaja Palmroth syytti lapsen #ditid lapsenmurhasta, mutta oikeus
kumosi syytteen koska el katsonut niytetyksi, etti syytetty a1 huolimattomuudella tai
varomattomuudella olis1  tuottanut lapsensa kuoleman. Oikeusliiketieteellisellid
kuolemansyyntutkimuksella e1 oltu tissid tapauksessa pystytty méirittelemidin varsiaista
kuolemansyyti, mutta silli oli pystytty osoittamaan, ettel ruumista 16ytynyt amakaan

vikivallan merkkeja.

Kolmessa muussa tapauksessa, joissa kuolemansyyti e1 pystytty selvittiméin, ruumunt
olivat olleet nuin huonokuntoisia, etter nulle voitu tehdi kattavia ruuminavauksia.
Kuolemansyyn Jaaminen pimentoon oikeusliiketieteellisessi
kuolemansyyntutkimuksessa heikensi selvisti kuolemansyyn méirittelyn mahdollisuutta
kihlakunnanoikeuden tutkinnassakin. Yhdessi tapauksessa kyse oli metsisti loydetysti
vastasyntyneen lapsen kokoisesta luurangosta, jonka kuolemansyysti e1 saatu
karanllikiain sen enempii selvyytti. Toisessa tapauksessa kyse ol vastasyntyneistia
kaksosista, joiden kuolemansyyti purildikirt Otto Bergstrom el nuden midinneen
tilan vuoksi pystynyt méirittelemédin. Bergstrom kuitenkin kirjasi, ette1 kummassakaan
ruumissa havaittu  vikivallan merkkeja. Kihlakunnanoikeus sen spaan totesi, etti
“pirilaikarin lausunnosta voidaan péittiai, etti sikiot hoidon puutteesta ovat kuolleet.”
Kihlakunnanoikeuden paitoksen ja purliikirin laatiman kuolinsyylausunnon voi
nihdia olleen nstirndassa keskenidin. Toisaalta kihlakunnanoikeuden péitoksen
muotollua hoidon puutteesta vor tulkita nun, etti silli tarkoitettin kuolemien
tapahtuneen 1iman vikivaltaa. Tatd péitelmiia tukee se, ettd kihlakunnanoikeus

tuomitst kaksosten didin kuolemantuottamuksesta melko lieviian, yhden kuukauden

vankeusrangaistukseen.

Jos ladkarit jittivit muutamassa tapauksessa vastasyntyneen lapsen kuolemansyyn

médrittelemitti, nun nain teki myos Jamsian kihlakunnanoikeus. Yhteensi kuudessa

JiKa tk 1905 §6.
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tapauksessa  kihlakunnanoikeus jitti lausumatta, muti olisi  pidettivi  lapsen
kuolemansyyni. Tamia oli ymmarrettivii etenkin silloin, kun oikeusliiketieteellisti
kuolemansyyntutkimustakaan e1 oltu tehty, tai sillomn kun ruumis oli ruumiinavauksen
tekohetkelli jo kovin midintynyt. Yhdessd tapauksessa kihlakunnanoikeus totesi
paatoksessdin  ladkiarin  lausuntoon nojaten lapsen olleen ennenalkamen ja
kehittymiton — selventimitti  kuitenkaan oliko titi ennenalkaisuutta pidettivini

kuolemansyyna.

Kun vertaillaan kaikkia Jamsidn kihlakunnanoikeuden vuosma 1894-1917 antamia
paatoksia koskien aviottomien lasten kuolemia, huomataan etti suurin yksittiinen
ryhmi muodostuu tapauksista, joissa lasten kuolemat todettun luonnollisikst tai
tapaturmaisikst ja kaikki syytteet koskien lasten kuolemia hylittun. Tallaisia oli
ameiston 22 tapauksesta seitsemin. Niistd seitsemistd tapauksesta kuudessa tehtin
oikeusliiketieteellinen kuolemansyyntutkimus lapsen ruumiille. Neljissa aviottoman
aidin - kaikista  syytteisti  vapauttavassa paatoksessi  kihlakunnanoikeus mainitsi
paatoksensi perusteluna ldikirin lausunnon. Kolmessa néiisti tapauksista nun syyttija
kuin kihlakunnanoikeuskin totesivat jattivinsia asian liadkiarin lausunnon varaan.

Aviottomien lasten suhteellisen suurt osuus kaikista tutkituista kuolemista er kerrokaan
suoraan aviottomiin, vastasyntyneisun lapsun kohdistuneen henkirikollisuuden
maarasta (Rautelin 2009, 95; Hagelin 2010, 59-61; vrt. Ahren 2009, 31). Se kertoo
ennemminkin yhteiskunnan ja viranomaisten asenteista ja ennakkokisityksisti koskien
aviottomia raskauksia ja diteji. Awviottoman lapsen kuolema nihtin automaattisesti
epalyttavini ja tutkimusta vaativana ja avioton synnyttijani potentiaalisena surmaajana.
Tamin nikemyksen puolesta puhuu myos se, ettel aineistossa ollut amoatakaan
aviollisen, vastasyntyneen lapsen kuolemantutkintaa. Ruotsin lapsenmurharikoksia ja
pienten lasten tahattomia hengiltimakaamisia vuosilta 1680-1824 tutkineen Eva
Bergenlovin tutkimusaineisto kisittia myos aviollisten lasten kuolemia. Niiti kuolemia
el viety maallisten oikeuksien tutkittaviksi, vaan ne tutkittun pelkistiin kirkon ja

poliisiviranomaisten toimesta ja sovitettiin kirkkorangaistuksilla. (Bergenlov 2004..)
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Lopulta Jamsian kirdplli tuomittun vuosina 1894-1917 kuusi lapsenmurhaa. Niissia
tapauksissa olkeuslidiketieteellinen niytté vikivallasta kuoleman aiheuttajana oli
kustaton. Luonnollisiksi kuolemiksi ja lapsenmurhiksi julistettujen kuolemien villle jii
vield seitsemin lievemmin tuomittua tapausta (joista yhdessi Kisiteltiin kaksosten
kuolemia).  Kaikkia naiti  kuolemantuottamus-,  sikion  salaaminen-  ja
salavuoteustuomioita  yhdistida se, ettdi niissi tapauksissa  joko e1 tehty
otkeusliiketieteellisti  kuolemansyyntutkimusta tar  olkeuslidiketieteellinen  niytto
kuolemansyysti ja1 epaselviksi. Niissikin tapauksissa aviottomille Zideille voitin
kuitenkin rikoslain lapsenmurhaluvun mukaisesti langettaa tuomioita esimerkiksi
lapsen  tuottamuksellisesta  surmasta, lapsen ruumun pulottamisesta  seki

salavuoteudesta eli avioliiton ulkopuolisesta seksuaalisuhteesta.™

Oikeuslaiketieteellisen todistuksen merkitys kuolemansyyntutkintaprosessissa

1800-luvun lopulle tultaessa oikeusliiketieteen vor katsoa vakuntuneen osaksi
suomalaista  olkeusjirjestelmiaid.  Oikeuslidketiedetti  koskenut lamsidiadanto  ja
ladkireille suunnatut ohjeistukset olivat tarkentuneet ja lisddntyneet vuosisadan
kuluessa. Myos ladkiarien lukumiirin hisdé@ntyminen ol tehnyt mahdolliseks: ulottaa
olkeusliiketieteellinen kuolemansyyntutkimus yhi laggemmalle  joukolle
kuolemantapauksia. 1900-luvun taitteessa oikeusliiketieteellinen kuolemansyytutkimus
tehtiin selkeiden itsemurha- ja henkirikosepiilyjen hisikst myos sellaisissa tapaturmasta
ja sairaudesta johtuneissa kuolemantapauksissa, joissa kuolema oli ollut dkillinen ja
tapahtunut episelvissi olosuhteissa.

Artikkelissa  on  tarkasteltu  oikeusliiketieteen  vakintumisen — vaikutuksia
kuolemansyyntutkimuksun suomalaisella maaseudulla, Jimsin kirdjikunnassa 1800- ja
1900-luvun taitteessa. Tutkimusaineisto kisitti neljikymmenti olkeusviranomaisen
kiynnistimaia  kuolemansyyntutkimusta — vuosilta  1894-1917.  Lihes  kaikki

kuolemansyyntutkintaprosessit muodosturvat nimismiehen pitaimasti

" Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaki (39/1889) 22. luku ”"Lapsenmurhasta”.
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polusitutkimuksesta, laakarin tekemasti olkeuslaiaketieteellisesti
kuolemansyyntutkimuksesta sekd kihlakunnanoikeuden tutkimuksesta. Muutamassa
tapauksessa kuvernoorinvirasto jitti  kuoleman tutkinnan polusitutkimuksen ja
oikeusliiketieteellisen kuolemansyyntutkimuksen varaan. Niissi tapauksissa laikirille
ja1 viimelinen valta méirittia kuolemansyy.

Kihlakunnanoikeudella puolestaan ol valta julistaa vamajien kuolemansyyt nussa
tapauksissa, jotka tutkittun wvield Kardjulli. Tutkimusameistosta voirdaan kuitenkin
havaita, etti lidkirien laatimilla kuolnsyylausunnoilla oli usein ratkaiseva merkitys
kihlakunnanoikeuden julistamiin paiatoksin. Kihlakunnanoikeus jopa erikseen mainitsi
15 piaitoksensid perusteluna lddkirin laatiman lausunnon vainajan kuolemansyysti.
Muutamassa tapauksessa jopa syyttaja ilmoittt Karaplld jattiviansa asian tutkimisen
ladkirin lausunnon varaan, jollomn varsiaista kihlakunnanoikeuden tutkintoa asiasta el
edes jarjestetty.

Huomattavaa  on, etti  péitokset, joita  kihlakunnanoikeus  perusteli
otkeusliiketieteellisillda  kuolinsyylausunnoilla, koskivat itsemurhia ja aviottomien,
vastasyntyneiden lasten kuolemia. Tami johtunee snti, etti molemmissa tapauksissa
teon tekyda ol periaatteessa ama jo tiedossa, itsemurhissa vainaja itse, ja aviottomien,
vastasyntynelden lasten ollessa kyseessi syytteessa ol ensisyaisesti aina synnyttinyt aiti.
Niissda tapauksissa oikeusliiketieteelliselli  todistuksella olikin  suoraviivaisempi
merkitys tapausten Kisittelyyn, kun Kirdjlla er tarvinnut rakentaa niyttoa sntid, ettid
syytettyni oli oitkea henkilo. Myos henkirikoksissa oli kuitenkin vilttiméatonti, etti
uhrin kuolemansyy oli varmistettu, koska muuten kuolemaa olisi ollut mahdoton
todistaa syytetyn aitheuttamaksi. Henkirikoksiksi tuomituissa tapauksissakaan liikirien
mairittaimia kuolemansyiti e1 kyseenalaistettu missiaian vaitheessa oikeuskisittelyjd, vaan

ladkarn toteama kuolemansyy otettiin Lihtokohdaks: oitkeuden tutkinnalle.

Hukkumis- ja myrkytyskuolemissa pelkki lidkirin laatima kuolinsyylausunto harvoin
rutti selittimain kuolemaa tarpeeksi. Oikeusliiketieteen avulla voitiin kylld osoittaa

eksplisuttinen kuolemansyy, veden aiheuttama tukehtuminen tar myrkytys, mutta el
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sitd, miten vainaja oli joutunut veteen tai miten myrkky ol joutunut vainajan elimistoon.
Niissd tapauksissa vasta kuoleman olosuhteiden selvittiminen Kkirdplld antor ruttivia

vastauksia kuolemansyysti.

Samanaikaisesti oikeusliiketieteellinen todiste vainajan kuolemansyysti oli niissi
tapauksissa kruttisen tirked. Oikeusliiketieteen avulla voituin todistaa vainajan
hukkuneen, eikid esimerkiksi joutuneen veteen kuolleena. Myrkytystapauksissa ketiin
el puolestaan voitu tuomita myrkyttimisestd, eller vamajan voitu osoittaa kuolleen
myrkytykseen. Niissd tapauksissa oikeuslidketieteen kehitys ol tuonut muutosta
olkeuskiaytintoon  verrattuna  1700-lukuun,  jollom  kuolemansyyntutkinnan
analyysimenetelmien kehittymittomyydesti  johtuen syytteet myrkyttimisesti tai
hukuttamisesta oli syytetyn kustiessa tulkittava timin eduksi (Koskivirta 2014, 197).

Suurimmalta osin tutkimusaineisto tukeekin siis ailemmassa, itsemurhia koskevassa
tutkimuksessa esitettyd nikemysti oilkeusliiketieteen merkityksen kasvamisesta ja
vakintumisesta suomalaisessa oikeusjarjestelmissi. Tutkimusaineisto osoittaa, ettia
itsemurhien lisiksi oikeusliiketieteellinen kuolinsyylausunto oli ensisyjainen todiste
myos lapsenmurhia, henkirikoksia seki episelvia tapaturmaisia tai sairaudesta johtuvia
kuolemia  tutkittaessa.  Kuitenkin  tapaukset, joissa  oilkeuslidiketieteellinen
kuolemansyyntutkimus jitettin syysta tar toisesta tekemittd, ta1 tehtun lnan myohiian
kuolemansyyn selville saamiseksi osoittavat, etter oikeuslidiketieteellinen toiminta
suomalaisella maaseudulla 1900-luvun taitteessa vieli tiysin vastannut lakien ja
asetusten muodostamaa normia. Lisiksi ladkiarit evit aina onnistuneet maarittelemiin
kuolemansyyti vaikka ruumis olisi ollut ruumnnavaushetkelld hyvin siailyneessa tilassa.
Lopulta Jamsin kirdjikunnassa jaikin maianttelemitti seitsemin kuolemansyyti. Niista

kuusi koski aviottomien, vastasyntyneiden lasten kuolemia.

Miti oikeusliiketieteellisen tomminnan tutkimiseen tulee, ollaan kirjallisten, laikirien
itsensid  laattimien lihteidden varassa. Purnilddkireilli ol valta paiattaa  paitsi
kuolemansyyntutkimuksissa loydettyjen todisteiden madrittimisesti ja tulkitsemisesta
myoOs sutda mitd ja mullid tavoin kirjoittaa 1oydoksisti ruumunavauspoytikirjothin ja
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kuolinsyylausuntothin. Lidkintohallituksen rooli ol valvoa oikeusliiketieteellisii
kuolemansyyntutkimuksia ja timi valvonta tapahtur nididen kirjallisten dokumenttien
tarkastamisen kautta. Yhti lailla oikeusistuimet perustivat paiatoksiaian néille kirjallisille
lausunnoille. Muutaman lauseen pituiseen, kirjalliseen kuolinsyylausuntoon sisiltyikin
siis huomattava madara liakiarin hallussaan pitimia valtaa, jonka vaikutukset ulottuivat
kirdplle vainajan kuolemansyyti julistettaessa seki mahdollista syytettyid tuomittaessa tai

vapauttaessa.

Tama laakarien valta el kuitenkaan ollut rajolttamatonta.
Kuolemansyyntutkimusprosessien —esitutkinta- ja  syyttijanvalta olivat keskittyneet
nimismies-syyttajialle.  Kyseinen viranomainen johti kuolemien johdosta tehtyja
polusitutkintoja, anol kuvernoorimvirastolta luvat otkeusliiketieteellisten
kuolemansyyntutkimusten tekemiseen, ajor  kuolemansyyntutkimuksia — Kkiraplla,
haastatti sinne todistajat seki pyysi kihlakunnanoikeuden tutkintoa kirdplle tuoduissa
tapauksissa. Purilddkirin  rooliksi jia1 tissd prosessissa  kuolemansyyntutkimuksen
tekeminen ja kuolinsyylausunnon laatiminen. Syyttijan rooli oli viedi tai olla viemitti
jutut eteenpamn Kirdjlla ja kihlakunnanoikeuden rooli puolestaan julistaa lopullinen

kuolemansyy.

Tamai tulikin erttiin selkeédsti ilm1 17-vuotiaan torpparintyttiren kuolemantutkinnassa,
jossa syyttija jiatti pyytamitti kihlakunnanoikeuden tutkintoa suti huolimatta, ettid
ladkiar ol katsonut naisen kuolleen myrkytykseen. Salmelan mukaan 1800-luvun
jalkipuoliskon 1tsemurhatapauksissa oikeusistuimen ja lidkireiden eroavat tulkinnat
kuoleman luonteesta ilmentivitkin oikeusliiketieteen vakiintumisen olleen wielid
kesken: yhteisti, lidkirin ja oilkeuden jakamaa nikemysti kuolemansyysti el tarvittu
(Salmela 2015, 111; 2017, 162, 184). Torpparintyttiren tapaus osoittaa, etti myos
syyttijin nikemys kuolemansyysti saattolr nousta kuolemansyyntutkintaprosessissa
merkittivimmaiks:  kuin  lddkdrm.  Torpparintyttiren  kuolemansyyntutkinta  on
kuitenkin ameiston poikkeus. Piadsaantoisesti syyttijia ja kihlakunnanoikeus pohjasivat

tormintansa lidkirien esittimille lausunnoille vainajien kuolemansyisti.
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Abstract: Forensic death examination in Finnish countryside from the end
of the 19" century to the beginning of the 20" century

In this article I discuss forensic death examinations in Finnish countryside, Jamsi court
district from the end of 19" century to the beginning of 20" century. Judicial officers
started the death mvestigation process when the death was unexpected and took place
i unclear conditions or when suicide or homicide were suspected. Along with medical
development, mcrease of the number of doctors and the modernization of jurisdiction
during the 19" century, medicine became established as a part of the Finnish judicial
system. This article studies how this entrenchment affected death investigations. The
article focuses on forensic death examinations and doctor’s role in death investigation
processes. Article also assesses the weight and bearing post-mortem reports were given
in the court.

The article 1s based on Jamsid court district’s trial documents and Jamsi district
physician’s archive’s post-mortem reports from 1894 to 1917. Legislation on forensic
medicine and doctor’s role 1n the judicial system has also been examined. Information
about practicing forensic medicine compiled from the trial documents and post-
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mortem reports has been contextualised by using a Finnish book about forensic
medicine “Oikeusliiketieteellinen kisikirja Suomen liikireille” which was written by
Theodor Lofstrom and published in 1901.

From 1894 to 1917 the judicial officials i Jimsi inspected in total forty deaths and the
causes behind them. Typically death mvestigation processes proceeded from the police
mvestigation to the forensic death examination and finally to criminal court. In Jamsa
court district the forensic death examinations had an essential effect on death
mvestigations and their court proceedings. Eventually not all cases were even taken to
the court after the forensic death examination.

The prosecutor and the court could leave illness-caused deaths’ and suicides’
mvestigations to hinge on district physician’s expert opinion. In homicides the
causalities between violence or certain poisons and causes of deaths were verified with
forensic medicine. District physicians had a significant role also when mvestigating the
deaths of illegiimate, newborn children. By invoking to the post-mortem reports the
court declared some of the newborn children’s deaths as natural and discharged the
mothers. Also m the cases of mfanticide, death-causing violence was proved
indisputably in forensic death examinations. Overall, post-mortem report was prime
evidence when verifying suicide, infanticide or homicide and for this reason a district
physician had authority to court proceedings.

At the same time one third of the illegitmate, newborn children’s cases were left
unsolved. In some of these cases it was because forensic death examinations weren’t
carried out or were carried out not untill the bodies had begun to decompose.
However, there are a few cases where the cause of child’s death couldn’t be verified
even after conducting an ordinary forensic death examination. These unsolved causes
of death, cases where the forensic death examinations weren’t conducted or were
conducted too late to discover the cause of death, indicate that forensic medicine’s
entrenchment to the judicial system was still incomplete. Cases, where the prosecutor
and the court didn’t agree with the district physician’s perception of the cause of death,
express this same mcompleteness of entrenchment. These cases demonstrate the fact
that district physicians had the authority to compile the post-mortem report, but the
court had the power to declare the final cause of death.
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