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Mediaseksikas 2000-luvun kuolemanrajakokemus
— Tutkimusaineistoa tulevaisuuden historiantutkijalle
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Eben Alexander: Totuus taivaasta. Tiedemiehen silmid avaava kuolemanrajakokemus. Suom. Sirkka

Aulanko. WSQOY, Helsinki 2013 [2012]. 190 sivua.

Neurokirurgi Eben Alexanderin kirja 7Zotuus tawaasta on kertomus kirjoittajansa kuolemanrajakokemuksesta, sithen
johtaneista tapahtumista ja seurauksista ja tuon kokemuksen olemuksesta. Suomenkielisen laitoksen kustantaja (WSOY)
on mitd ilmeisimmin tahtonut kategorisoida teoksen nimenomaan uskonnolliseen kirjallisuuteen. Tahan viittaa myos
suomenkielisen laitoksen nimi, Totuus taivaasta. Tiedemichen silmid avaava kuolemanrajakokemus, seké tohtori-tittelin
lisadminen kirjan kanteen kirjoittajan nimen eteen erddnlaiseksi riittdvan auktoriteetin osoitukseksi (Tri Eben
Alexander). Itse alkuperiisteos ei kuitenkaan ilmeisesti ole pyrkinyt tahan niin jyrkasti. Totuuden sjjasta kirjan
englanninkielinen nimi puhuu todisteista: Proof of Heaven: A Neurosurgeon’s Journey into the Afterlife. Epailematta kirjalla on
ollut tilausta nimenomaan uskonnollisissa piireissa ympari maailman. Suomenkielisen laitoksen kaddnnosratkaisut

kuitenkin luovat mielikuvan paitsi uskonnollisesta, myos ’epatieteellisestd’.

Alexander aloittaa kertomuksensa kuolemanrajakokemusta edeltdneista tapahtumista. Hén sairastuu vakavaan,
kolibakteerin aitheuttamaan aivokalvontulehdukseen. Kouristelevana ja eldimellisesti huutavana potilaana Alexander
vieddan sairaalaan, jossa tamad itsekin terveena ollessaan on ty6skennellyt. Tauti on siind vaiheessa kuitenkin edennyt jo
niin pitkélle, ettd pian sairaalaan saapumisensa jilkeen Alexander vaipuu koomaan. Aloitettu antibioottihoito ei nayti
lainkaan vaikuttavan, ja ennuste heikkenee; hinen oletetaan kuolevan noin lihes sadan prosentin todennakdisyydella.

Hailyessdadn elaman ja kuoleman rajalla Alexander kokee useita tuonpuoleisia kokemuksia.

Koomansa atkana Alexander viettad osan ajastaan melko epamieluisassa “madonperspektitvimaailmassa”, josta han
kuitenkin pédsee siirtymédn ajoittain myo6s valoisaan ja kaikin puolin miellyttavaan ulottuvuuteen. Tassda ulottuvuudessa
Alexanderin seuralaisena on lentiméin kykenevan tyton tai nuoren naisen hahmossa oleva olento. Alexander vierailee
Ytimessd, jossa valo on mustaa mutta kirkasta. Han on tietoinen jumaluuden lasndolosta ja kutsuu tata voimaa nimella
om. Hanen kokemuksensa rikkoo tamanpuoleisen aistitodellisuuden rajoja; han kuulee, nikee ja ymmaértdd ilman aanti

ja sanoja tulevan informaation kehollaan ja on kuin yhta koko ympéréivan tuonpuoleisen todellisuuden kanssa.

Alexander on koomassa seitsemén pdivad, kunnes tamén jilkeen yhtakkia herdd tdysijarkisen oloisena, vaikka lddkarit
ovat olleet varmoja, ettd vastaavan aivojen bakteeri-infektion ja kooman jilkeen tdma olisi mahdotonta. Melko pian
heraamisen jalkeen Alexander nikee harhoja, muuttuu vainoharhaiseksi ja nakee painajaisia, mutta nama menevét pian

ohi. Kirjoittaja kokee namé kooman jéilkeen tulleet kokemukset selvasti epatodellisiksi. Sen sijaan kaiken kooman aikana
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kokemansa Alexander muistaa kertomansa mukaan hyvin ja pitdda naita kokemuksiaan todellisina. Sairautensa jalkeen
Alexander toipuu, vaikkakin on nyt muuttunut mies; hénen itsetuntemuksensa on lisddntynyt, han on seesteisempi,
rauhallisempi, enemman lasnd kuin ennen ja tyytyvaisempi elamadansd. Sen lisaksi han kirjoittaa kooman aikaisista
kokemubksistaan kirjan, joka nousee Yhdysvalloissa parhaiten myyneiden kirjojen listalle ja tuo kirjoittajalleen rutkasti

julkisuutta.

Suuresta markkina-arvostaan huolimatta kirjan kiinnostavinta antia on kuitenkin juuri Alexanderin kuvaus
kuolemanrajakokemuksensa olemuksesta. Alexander tuo useassa kohtaa esille, miten hdnen on sanoin vaikea kuvata
koomanaikaista kokemustaan. Han maarittelee kokemuksensa kokonaisvaltaiseksi. Talla hén viittaa aistikokemusten
keholliseen, aistit ylittavaan luonteeseen; esimerkiksi sithen, ettd aanet ‘kuuluvat’ kehossa eika niitd aistita vain korvin.
Alexander maarittelee kokemuksensa myos interaktiviseksi. Kokemukseen liittyvat vahvasti rakkaus, onni ja

jonkinlainen autuus — vaikuttaa siltd, ettd Alexanderin kokemusta voisi kenties kuvata sanalla ‘pyha’.

Alexander kutsuu kokemaansa “ultratodellisuudeksi”. Sanalla Alexander on pyrkinyt kuvaamaan kokemuksensa
todellisuutta vastakohtana heti koomasta herdttydan kokemiensa hallusinaatioiden epatodellisuudelle. Hén toteaa itse
ymmartaneensd ja tulkinneensa ndma kooman jalkeiset kokemukset tallaisiksi kooman aikaisista kokemuksista
poikkeaviksi. Alexander madrittelee kokemuksensa kehosta irtautumisen kokemukseksi, tarkemmin sanottuna tilaksi,
jolloin hanen toimiva mielensd on irtautunut hanen koomassa olevasta — ja rivien valista kuolleeksi tulkittavasta —

ruumiistaan.

Kirjan loppupuolella, kokemuksestaan ja sairauden kulkuun ja sithen liittyvistd tapahtumista kerrottuaan, Alexander
vertaa kokemustaan eri kulttuureissa eri historiallisina aikoina kuvattuihin vastaavanlaisiin rajatilakokemuksiin ja
analysoi kokemustaan oman ja muiden tutkijoiden tieteellisen osaamisen valossa. Héan 16ytad kokemuksestaan useita
universaaleja elementtejd, jotka yhdistavat sen eri aikakausina ja eri kulttuureissa koettuihin rajatilakokemuksiin.
Tallainen universaali elementti on esimerkiksi se, ettd kokija kulkee pimedn tunnelin tai vastaavan tilan (Alexanderilla
“madonperspektiivimaailman”) 1dpi valoon. Muita ovat esimerkiksi Alexanderilla tavattavat enkelit tai muut niiden
kaltaiset olennot (joilla ei vélttamatta aina ole siipid), jotka nahdddn varjeleviksi olennoiksi. Ne ovat ottamassa vastaan
ithmistd tuossa toisessa ulottuvuudessa ja voivat nahdd kaikkiin suuntiin yhta aikaa. Yleista vastaaville kokemuksille on
myo6s, ettd atkaa el rajan takaisessa toisessa todellisuudessa ole. Kokemukseen liittyy usein myds musiikin kuuleminen

keholla, kuten myo6s rakkauden kokemus. ‘Maallisella’ kielella néitd kokemuksia on yleensa vaikea kuvata.

Kirjan kerronta etenee tdmanpuoleisessa ja tuonpuoleisessa. Alexander kuvaa vililla ulkoisia tapahtumia muiden
thmisten perspektiivistd (hoitoprosessin sujumista ja tautitilansa etenemistd sekd perheensd, sukulaistensa ja
lahimmaistensd tuntoja heidan valvoessaan ja rukoillessaan hdnen vuoteensa vieressd). Valilla hin taas kuvaa niitd
kokemuksia, joita han matkallaan tuonpuoleisessa kokee. Lukija saa kuvan, ettd tapahtumat molemmissa ulottuvuuksissa
ovat samanaikaisia. Kirja on kirjoitettu mukaansatempaavasti (joskaan Nobel-tasoisesta kerronnasta ei voida puhua) ja

se on gjoittain Alexanderin omien ja hinen laheistensé tuntoja kuvatessaan myos koskettava.

Mielenkiintoista Alexanderin teoksessa on se, ettad han pyrkii valottamaan tekstinsd syntya jossain madrin tieteellisen
lahdekriittisesti. Hanen mukaansa itse tuonpuoleiseen littyvit kokemukset — joiden muistikuvat hdnen oman
niakemyksensd mukaan olivat piirtyneet haneen mieleensd hyvin selvasti ja tuntuivat todellisilta — han kirjoitti ylos melko
pian toipumisensa jalkeen. Aikuisen poikansa kehotuksesta hdn ei kertomansa mukaan tutustunut titd ennen athetta
kasittelevaan kirjallisuuteen. Hénen ainoa kosketuksensa kuolemanrajakokemuksiin oli titd ennen ollut vain hénen
omien potilaittensa kertomusten kautta. Nithin han oli kertomansa mukaan suhtautunut lahinnd ldakarin
ymmartavaisyydella ja ystavallisyydelld, mutta ei ollut pitanyt kokemuksia todellisina muuten. Kokemustensa
yloskirjaamisen jalkeen Alexander on kuitenkin kertomansa mukaan tutustunut laajasti athetta késittelevaan
kirjallisuuteen. Tastd kertoo kirjan loppuun lisitty kirjallisuuslista. Tamanpuoleisen, itselleen koomasta johtuen
kokemattoman todellisuuden kuvaus taas perustuu Alexanderin mukaan sithen, mitd hanen ldheisensd ja hanta

hoitaneet tahot ovat tapahtumista kertoneet.

Kirjan loppuun lisatysta kirjallisuuslistasta huolimatta teos on kuitenkin luonteeltaan populaarinen. Suurimpaan osaan

kirjallisuuslistan teoksista (harvaa poikkeusta lukuun ottamatta) ei ole viitattu itse tekstissd. Listasta on aiheesta
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kiinnostuneille kuitenkin varmasti hyotyd, ja se sisdltdd myos uudempaa tutkimusta. Kirjallisuusluettelo lisad kirjan

mielenkiintoisuutta jonkin verran, samoin myds lopusta 16ytyva asiasanahakemisto, joka vaikuttaa melko kattavalta.

Alexander yhdistaa kirjassaan uskonnollista ja tieteellista diskurssia ja pyrkii tieteellisen tiedon valossa selittiméaian myos
uskonnolliseksi késittaménsd kokemuksen olemusta. Tdma muistuttaa sitd tapaa, jolla esimerkiksi monet nykypéivan
suomalaisetkin selittdvat omia yliluonnollisiksi miellettyja kokemuksiaan. Tavalle on usein ominaista jonkinlainen
pseudotieteellisyys: selityksid haetaan suosittujen ja eksaktina pidettyjen luonnontieteellisten alojen, kuten
geeniteknologian ja fysitkan parista, joiden popularisoidut esitykset tarjoavat asiaan tarkemmin perehtymattémallekin
yksinkertaistetun kuvan kyseisten tieteenalojen 16ydoksista. Niin sanotuilla kovilla luonnontieteilld lieneekin jo sen verran
vankka asema, ainakin sekularisoituneessa Suomessa, ettd yliluonnollisten kokemusten merkityksellistiminen vaatii sen

huomioimista, mikali kokemus el asetu luontevasti esimerkiksi uskonnolliseen diskurssiin.

Eben Alexander eroaa tastd pseudoticteellisestd yliluonnollisen kokemuksen selittamisestd kenties siind, ettd han itse
neurokirurgina omaa jonkin verran atheeseen liittyvaa tietoa. Alexander tuo esille useita hypoteettisia vaihtoehtoja.
Hanen kokemuksensa voitaisiin hanen mukaansa katsoa johtuneen esimerkiksi aivojen hapenpuutteesta ja tapahtuneen

vain yksilon mielessd, eikd kokemus siksi olisi todellinen.

Alexander kuitenkin hylkdd suurimman osan esittelemistddn tieteellisista hypoteeseista erilaisin argumentein, joskus
lukijan mielestd ehka liiankin innokkaasti, vedoten muun muassa sailyneiden muistikuviensa selkeyteen ja kokemuksensa
interaktiivisuuteen. Ilmeisesti Alexander epailee, ettd tieteelliset argumentit veisivit pohjan hanen omalta ennakko-
oletukseltaan ja padtelmaltadn: siltd, ettd han on koomassa ollessaan kdynyt taivaassa. Sindnsa Alexanderin tieteellisten
nakemysten kanssa kdyma keskustelu kertookin myds siitd, miten tieteellinen ja uskonnollinen sfaari ovat
nykymaailmassa rajanneet toisensa pois, eikd toisen tontille ole kummallakaan menemista. Tama tulee ilmi myds
Alexanderin teoksen englanninkielisen laitoksen saamassa runsaassa kritiikissd, jota on tullut sekd teologeilta ettd

neurotieteilijoilta.

Kutkuttavan mielenkiintoinen erityisesti tieteellisia selityksia omille vastaaville kokemuksilleen etsivalle on eras
Alexanderin mainitsema kvanttimekaniikassa esille tullut huomio. Sen mukaan atomia pienempid ilmidita tutkittaessa
tutkijan erottaminen kohteestaan on mahdotonta. Alexanderin mukaan (s. 152) téllaiset subatomaarisiset ilmiot
osoittavat, miten todellisuutena koettu maailma, joka koostuu erilaisista konkreettisista objekteista, kuten autoista,
taloista ja ihmisistd “osoittautuukin illuusioksi. Adrimmdisten pienten hiukkasten tasolla jokainen aineellisen
todellisuuden kappale on yhteydessd jokaiseen toiseen kappaleeseen. Itse asiassa maailmassa el mitddn ‘kappaleita’

olekaan, ainoastaan energian vardhtelyita ja niiden valisia suhteita.”

Historiantutkijana edelld esitetyn toteamuksen osalta kiinnostaa erityisesti se, miten Alexanderin tekstissdaan viljelemét
selitykset ja hypoteesit tulevat nikymadn kuolemanrajakokemuksia kasittelevissd maallikkokeskusteluissa — tai jopa itse
kokemusten kuvauksissa. Mieleen muistuu Yliopisto-lehden (8/2013, s. 38) taannoinen teksti pimeéstd aineesta: sen
mukaan pimedn aineen lasndolo on nytkin havaittavassa todellisuudessamme hiukkasina, jotka huomaamattamme
virtaavat jatkuvasti ldvitsemme (koska fysitkan ndkokulmasta aineellinen tomumajamme on tyhjyyttd). Onkin
mielenkiintoista seurata, missid muodossa molempien edelld mainittujen tekstien popularisoitua tieteellistd antia tullaan
vield tapaamaan suomalaisessa kuolemanrajakokemuksia (ja muita yliluonnollisiksi miellettyjd kokemuksia) koskevassa

keskustelussa.

Vahvoista ennakko-oletuksistaan ja jossain mddrin puolueellisesta kdsittelytavastaan huolimatta Alexanderin kirjan arvo
on sen tarjoamassa esimerkissd vertaiskokemuksesta. Kuten Alexander itse tuo esille, koetulla kokemuksella on ollut
hanen elamalleen pelkdstian myonteinen vaikutus. Tallaisina erilaiset erityiset kokemukset, kuolemanrajakokemukset
mukaan lukien, monesti kokjjoilleen hahmottuvatkin, elleivit ne sitten ole hyvin kielteisida kokemuksia. Monet kokevat
sellaisiakin. Kuolemanrajakokemuksilla néyttdd siis olevan oman aikamme kulttuurissa erilaisia funktioita, jotka
loppupeleissa voivat toimia my0s yksilon hyvinvointia edistaen. Sen lisaksi kokemuksesta kertominen ja sen julkiseksi
tekeminen epiilemittd tuo myds apua, lohdutusta ja hyvinvointia monille muille vastaavia kokeneille tai heidan

laheisilleen. Taman kautta kirjalle 16ytyy my6s oikeutus ja merkitys: yliluonnollisiin kokemuksiin niin usein nykyaikana
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liitetty stigmatisointi kenties vahittdin purkautuu, kun kokemuksista tehddén julkisia. Sen vuoksi parempi siis kertoa kuin
vaieta.
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