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8/2024

Tiedepolitilkka-lehden paatoimittajat esittaytyvat

Mervi:

Tervetuloa kuuntelemaan Tiedepolitilkka-lehden podcastia!
Tiedepolitiikka-lehted julkaisee Edistyksellinen tiedeliitto. Taman podcast-sarjan
kdynnistamista on ollut rahoittamassa Suomen tiedekustantajien liitto. Olen Mervi
Friman ja olen yksi Tiedepolitiikka-lehden kolmesta paatoimittajasta.

Mira:
Olen Mira Huusko ja olen myos lehden yksi paatoimittajista.

Reetta:

Olen Reetta Muhonen, lehden kolmas paatoimittaja. Olemme nyt siis Tiedepolitiikka-
lehden uuden podcastin aarella. Kun lehden nimi on Tiedepolitiikka, niin haluamme
tassa alussa ottaa esille, ettd keskustelemme myés siita, mika on tiedepolitiikan suhde
korkeakoulupolitiikkaan. Tiedepolitiikan yhteydessa voi nousta esille
korkeakoulututkimus ja myos tieteentutkimus. Kun puhutaan tiedepolitiikka-kasitteesta,
me kdytamme kaytannossa sitd synonyymisesti korkeakoulupolitiikka-kasitteen kanssa,
vaikka molemmilla on omat painotuksensa. Ollaan siis lehdessa
korkeakoulututkimuksellisten ja tieteentutkimuksellisten aiheiden aarella.

Mira:
Hienoa! Haluatteko te kertoa tarkemmin omasta taustastanne?

Mervi:

Voisin aloittaa. Olen Mervi Friman. Taustani on ammattikorkeakoulutuksessa. Olen ollut
kolmisenkymmenta vuotta siella toissa eli ihan alusta alkaen, tosin valilla
yliopistopuolella. Ammatillinen taustani on muotoilussa, mutta myéhemmin vaittelin
kasvatustieteissa. Vaitoskirjani kasitteli ammatillista etiikkaa, joten minua kiinnostaa
yleensa eettiset ja moraaliset kysymykset korkeakoulutuksessa. Olen tosiaan nyt
freelance-tutkija saaden kansalaispalkkaa eli elaketta.

Mira:
Hienoa. Entas Reetta?

Reetta:
Olen Reetta Muhonen ja alunperin sosiologi. Olen koko tydurani toiminut tutkijana.



Toimin talla hetkelld yliopistotutkijana Tampereen yliopistossa Higher Education
Goupissa eli minun lahitutkimusalani on korkeakoulututkimus. Tutkin tiedepoliittisia ja
korkeakoulupoliittisia aiheita ja dosentuurini on korkeakoulututkimuksessa.

Mira:

Hyva Reetta. Olen Mira Huusko ja olen myds vaitellyt kasvatustieteesta samoin kuin
Mervi, mutta korkeakoulututkimuksen puolelta niin kuin Reetta. Olen vaitellyt
yliopistojen itsearviointiprosesseista. Senkin seurauksena olen talla hetkella toissa
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksessa johtavana arviointiasiantuntijana
korkeakoulujen arviointien parissa.

Reetta:

Kiitos Mira. No hei nyt kun mietitaan tata Tiedepolitiikka-lehtea ja laajemmin
korkeakoulututkimusta ja korkeakoulupolitiikkaa, niin mika teita Mervi ja Mira kiinnostaa
tiede- ja korkeakoulupolitiikassa?

Mira:

Minua oikeastaan kiinnostaa aika monet asiat. Tykkaan korkeakoulutuksesta laajasti.
Olen ajatellut, etta tykkaan korkeakoulutuksesta ilmiona. Nykyinen tyoni ja aikaisempi
ty6 seka aikaisemmin tekemani tutkimus ovat liittyneet korkeakoulutukseen. Olen ollut
kiinnostunut korkeakoulutuksen ilmidista: korkeakoulujen koulutustehtavasta, siella
tehtavasta tutkimuksesta ja minkalaisia ilmioita siihen liittyy, miten rahoitusmalli
vaikuttaa korkeakoulujen toimintaan ja monesta muustakin ajankohtaisesta ilmiosta.

Reetta:
Mites sina, Mervi?

Mervi:

Jos oikein isosti sanon, niin minua kiinnostaa, miten maapallo sailyy tuleville
sukupolville. Olen huolissani kulutuskayttaytymisestamme, mika liittyy ihan yhtalaisesti
silhen, miten paljon tavaraa meilld on, seka siihen, mika esimerkiksi ilmastoa kuluttaa ja
nain edelleen. Tallaiset asiat mua kiinnostaa. Ne ehka tulee osittain muotoilijan
taustastani, koska muotoilussa on tunnistettu aika aikaisessa vaiheessa kaikenlainen
uusio- ja kierratysmateriaalien kayttaminen. Nyt minua kiinnostaa se monitieteisena
tutkimusaiheena, koska tassahan on kysymys kauhean monesta. Etta on kysymys
vaikka biologiasta tai tuotannosta, mutta myos ihmisten kayttaytymisesta ja
kayttaytymisen muuttumisesta seka siita, kuinka tutkimustieto menisi paattajille. Jo
1990-luvulla ensimmaiset tutkijat sanoivat, ettd meilla olisi kaikki keinot valttaa
ilmastonmuutosta, jos tekisimme niin kuin tutkijat sanovat. Mutta kun se ei mene niin,
kun siind on se politiikka tai jotain muuta siina valissa, etta asiat ei etene niin kuin juna,
vaikka kuinka toivoisi. Tama monimutkaisuus ja tieteidenvalisyys ja oikeasti toisten
kuunteleminen ja ymmartaminen ovat minun juttujani.



Reetta:

Olen usein kiinnostunein niista ilmidista, joita myds tutkin. Kun tutkijana paasee
perehtymaan aiheisiin syvemmin, niin niihin syttyy kiinnostus. Olen urani aikana
kiinnostunut muun muassa tuottavuudesta yliopistojen kontekstissa, vaikka sosiologina
se ei sanonut minulle alkuun mitdan. Kun aloin aihetta penkomaan, niin siita tulikin
todella kiinnostavaa. Vaitoksessani tutkin sotien sukupolvia eli sitd, mita yliopistossa
opiskelu merkitsee sotien sukupolvelle. Tutkin yliopisto-opiskelun merkitysta opinteilla.
Silloin olin paljon koulutusosiologisten aiheiden aarella. Sielta periytyy kiinnostus
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoon korkeakoulutuksessa seka kulttuuripadoman ja
perhetaustan merkitykseen koulutuksessa. Siihen minulla on yleinen laaja kiinnostus.
Kun sain tehtya vaitokseni, olen enemman tutkinut korkeakoulu- ja tiedepoliittisia
aiheita, kansainvalistymista, tieteidenvalisyyttd, tutkimuksen ja tieteen rahoitusta ja
viime vuodet tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja tutkimuksen arviointia.
Teen myds kehittamisty6ta nykyisiin aiheisiin liittyen ja téllainen vuoropuhelu lisaa
my®s kiinnostustani.

Mervi:

Kiitos, tosi kiinnostavaa. Tekisi heti mieli vahan napata ja ruveta kehittelemaan ajatusta
teidan sanomisienne perusteella. Enpa sitd nyt tee, vaan kysyn teiltd, miksi mielestanne
Tiedepolitiikka-lehti on tarkea? Mika motivoi teitd toimimaan tdaman lehden
paatoimittajina?

Reetta:

Ajattelen, etta ensinnakin on tarkeaa, etta meilla sailyy kanavia tieteelliseen ajatteluun ja
tieteelliseen kirjoittamiseen myos kotimaisella kielella. Kaikki tiedamme, etta nykyaan
kirjoitetaan yhda enemman, ja mika on ollut pitkdan trendina, ettad englanninkielisen
tieteellisen julkaisemisen maarat ja suhde kotimaiseen kirjoittamiseen ovat kasvussa.
Olen iloinen siita, etta Tiedepolitikka-lehti on mukana tuomassa kortensa kekoon
naissa talkoissa: huolehditaan siita, ettd myds suomi sailyy tieteen kielena.

Toivoisin korkeakoulutuksen ja tieteen tutkijana, etta lehti voisi olla osaltaan
edesauttamassa sita, etta tuotetaan korkeakoulumaailmaan ja tieteeseen liittyvaa
tutkimustietoa. Ajattelen siis lehtea valittajana myos politiikkaan ja kaytantojen
kehittdmiseen. Toivoisin, ettd nakisimme enemman sita, ettd myos yliopistot
hyodyntaisivat tietoa. Jos mietitdan nykyhetkea, niin korkeakoulupoliittisten aiheiden
tutkijana kiinnitén arjessa aika paljon huomiota siihen, milla tavalla kaytannoissa nakyy
tutkimustieto. Kulkeeko tutkimustieto mukana kehittdmisessa? Sanoisin, etta
yliopistoissa on korostuneesti nékékulmana, ettd me tuotetaan tietoa muille sektoreille,
utta voitaisiin myos reflektoida sita, missa maarin tutkittua tietoa kaytetdaan omien
kaytantojen kehittamisessa.



Mitas Mira?

Mira:

Tarkea pointti oli sinulta, etta tarvitaan suomenkielista keskustelua ja suomenkielista
tieteellistd lehted, joka tarkastelee suomalaisia korkeakouluja vaikka verrattuna
muidenkin maiden korkeakouluiuihin. Tarvitaan lehti, joka tarkastelee suomalaista
korkeakoulukenttaa ja suomalaista korkeakoulujarjestelmaa. Meilld on muun muassa
omintakeinen korkeakoulutuksen rahoitusjarjestelma, joka on valitettavasti Euroopan
tulosperustaisin. Meilla on korkeakoulujen duaalijarjestelma. Kansainvalisesti ei ole niin
yleista, etta yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat tasavahvoja
korkeakoulujarjestelman osia niin kuin Suomessa. Suomalaisessa
korkeakoulujarjestelméassa on monia muitakin suomalaisia erityispiirteita. Mielestani on
tarkeaa, etta niista voidaan puhua suomalaiselle yleisolle eika tarvitse selittaa, kuten
ulkomaalaisissa lehdissa, joihin kirjoittaessa korkeakoulujarjestelma pitaa selittaa laajasti
ja avata kontekstia. Suomalaisessa lehdessa, kuten Tiedepolitiikassa voidaan aloittaa
siitd ilmiosta eika tarvitse selittaa taustaa niin paljon auki.

Reetta:
Haluatko Mervi viela tdydentaa?

Mervi:

Joo haluaisin vahvistaa sita, etta suomenkielisissa lehdessa voi hydkata suoraan asiaan,
ettei tosiaan tarvitse aluksi kertoa siitd suomalaisesta koulutusjarjestelmasta. Jos emme
puhu ja kirjoita suomeksi, niin meilta jaa syntymatta kasitteita, sanoja, termeja ja
sanontoja, mitka on tarkeita olla myos suomeksi. Termit napataan suoraan usein
englannin kielesta. Se ei valttamatta olekaan sita, mita me oikeasti haluttaisiin sanoa,
vaan sitten joutuu keskustelemaan, ettd esimerkiksi “commitment”, mita tarkoitat talla,
kun sen sijaan olisimme pohtineet sita, mitd vastaava suomenkielinen sana tarkoittaa.
On mielenkiintoista lukea aina vuosittain naita suomalaisia uudissanoja. Sielld on joskus
tieteen sanojakin joukossa.

Mira:

Hei tosi kiinnostavaal Mennaan seuraavaksi lehden sisaltoihin. Meidén Tedepolitiikka-
lehdessa julkaistaan vertaisarvioituja artikkeleita, lectioita, keskustelupuheenvuoroja ja
kirja-arviointeja. Lehdessa on my6s teemanumeroita, yleensa yksi tai kaksi joka vuosi.
Perinteena onkin ollut, ettd teemanumerot ovat olleet korkeakoulutuksen
symposiumista ja Edistyksen paivista on tullut artikkeleita lehteen. My®&s silloin kun
Edistyksellinen tiedeliitto taytti 50 vuotta, niin siitd oli oma teemanumeronsa. Nyt
varmaan tulee uusi teemanumero, kun Tiedepolitiikka-lehti tayttaa ensi vuonna 50
vuotta. Mitka teidan mielestanne ovat olleet kiinnostavimpia juttuja, mité lehdessa on
julkaistu viime aikoina tai viime vuosina? Voisitko Mervi aloittaa?



Mervi:

Joo tykkaan tasta Edistyksellisen tiedeliiton 50-vuotisjuhlanumerosta eli tama on
numero 3/2022. Tamahan loytyy verkosta ihan avoimena. Tassa artikkelissa Reetta on
ollut toisena kirjoittaja ja toisena Taina Saarinen. Artikkelin otsikko on “Toisto on
tiedepolitilkan ydin - 50 vuotta tiedepolitilkkaa”. Artikkeli kertoo siita, ettd tama
maailma ei ole lineaarinen, vaan tama on tallaista kehassa kiertamista, mutta
toivottavasti aina siita paastaan vahan jotenkin ulos ja eteenpainkin. Artikkelissa
kaydaan lapi Tiedepolitiikka-lehdessa olleita aiheita. Nehan on tietylla lailla vahan
samana toistuvia, kuten saako tutkija vaieta, tiedosta, vastuusta, tuloksellisuudesta,
laadusta, arvioinnista ja sivistyksestd. Nama ovat samoja asioita, joista kirjoitetaan
nytkin. Ne ovat tarkeitd, joten siksi niita taytyy toistaa.

Kieliasiaan liittyen otin toisenkin artikkelin. Tdma on numerosta 4/2016. Tama on Inkeri
Koskisen artikkeli siita, miten humanistinen tutkimus vaikuttaa yhteiskunnassa. Téma on
pikkaisen sukua sille, kun asken puhuin kasitteiden puuttumisesta, koska tassa Inkeri
kirjoittaa hermeneuttisesti epaoikeudenmukaisesta tutkimuksesta ja silloin
kasitteellisissa resursseissa on aukko. Eli ei tunnisteta niita asioita, joita taytyisi olla
olemassa ja joita taytyisi lahestya ja tutkia. Tama on juuri sellaista, ettd tammoisia
aukkoja paasee syntymaan, jollei sita tieteen ja tutkimuksen kielta kehiteta. Pidan tata
tarkeana, silla tdmahan ei ole mikdan ohimeneva asia, vaan yha edelleen puhutaan
yhteiskunnallisen tutkimuksen vaikuttavuudesta ja ja sen mittaamisesta ja arvioinnista.

Mutta ettei nyt menisi pelkastaan tekstiin ja sanojen aarelle, niin sitten otin viela
kolmannen artikkelin eli lehdesta 2018/2 artikkelin “Joogan ruumiillinen tietdminen”,
joka on Tuija Koivusen artikkeli. Tassa puhutaan siita, ettei kaikki tieto valttamatta
olekaan sanallistettavissa millaan kielella, vaan myds meidan kehomme tietaa asioita ja
pystyy kertomaan ja viestimaan niista itsellemme ja parhaimmillaan my®és toisille silloin,
kun olemme joogan kanssa tekemisissa ja yhteisollisesti joogaamme. Me yritdmme
avoimin mielin olla Tiedepolitiikka-lehdessa, ettda myoskin jooga sisaltyy
parhaimmillaan tiedepoliittiseen keskusteluun.

Mira:

Voidaanko menna ehdottoman sitd ministeriolle seuraavaksi?

Minulle tuli tuosta Mervin ideasta mieleen, kun juttelit, mika sinua kiinnostaa, niin
Tiedepolitiikka-lehdessa ovat Salonen ja Konkka kirjoittaneet siitd, miten kansalaisten
hyvinvointi rakentuu kestavyytta tavoittelevassa yhteiskunnassa. He ovat tarkastelleet
sita, mika tekee elamasta hyvaa, ketkd Suomessa kokevat voivansa hyvin ja millainen
rooli kestavilla elamanvalinnoilla on kansalaisten hyvinvoinnissa. Olen itse lukenut
artikkelia paljon ja huomasin, ettd se on myos meidan lukijoidemme yksi ladatuimpia
artikkeleita viime aikoina lehdessamme. Reetta, mikd mielestési on ollut kiinnostavin
artikkeli viime aikoina lehdessamme?



Reetta:

Olen itse palannut monta kertaa Jussi Valimaan vuonna 2022 julkaistussa 50 -
vuotisjuhlanumeron artikkeliin, jonka nimi on: Onko yliopisto organisaatio vai
instituutio? Jussi Valimaa tarkastelee artikkelissa yliopiston luonnetta yhtaalta
instituutiona ja toisaalta organisaationa. Instituutiolla Valimaa viittaa akateemisiin
intellektuaalisiin traditioihin ja yhteiskunnalliseen tehtavaan ja organisaatiolla
puolestaan toiminnan jarjestamiseen tavoitteiden saavuttamiseksi. Minusta tama on
artikkeli on hyva, koska se kuvaa osuvasti sitd, mita naiden kahden todellisuuden - tai
jos niita halutaan kutsua nakokulmaksi siihen toimintaan -, niin mita niiden eroista
seuraa korkeakoulutukselle ja minkalaisia mahdollisia jannitteita yliopistoon voi syntya.
Tata artikkelia on ladattu my®os aktiivisesti. Syy, miksi sitd on ladattu niin paljon, lienee
se, ettd tammoinen teoreettisempi jasennys korkeakouluista tai yliopistoista
kahdenlaisina jarjestyksina antaa lukijoille valineitd ymmartaa myos nykyhetkea, niita
ajankohtaisia jannitteita, joita yliopistoissakin on aina.

Mira:
Kiinnostavaa.

Mervi:

Naissa Reetan ja Miran puheenvuorossa tuli esille tarkea asia eli pystymme
seuraamaan lehden sivuilta, miten lehtea luetaan, kuinka monia lukijoita sivuilla kay,
miten artikkeleita luetaan ja miten niita ladataan. Emme ole kylla vield ymmartaneet
raportoida lukuja lukijoille, mutta ehké voisimme sen tehda. Joitakin se voi kiinnostaa

Reetta:

Tassa voisi mainita my0s sen, ettaTiedepolitiikka-lehti on taman kuluvan vuoden alusta
alkaen ollut avoimesti saatavilla kaikille, ja me ndemme myds tilastoissa taman
muutoksen. Nyt kun kaikki paasevat lukemaan artikkeleita, niin se on myos lisannyt
lukijamaaria.

Mira:

Mika teitd juuri tdssa hetkessa kiinnostaa korkeakoulupolitiikassa ja tiedepolitiikassa
eniten? Mika mielestanne on kansallisesti tai laajemminkin kiinnostava teema juuri nyt?
Haluatko Reetta aloittaa?

Reetta:

Nappaan nyt kiinni tdhan, mika on yksi teema kansallisissa keskusteluissa eli
tohtorikoulutuspilotti eli se, ettd opetus- ja kulttuuriministerié on paattanyt perustaa
tuhat uutta vaitoskirjatutkijapaikkaa. Tassa pilotissa tavoitellaan seka lyhyempia
tutkinnon suorittamisaikoja etta aktiivisempaa yhteistyota tydeldmén kanssa. Minusta
tama on kiinnostava esimerkki siitd, kuinka korkeakoulupolitiikan muutos suuntaa
keskustelua ja ymmarrysta siita, milla tavalla puhumme ilmiosta nimelta tohtorikoulutus



ja siihen liittyvista tavoitteista. Ensimmaiset vaitoskirjatutkijat aloittavat elokuussa 2024
ja sitten viimeisetkin aloittavat tammikuuhun 2025 mennessa. Jos ajatellaan, etta pilotti
on vasta alkamassa, niin silti jo nyt on kayty pilotin julkaisemisesta asti aktiivista
pohinaa taman aiheen ymparilla ja yliopistot ovat alkaneet muokkaamaan tohtorin
tutkintojen kriteereita uusiksi. Itse reflektoin tatad vahan pidemmalla historialla,
esimerkiksi suhteessa siihen, etta ollaan Miran kanssa tuttuja kollegoja Helena Aittolan
kanssa, joka on aktiivisesti aikoinaan tutkinut tohtorikoulutusta Pentti Maatan kanssa
paljonkin. Vaikka vuosia on puhuttu ja oltu huolestuneita tohtorikoulutuksen laadusta,
niin yhtakkia se laatukeskustelu vaistyy, kun sielta tulee uusi voimakas nakokulma tahan
aiheeseen. Seuraan tutkijana mielenkiinnolla sita, etta palaako laatukeskustelu jossain
eri muodossa ja miten nama yhdistyvat eli minkalaisia keskusteluja viela alkaa
syntymaan.

Mira:
Tosi mielenkiintoista. Mitds Mervi olet pohtinut?

Mervi:

Olen nyt ihan konkreettisesti pohtinut tieteidenvalista dialogia. Pienin yhteinen tekija on
ensi syksyn Edistyksen péivien aiheena. Paivat jarjestetaan 9.-10. lokakuuta hybridi-
toteutuksella eli nithin on mahdollista omalta koneelta osallistua, mutta lisdksa on
mahdollista osallistua myds paikallisissa pienryhmissa. Ideanamme on se, ettd monen
alan tutkijat keskustelevat yhdessa, ettda mika on pienin yhteinen tekija, joka meita
yhdistaisi niin, jotta haluaisimme kuunnella ja kuulla toisiamme ja yrittaa loytaa
yhtymakohtia ja yhteisia paamaaria. Tassa on kysymys yhteisestd paamaarasta ja
toivottavasti myds hyvasta elamasta, johon Mira viittasit tuossa Arto Salosen artikkelin
yhteydessa.

Mira:

Kiinnostavaa. Itse olen miettinyt paljon sita, mika korkeakoulututkimuksen ja esimerkiksi
korkeakoulupedagogiikan valinen suhde on vai onko niilld suhdetta vai erottautuvatko
ne toisistaan. Voisiko siihen rakentaa jotain elimellista yhteistyota, koska puhutaan
kuitenkin samoista ilmidista, mutta hiukan eri kasittein. Sekin sopisi Edistyksen paivien
teemaan mukaan.

Reetta:

Joo mielenkiintoista. Nayttaa silta, ettd alamme lahestyad meidan ensimmaisen
podcastimme loppua, mutta jatkoa on tietenkin luvassa. Olemme suunnitelleet syksylle
muitakin sisaltoja uusille podcasteille. Podcasteissa on luvassa keskustelua
tieteidenvalisyydesta, yhteisollisista tutkimusympaéristdistéd ja saamme kuulumisia myos
kansainvalisesta tutkimusvaihdosta.



Mira:

Tervetuloa my®ds kirjoittamaan Tiedepolitilkka-lehteen! Otamme mielelldan uusia
ideoita lehteen ja uusia artikkeleita, mutta tietenkin my6s ideoita uusiksi podcast-
aiheiksi. Kiitos kuuntelustal

Reetta ja Mervi:
Kiitos, kiitos!



