KESKUSTELUA

Korkeakoulututkimukselliset (harha)polut
uhkana ja mahdollisuutena

uotsalainen jazz-laulaja Monica
Zetterlund julkaisi yhdessé Bill
Evansin trion kanssa vuonna 1964
levyn Waltz for Debby (Philips).
Evansin pianotrio ja Zetterlundin
kisittamaton musikaalisuus on tdy-
dellisen tyylikés ja saumaton koko-
naisuus. New Yorkin Bell Sounds
-studiolta 16ydettiin  1990-luvul-
la timdn 1960-luvun studiosession
kadonneiksi luullut nauhoitukset,
jotka julkaistiin vuonna 1996. Vii-
laamaton ja tiynnd uudelleenotto-
ja oleva Lost Tapes at Bell Sounds
Studios NYC (RCA) on epitdydel-
lisyyksineen ja uusine aloituksineen
toisella tavalla upea levy, joka aut-
taa ymméartdmaan sitd alun perin
julkaistua levyd, mutta toimii myds
itsenadn.
Menetelméoppaiden  ihanteissa
ja julkaistujen tutkimusten mene-
telmédkuvauksissa meille usein tar-
joutuu sellainen niakymd, ettd hyva
tutkimus on jotain sellaista mité tuo
alkuperéinen Waltz for Debby edus-
taa: tyylikds, mietitty, viimeistelty ja
johdonmukainen paketti, jossa tut-
kimuskysymykset, teoriat, aineistot
ja analyysit sopivat toisiinsa saumat-
tomasti. Tosiasiassa me tiedimme,
ettd tutkimusprosessi muistuttaa
enemmin niitd kadonneita nauhoi-
tuksia kaikkine mokineen ja uusi-
ne aloituksineen (Ennser-Kananen,
Saarinen, & Sivunen, 2018; McKin-
ley & Rose, 2017). Entd jos ne va-
lealut ja virheet eivit olekaan vaan
ryppyja

varrella, vaan se itse asia? Me emme

siind  tutkimusprosessin

aina tiedd, mihin me joudumme,
kun me ensimmidistd kertaa ihmet-

telemme jotain epdmadrdistd, tai
kun me vasta yritimme ymmarta,
ettd mitd tdssd tilanteessa oikein em-
piirisesti, analyyttisesti tai teoreetti-
sesti tapahtuu.

Korkeakoulututkimus

Korkeakoulututkimus on siitd hieno
ala, etté se ei ole sidottu yhteen tut-
kimusperustaan tai tieteenalaan.
Tama on antanut minulle viimei-
sen kolmenkymmenen vuoden ai-
kana (varmaan muillekin korkea-
koulututkijoille)
tarkastella korkeakoulutusta hyvin

mahdollisuuden

erilaisista ndkokulmista - vaikka
korkeakoulutuksen
kaa kuten viitoskirjassani (Saari-
nen 2007) tutkin, tai kielen ase-
maa korkeakoulutuksessa,
viime vuosina olen tehnyt (Saa-
rinen 2020). Tama korkeakoulu-
tutkimuksen piirre on tutkijalle
vapauttavaa, koska se antaa mahdol-
lisuuden ottaa niitd uusia alkuja ja
uusia nakokulmia.

laatupolitiik-

kuten

Toisaalta, otetaanpa uusi alku.
Korkeakoulututkimus on siitd ikava
tieteenala, etté se ei ole sidottu yh-
teen tutkimusperustaan. T4dma saat-
taa tehdé korkeakoulututkimuksesta
teoreettisesti ja analyyttisesti ohutta
ja hajanaista, jos me tutkijoina vain
hirtdmme kiinni yksittéisiin ilmioi-
hin, emmekd yritd ymmartad niitd
laajemmissa yhteiskunnallisissa ja
teoreettisissa rakenteissaan. Loh-
dullista on, ettd myos tdma korkea-
koulutuksen ilmidpohjaisuus antaa
tilaisuuden ldpivalaista kulloistakin
tutkimuskohdetta erilaisilla tavoilla.

Taina Saarinen

Oma tie

Olen korkeakoulututkijana tehnyt
erilaisia valealkuja oikeastaan jo siitd
saakka, kun aloin opiskeluaikana
harrastaa Turun yliopiston ylioppi-
laskunnassa korkeakoulututkimus-
ta yhdessd Timo Ala-Vahilan, Tiina
Holopaisen ja Tiina-Leena Salon
(1987) kanssa. Me yritimme ym-
martad, miksi kieltenopiskelijat ko-
kivat opintonsa raskaaksi. Meididn
olettamuksemme oli, ettd silloisen
opintoviikon eteen tehtiin enem-
man t6itd kuin olisi pitdnyt. Todel-
lisuudessa kavi ilmi, ettd opiskelijat
tekivit kyselyjemme ja haastattelu-
jemme perusteella tuntimaaraisesti
huomattavasti vahemmaén t6ité kuin
se silloinen 40 tuntia opintoviikkoa
kohti antaisi ymmirtad. Opintojen
raskauden kokemus ei tullut tunti-
maardisestd tydmaarastd, vaan opin-
tojen silppuisesta rakenteesta. Tama
oli oikeastaan ensimméinen koske-
tuksemme siihen, etta sita varsinais-
ta tutkimusaihetta joutuu hetken
aikaa ensin sen ensimmadisen epa-
médrdisen ajatuksen takaa kaivele-
maan. Onneksi sithen oli harrastus-
toiminnassa tilaisuus. Ei muuta kuin
uusi alku ja uudet ja paremmat ky-
symykset ja aineistot!

Monipaikkainen
ja monitasoinen
politiikka?

Viitoskirjassani (Saarinen 2007)
kaytin diskurssianalyyttisia me-
netelmid, kun olin jo aiemmin &r-

syyntynyt korkeakoulututkijoiden

TIEDEPOLITIIKKA 4/2020

53



KESKUSTELUA

(itseni mukaan lukien, Saarinen
1995) tapa kayttad isojakin teksti-
aineistoja ilman tekstianalyyttisid
menetelmid. Viittelyn jélkeen siir-
ryin soveltavan kielentutkimuk-
sen ja kielikoulutuspolitiikan pa-
riin. Kuvaavaa niitten molempien
alojen ilmiopohjaisuudelle on se,
ettd kun olin ensin toipunut siitd
ajatuksesta, ettd sithen loppui kor-
keakoulututkimus, niin huomasin,
ettd voihan korkeakoulutusta tut-
kia kielenkin konteksteissa. Samal-
la minulle alkoi hahmottua, miksi
kieli kiinnosti minua paitsi mene-
telmallisesti (kuten viitoskirjassa),
my0s teoreettisesti ja empiirisesti
entistd enemman.

Kielen nékyvyys ja etenkin na-
kymattomyys alkoi kiinnostaa. In-
nostuin korkeakoulutuksen kan-
sainvilistymisestd
siksi, ettd kieli ei ndkynyt siind po-

nimenomaan

litiikassa oikein mitenkiddn. Ja se
tuntui oudolta. Eurooppalaisessa
kielipolitiikassa puhuttiin ylevaan
sdvyyn monikielisyydestd, ja olin
ajatellut, ettd korkeakoulutuksen
kansainvilistyminenkin olisi toi-
mintana silli tavalla kieli-inten-
siivistd, ettd se olisi houkutellut
puhumaan kielistd myoskin kor-
keakoulupolitiikan tasolla.

Syntyi hyvin yksinkertainen oi-
vallus: ei ole olemassa yhtd poli-
tiikkkaa vaan monia ristedvia poli-
tiikkoja, ja se ei ole ongelma vaan
osa ilmi6td. Monipaikkaisuus, mo-
nitasoisuus ja sitd seuraava poliit-
tisten toimenpiteiden vaikeus on
politiikan ominaisuus, ei vika!

Korkeakoulutus on tyypillises-
ti tdllainen polititkan monitasoi-
nen ja monipaikkainen ilmio, ja se
vaatii ldhestymistapoja, jotka aut-
tavat ottamaan katseen pois sieltd
alkuperiisestd, ensimmaiseksi ku-
vitellusta aiheesta. Muuten me hel-
posti jatkamme itsestddnselvyyk-
sien toistamista riippumatta siita,

mitd me tutkimme. Kairjistetysti:
jos me katsomme opetusministe-
rion toimintaa, me naemme ope-
tusministerion toimintaa. Muu jad
nikemitta.

Mita kielen
tarkastelu kertoo
korkeakoulutuksesta?

Olen yrittanyt viime aikoina (Saa-
rinen 2020) purkaa titd korkea-
koulutuksen ~ monipaikkaisuut-
ta katsomalla 1) kielen taakse (eli
mistd me puhumme, kun luulem-
me puhuvamme kielest4; 2) politii-
kan taakse (eli miten eri politiikka-
sektorit ja —tavoitteet kytkeytyvit
toisiinsa) ja 3) historian taakse (eli
mitkd ovat meidédn vaihtoehtoiset
mahdollisuutemme néhda histo-
riaa uusista nikokulmista).

Otan esimerkin kielen roolista
suomalaisessa korkeakoulutuksessa.

Suomen kielestd on puhuttu eri-
laisten uhkakuvien kautta yliopis-
toissa ainakin 1800-luvuun puo-
livilistd, varmaan kauemminkin,
mutta tarkasteluni ei ulotu sen
kauemmas. Keisarillisessa Alek-
santeri-yliopistossa suomen kieli
oli tosin jopa pienimuotoisessa
myotituulessa, koska se vei osal-
taan ajatusta ja painoarvoa pois
entisestd emamaa Ruotsista ja
ruotsin kielesta.

Suomen ja ruotsin kielten suh-
teet kuumenivat jo 1800-luvulla
sellaiseen kiehumapisteeseen, etté
roiskeet lentdvit vield tihankin
péivadn. Namé erilaiset poliittiset
ja ideologiset puhetavat kielestd
muistuttavat Tyynenmeren jdte-
pyorrettd, joka pyoriessddn kerdd
itseensd lisdd taytettd. Kierratetty-
jen puhetapojen ytimessi on erilai-
sia suomen kieleen liitettyjé ideolo-
gisia kisityksid suomalaisuudesta
ja yliopiston roolista tdmén suo-

malaisuuden rakentamisessa, ja

tdmd pyorre sitten kerdd ymparil-
leen erilaisia hintid ja roskia muis-
ta politiikoista ja konteksteista

Jokseenkin toiseen maailman-
sotaan saakka tdmin kielipoliit-
tisen jdtepyorteen keskiossd Suo-
messa kiehui erityisesti suomen ja
ruotsin kielten kiristyneet suhteet
Helsingin yliopistossa. Pontta kie-
likiistoille antoi molempien kieli-
ryhmien kasitys itsestddn alistettu-
na ja sorrettuna.

Kun tultiin 1980-luvulle niin
tdhdn suomalaiseen monikieli-
syyteen eli rinnakkaiseen suo-
mi-ruotsi -kaksikielisyyteen alkoi
kytkeytya jalkinationalistia piir-
teitd monikielisyydestd kansallis-
ten intressien takaajana globaa-
lissa taloudellisessa tilanteessa. Ja
koska tuolloin elettiin globalisaa-
tion nousukiitoa, monikielisyys
tarkoitti lahinnd englannin kielel-
la tdydennettyd perustuslaillista
kaksikielisyyttd, vaikka Euroopan
Unionin kielikoulutuspolitiikassa
yritettiin tukea muitakin euroop-
palaisia kielid. Kun ndmé kansal-
liset intressit, joita jélkinationalis-
tisessakin politiikassa turvattiin,
olivat padasiassa taloudellisia, niin
korkeakoulutuskin omalta osal-
taan osallistui tdmén politiikan ja
nditten diskurssien tuottamiseen ja
kierrattaimiseen.

2000-luvulle
historialliset

tultaessa ndma
kielidiskurssit ~ oli-
vat kerdnneet mukaansa erilaista
populistista  globalismin  kritiik-
kid ja jalostaneet télld tavalla van-
haa nationalistista ajatusta suo-
menkielisen enemmistén sorrosta.
Mutta talld kertaa tdmén enem-
miston sortodiskurssin takana ei
ollut niinkddn kotoperdinen vaan
muualta tuleva uhka, kun englan-
nista alettiin 2010-luvulla puhua
tappajakielend.

Missdén tassi ei tietenkdédn ollut
kyse kielestd sindnsd, vaan kan-
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sakuntaan kuulumisen ehdoista,
talouspuheesta,  ulkopolitiikas-
ta, maahanmuuttopolitiikasta ja
niin edelleen. Eiké yliopistomaa-
ilma ole immuuni tille keskuste-
lulle, vaikka me niin mielellim-
me niin kuvittelisimme yliopistot
jonkinlaisen universaalin tiedon
tyyssijoiksi. Tdmad universaalik-
si ja yhteiseksi mielletty tietokin
tuotetaan erilaisten historiallisten,
poliittisten, kulttuuristen ja talou-
dellisten tekijoiden risteyksissa.
Universaali on sitd, millaiseksi itse
itseddn uusintava yliopisto on sen
rakentanut.

Mita voimme nahda?

Tdamid edelld esitetty viipaleku-
va suomalaisen korkeakoulu-
politiilkan pitkdstd linjasta on
syntynyt monenlaisten sormihar-
joitusten tuloksena. Se, mitd alun
perin kuvittelin mokiksi ja valea-
luiksi ndissd sormiharjoituksissa
onkin osoittautunut tavaksi ristiin-
valottaa jotain kiinnostavaa ilmio-
té eri nakokulmista. Korkeakoulu-
tutkimuksen kauniisti sanottuna
avoin ja avara luonne on mahdol-
listanut sen, ettd olen saanut tehda
ndité ristiinvalotuksia ja sormihar-
joituksia historioitsijoiden, kielen-
tutkijoiden, kasvatustieteilijéiden
ja sosiologien kanssa.

Mité sitten on nidkematta? Talld
hetkelld yritdn ymmartdd, milld
tavalla me saisimme tietoa asiois-
ta, joista me emme tiedd mitaian.
Tdmi on nimittdin yllattdvin vai-
keaa: yleensd se, mit4 jostain asias-

ta tieddmme, ohjaa meidén ajat-
teluamme niin voimakkaasti, ettd
me lopulta paddymme tietdimian
lisdd siitd, mistd me jo tiedimme
jotain. Sitdhdn se tieteellisen tie-
don kumuloituminen tarkoittaa.
Me emme kuitenkaan tilloin padse
edes vilaukselta ndkemaén sellaisia
asioita ja ilmioitd, jotka ovat alun
alkaenkin meilti piilossa.

Isompi ongelma on se, ettd
ndma piiloon jadneet kysymyksen-
asettelut heijastavat laajempaakin
epdtasa-arvoa.
Jotkut ilmiot eivét jad tutkimatta

yhteiskunnallista

siksi, ettd me emme osaisi tai ha-
luaisi niité tutkia, vaan siksi, ettd jo
mainittu ilmi6 itsessddn on meil-
le nakymiton. Tutkimuksella le-
gitimoidaan myo6s tutkimuksen
kohde. Me tarvitsemme ravistelua
péadstaksemme irti tutuista ja tur-
vallisista tutkimuskohteista.

Jotta ndin voisi tapahtua, me
tarvitsemme myds sellaista yliopis-
toa, jossa valealut, uusintaotot ja
mokat hyvaksytdan osaksi uuden
ymmirryksen tuottamista. ll

Kirjoitus perustuu Taina Saarisen
professorin juhlaluentoon Jyvisky-
ldn yliopistossa 9.12.2020
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