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Korkeakoulututkimukselliset (harha)polut 
uhkana ja mahdollisuutena

Taina Saarinen

Ruotsalainen jazz-laulaja Monica 
Zetterlund julkaisi yhdessä Bill 

Evansin trion kanssa vuonna 1964 
levyn Waltz for Debby (Philips). 
Evansin pianotrio ja Zetterlundin 
käsittämätön musikaalisuus on täy-
dellisen tyylikäs ja saumaton koko-
naisuus. New Yorkin Bell Sounds 
–studiolta löydettiin 1990-luvul-
la tämän 1960-luvun studiosession 
kadonneiksi luullut nauhoitukset, 
jotka julkaistiin vuonna 1996. Vii-
laamaton ja täynnä uudelleenotto-
ja oleva Lost Tapes at Bell Sounds 
Studios NYC (RCA) on epätäydel-
lisyyksineen ja uusine aloituksineen 
toisella tavalla upea levy, joka aut-
taa ymmärtämään sitä alun perin 
julkaistua levyä, mutta toimii myös 
itsenään. 

Menetelmäoppaiden ihanteissa 
ja julkaistujen tutkimusten mene-
telmäkuvauksissa meille usein tar-
joutuu sellainen näkymä, että hyvä 
tutkimus on jotain sellaista mitä tuo 
alkuperäinen Waltz for Debby edus-
taa: tyylikäs, mietitty, viimeistelty ja 
johdonmukainen paketti, jossa tut-
kimuskysymykset, teoriat, aineistot 
ja analyysit sopivat toisiinsa saumat-
tomasti. Tosiasiassa me tiedämme, 
että tutkimusprosessi muistuttaa 
enemmän niitä kadonneita nauhoi-
tuksia kaikkine mokineen ja uusi-
ne aloituksineen (Ennser-Kananen, 
Saarinen, & Sivunen, 2018; McKin-
ley & Rose, 2017). Entä jos ne va-
lealut ja virheet eivät olekaan vaan 
ryppyjä siinä tutkimusprosessin 
varrella, vaan se itse asia? Me emme 
aina tiedä, mihin me joudumme, 
kun me ensimmäistä kertaa ihmet-

telemme jotain epämääräistä, tai 
kun me vasta yritämme ymmärtää, 
että mitä tässä tilanteessa oikein em-
piirisesti, analyyttisesti tai teoreetti-
sesti tapahtuu.  

Korkeakoulututkimus

Korkeakoulututkimus on siitä hieno 
ala, että se ei ole sidottu yhteen tut-
kimusperustaan tai tieteenalaan. 
Tämä on antanut minulle viimei-
sen kolmenkymmenen vuoden ai-
kana (varmaan muillekin korkea-
koulututkijoille) mahdollisuuden 
tarkastella korkeakoulutusta hyvin 
erilaisista näkökulmista – vaikka 
korkeakoulutuksen laatupolitiik-
kaa kuten väitöskirjassani (Saari-
nen 2007) tutkin, tai kielen ase-
maa korkeakoulutuksessa, kuten 
viime vuosina olen tehnyt (Saa-
rinen 2020). Tämä korkeakoulu-
tutkimuksen piirre on tutkijalle 
vapauttavaa, koska se antaa mahdol-
lisuuden ottaa niitä uusia alkuja ja 
uusia näkökulmia. 

Toisaalta, otetaanpa uusi alku. 
Korkeakoulututkimus on siitä ikävä 
tieteenala, että se ei ole sidottu yh-
teen tutkimusperustaan. Tämä saat-
taa tehdä korkeakoulututkimuksesta 
teoreettisesti ja analyyttisesti ohutta 
ja hajanaista, jos me tutkijoina vain 
hirtämme kiinni yksittäisiin ilmiöi-
hin, emmekä yritä ymmärtää niitä 
laajemmissa yhteiskunnallisissa ja 
teoreettisissa rakenteissaan. Loh-
dullista on, että myös tämä korkea-
koulutuksen ilmiöpohjaisuus antaa 
tilaisuuden läpivalaista kulloistakin 
tutkimuskohdetta erilaisilla tavoilla.

Oma tie

Olen korkeakoulututkijana tehnyt 
erilaisia valealkuja oikeastaan jo siitä 
saakka, kun aloin opiskeluaikana 
harrastaa Turun yliopiston ylioppi-
laskunnassa korkeakoulututkimus-
ta yhdessä Timo Ala-Vähälän, Tiina 
Holopaisen ja Tiina-Leena Salon 
(1987) kanssa. Me yritimme ym-
märtää, miksi kieltenopiskelijat ko-
kivat opintonsa raskaaksi. Meidän 
olettamuksemme oli, että silloisen 
opintoviikon eteen tehtiin enem-
män töitä kuin olisi pitänyt. Todel-
lisuudessa kävi ilmi, että opiskelijat 
tekivät kyselyjemme ja haastattelu-
jemme perusteella tuntimääräisesti 
huomattavasti vähemmän töitä kuin 
se silloinen 40 tuntia opintoviikkoa 
kohti antaisi ymmärtää. Opintojen 
raskauden kokemus ei tullut tunti-
määräisestä työmäärästä, vaan opin-
tojen silppuisesta rakenteesta. Tämä 
oli oikeastaan ensimmäinen koske-
tuksemme siihen, että sitä varsinais-
ta tutkimusaihetta joutuu hetken 
aikaa ensin sen ensimmäisen epä-
määräisen ajatuksen takaa kaivele-
maan. Onneksi siihen oli harrastus-
toiminnassa tilaisuus. Ei muuta kuin 
uusi alku ja uudet ja paremmat ky-
symykset ja aineistot! 

Monipaikkainen 
ja monitasoinen 
politiikka?

Väitöskirjassani (Saarinen 2007) 
käytin diskurssianalyyttisiä me-
netelmiä, kun olin jo aiemmin är-
syyntynyt korkeakoulututkijoiden 
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(itseni mukaan lukien, Saarinen 
1995) tapa käyttää isojakin teksti-
aineistoja ilman tekstianalyyttisiä 
menetelmiä. Väittelyn jälkeen siir-
ryin soveltavan kielentutkimuk-
sen ja kielikoulutuspolitiikan pa-
riin. Kuvaavaa näitten molempien 
alojen ilmiöpohjaisuudelle on se, 
että kun olin ensin toipunut siitä 
ajatuksesta, että siihen loppui kor-
keakoulututkimus, niin huomasin, 
että voihan korkeakoulutusta tut-
kia kielenkin konteksteissa. Samal-
la minulle alkoi hahmottua, miksi 
kieli kiinnosti minua paitsi mene-
telmällisesti (kuten väitöskirjassa), 
myös teoreettisesti ja empiirisesti 
entistä enemmän. 

Kielen näkyvyys ja etenkin nä-
kymättömyys alkoi kiinnostaa. In-
nostuin korkeakoulutuksen kan-
sainvälistymisestä nimenomaan 
siksi, että kieli ei näkynyt siinä po-
litiikassa oikein mitenkään. Ja se 
tuntui oudolta. Eurooppalaisessa 
kielipolitiikassa puhuttiin ylevään 
sävyyn monikielisyydestä, ja olin 
ajatellut, että korkeakoulutuksen 
kansainvälistyminenkin olisi toi-
mintana sillä tavalla kieli-inten-
siivistä, että se olisi houkutellut 
puhumaan kielistä myöskin kor-
keakoulupolitiikan tasolla. 

Syntyi hyvin yksinkertainen oi-
vallus: ei ole olemassa yhtä poli-
tiikkaa vaan monia risteäviä poli-
tiikkoja, ja se ei ole ongelma vaan 
osa ilmiötä. Monipaikkaisuus, mo-
nitasoisuus ja sitä seuraava poliit-
tisten toimenpiteiden vaikeus on 
politiikan ominaisuus, ei vika!  

Korkeakoulutus on tyypillises-
ti tällainen politiikan monitasoi-
nen ja monipaikkainen ilmiö, ja se 
vaatii lähestymistapoja, jotka aut-
tavat ottamaan katseen pois sieltä 
alkuperäisestä, ensimmäiseksi ku-
vitellusta aiheesta. Muuten me hel-
posti jatkamme itsestäänselvyyk-
sien toistamista riippumatta siitä, 

mitä me tutkimme. Kärjistetysti: 
jos me katsomme opetusministe-
riön toimintaa, me näemme ope-
tusministeriön toimintaa. Muu jää 
näkemättä. 

Mitä kielen 
tarkastelu kertoo 
korkeakoulutuksesta?

Olen yrittänyt viime aikoina (Saa-
rinen 2020) purkaa tätä korkea-
koulutuksen monipaikkaisuut-
ta katsomalla 1) kielen taakse (eli 
mistä me puhumme, kun luulem-
me puhuvamme kielestä; 2) politii-
kan taakse (eli miten eri politiikka-
sektorit ja –tavoitteet kytkeytyvät 
toisiinsa) ja 3) historian taakse (eli 
mitkä ovat meidän vaihtoehtoiset 
mahdollisuutemme nähdä histo-
riaa uusista näkökulmista). 

Otan esimerkin kielen roolista 
suomalaisessa korkeakoulutuksessa. 

Suomen kielestä on puhuttu eri-
laisten uhkakuvien kautta yliopis-
toissa ainakin 1800-luvuun puo-
livälistä, varmaan kauemminkin, 
mutta tarkasteluni ei ulotu sen 
kauemmas. Keisarillisessa Alek-
santeri-yliopistossa suomen kieli 
oli tosin jopa pienimuotoisessa 
myötätuulessa, koska se vei osal-
taan ajatusta ja painoarvoa pois 
entisestä emämaa Ruotsista ja 
ruotsin kielestä.

Suomen ja ruotsin kielten suh-
teet kuumenivat jo 1800-luvulla 
sellaiseen kiehumapisteeseen, että 
roiskeet lentävät vielä tähänkin 
päivään. Nämä erilaiset poliittiset 
ja ideologiset puhetavat kielestä 
muistuttavat Tyynenmeren jäte-
pyörrettä, joka pyöriessään kerää 
itseensä lisää täytettä. Kierrätetty-
jen puhetapojen ytimessä on erilai-
sia suomen kieleen liitettyjä ideolo-
gisia käsityksiä suomalaisuudesta 
ja yliopiston roolista tämän suo-
malaisuuden rakentamisessa, ja 

tämä pyörre sitten kerää ympäril-
leen erilaisia häntiä ja roskia muis-
ta politiikoista ja konteksteista 

Jokseenkin toiseen maailman-
sotaan saakka tämän kielipoliit-
tisen jätepyörteen keskiössä Suo-
messa kiehui erityisesti suomen ja 
ruotsin kielten kiristyneet suhteet 
Helsingin yliopistossa. Pontta kie-
likiistoille antoi molempien kieli-
ryhmien käsitys itsestään alistettu-
na ja sorrettuna. 

Kun tultiin 1980-luvulle niin 
tähän suomalaiseen monikieli-
syyteen eli rinnakkaiseen suo-
mi-ruotsi -kaksikielisyyteen alkoi 
kytkeytyä jälkinationalistia piir-
teitä monikielisyydestä kansallis-
ten intressien takaajana globaa-
lissa taloudellisessa tilanteessa. Ja 
koska tuolloin elettiin globalisaa-
tion nousukiitoa, monikielisyys 
tarkoitti lähinnä englannin kielel-
lä täydennettyä perustuslaillista 
kaksikielisyyttä, vaikka Euroopan 
Unionin kielikoulutuspolitiikassa 
yritettiin tukea muitakin euroop-
palaisia kieliä. Kun nämä kansal-
liset intressit, joita jälkinationalis-
tisessakin politiikassa turvattiin, 
olivat pääasiassa taloudellisia, niin 
korkeakoulutuskin omalta osal-
taan osallistui tämän politiikan ja 
näitten diskurssien tuottamiseen ja 
kierrättämiseen. 

2000-luvulle tultaessa nämä 
historialliset kielidiskurssit oli-
vat keränneet mukaansa erilaista 
populistista globalismin kritiik-
kiä ja jalostaneet tällä tavalla van-
haa nationalistista ajatusta suo-
menkielisen enemmistön sorrosta. 
Mutta tällä kertaa tämän enem-
mistön sortodiskurssin takana ei 
ollut niinkään kotoperäinen vaan 
muualta tuleva uhka, kun englan-
nista alettiin 2010-luvulla puhua 
tappajakielenä. 

Missään tässä ei tietenkään ollut 
kyse kielestä sinänsä, vaan kan-
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sakuntaan kuulumisen ehdoista, 
talouspuheesta, ulkopolitiikas-
ta, maahanmuuttopolitiikasta ja 
niin edelleen. Eikä yliopistomaa-
ilma ole immuuni tälle keskuste-
lulle, vaikka me niin mielelläm-
me niin kuvittelisimme yliopistot 
jonkinlaisen universaalin tiedon 
tyyssijoiksi. Tämä universaalik-
si ja yhteiseksi mielletty tietokin 
tuotetaan erilaisten historiallisten, 
poliittisten, kulttuuristen ja talou–
dellisten tekijöiden risteyksissä. 
Universaali on sitä, millaiseksi itse 
itseään uusintava yliopisto on sen 
rakentanut.

Mitä voimme nähdä?  

Tämä edellä esitetty viipaleku-
va suomalaisen korkeakoulu-
politiikan pitkästä linjasta on 
syntynyt monenlaisten sormihar-
joitusten tuloksena. Se, mitä alun 
perin kuvittelin mokiksi ja valea-
luiksi näissä sormiharjoituksissa 
onkin osoittautunut tavaksi ristiin-
valottaa jotain kiinnostavaa ilmiö-
tä eri näkökulmista. Korkeakoulu-
tutkimuksen kauniisti sanottuna 
avoin ja avara luonne on mahdol-
listanut sen, että olen saanut tehdä 
näitä ristiinvalotuksia ja sormihar-
joituksia historioitsijoiden, kielen-
tutkijoiden, kasvatustieteilijöiden 
ja sosiologien kanssa. 

Mitä sitten on näkemättä? Tällä 
hetkellä yritän ymmärtää, millä 
tavalla me saisimme tietoa asiois-
ta, joista me emme tiedä mitään. 
Tämä on nimittäin yllättävän vai-
keaa: yleensä se, mitä jostain asias-

ta tiedämme, ohjaa meidän ajat-
teluamme niin voimakkaasti, että 
me lopulta päädymme tietämään 
lisää siitä, mistä me jo tiedämme 
jotain. Sitähän se tieteellisen tie-
don kumuloituminen tarkoittaa. 
Me emme kuitenkaan tällöin pääse 
edes vilaukselta näkemään sellaisia 
asioita ja ilmiöitä, jotka ovat alun 
alkaenkin meiltä piilossa.

Isompi ongelma on se, että 
nämä piiloon jääneet kysymyksen-
asettelut heijastavat laajempaakin 
yhteiskunnallista epätasa-arvoa. 
Jotkut ilmiöt eivät jää tutkimatta 
siksi, että me emme osaisi tai ha-
luaisi niitä tutkia, vaan siksi, että jo 
mainittu ilmiö itsessään on meil-
le näkymätön. Tutkimuksella le-
gitimoidaan myös tutkimuksen 
kohde. Me tarvitsemme ravistelua 
päästäksemme irti tutuista ja tur-
vallisista tutkimuskohteista. 

Jotta näin voisi tapahtua, me 
tarvitsemme myös sellaista yliopis-
toa, jossa valealut, uusintaotot ja 
mokat hyväksytään osaksi uuden 
ymmärryksen tuottamista. n

Kirjoitus perustuu Taina Saarisen 
professorin juhlaluentoon Jyväsky-
län yliopistossa 9.12.2020
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