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Jonathan Safran Foer Me olemme il-
masto. Miten planeetta pelastetaan 
ruokavalinnoilla? Atena 2020. 287 
sivua. Suomennos: Ulla Lempinen. 
Englanninkielinen alkuteos: We Are 
the Weather: Saving the Planet Begins 
at Breakfast

K irjan alussa lukija hämääntyy. 
Miten planeetta pelastetaan 

ruokavalinnoilla -nimestä huoli-
matta ruokavalinnoista ei puhuta 
mitään ennen sivua 73. Kirjailija 
jopa korostaa ratkaisuaan: ”Tämä 
kirja kertoo eläinmaatalouden 
vaikutuksista ympäristöön. Silti 
olen onnistunut salaamaan sen 
viimeiset 72 sivua.”

Miksi asia on pitänyt sala-
ta? Foer toteaa, että puhe lihasta, 
maitotuotteista ja kananmunis-
ta saa ihmisen puolustuskannalle. 
Siksi sitä ei kannata esitellä ennen 
hyvää pohjustusta. Aiheen poh-
justus onkin herättelevä, ilmasto-
asioita lähes työkseen pohtivalle 

jopa kiinnostavampi kuin varsi-
nainen keskustelu ruokavalintojen 
ja ilmastonmuutoksen yhteyksistä. 

Kirjan alussa käsitellään histo-
riallisia itsemurhaviestejä ja poh-
ditaan molekyylien kiertoa ih-
misestä ja sukupolvesta toiseen. 
Seuraavaksi keskustellaan toisen 
maailmansodan vaatimista uh-
rauksista, kuten ruuan ja tavaran 
puutteesta ja säännöstelystä. 

Kertomus etenee pohdiskeluun, 
miksi tieto yksin ei johda tekoihin, 
kuten ympäristötoimiin, mutta 
tunne johtaa. Tarvittaessa ihmi-
nen pystyy urotekoihin. Niin teki 
amerikkalainen rekkakuski, joka 
pystyi hätätilanteessa nostamaan 
käsivoimin henkilöauton keulan, 
jotta sen alle jäänyt pyöräilijä saa-
tiin pelastettua. Hänelle voimaa 
antoi tunne siitä, että auton alla 
olisi voinut yhtä hyvin olla oma 
poika. 

Foer toteaa, että ilmastonmuu-
toksesta tiedetään enemmän kuin 
koskaan, mutta silti kasvihuone-
kaasuja tuotetaan kolme kertaa 
nopeammin kuin väestö kasvaa. 
”Totuus on tyly ja päivänselvä: me 
emme välitä.” 

Välillä kirjassa muistellaan, 
miten tiedot saksalaisten hirmu-
teoista miehitetyssä Puolassa otet-
tiin vastaan Yhdysvalloissa: esiin-
tyi kyvyttömyyttä uskoa totuutta. 
Kirjailija vertaa tätä nykyiseen 
kyvyttömyyteen uskoa ilmaston-
muutokseen niin, että uskosta seu-
raisi tekoja. 

Foerin oman suvun tarinaan 
Puolassa kuuluu holokausti. Suku 

esiintyykin kirjassa toistuvasti, lo-
pussa myös isoäidin kuolinvuoteen 
vieressä vietettyinä tunteina. Kirjan 
viimeinen luku on omistettu kir-
jailijan omille pojille. Sen nimi on 
Elämänviesti. Ero itsemurhavies-
tiin on selvä: elämänviesti kirjoite-
taan monta kertaa. 

Kirjassa omaan napaan tuijot-
tamisen symboliksi nousee selfie-
keppi. Selfien jatkuva ottaminen 
ja postaaminen sosiaalisen me-
diaan saa aikaan läsnäolon tun-
teen, mutta ”maailman pelastami-
seen tarvitaan selfien vastakohta.” 
Omien hyveiden korostaminen saa 
kyytiä: ”suuret kuvitelmat saavu-
tuksista saattavat vähentää painetta 
tehdä mitä pitäisi.”

Tilanteen vaatiessa radikaalia 
muutosta, monet väittävät, ettei yk-
sittäisen ihmisen teoilla ole merki-
tystä, toteaa Foer ja jatkaa, että to-
tuus on kuitenkin päinvastainen: 
”yksittäisen teon tehottomuuden 
takia kaikkien pitää yrittää.”  Oman 
vastuun tunnustaminen on alku 
sille, että otamme vastuun myös 
ongelmien ratkaisusta. Rakenteet, 
kuten Kiitospäivän viettämisen 
mahdollistava vapaapäivä USA:ssa, 
tukevat yksilöiden valintoja. 

Kirjassa siirrytään vähitellen lä-
hemmäs ilmastotekoja. Foer pitää 
ihmisten tavallisimmiksi ilmoit-
tamia ja tärkeimmiksi kokemia 
ilmastotekoja riittämättöminä. 
Kierrättäminen, puiden istutus, 
aurinkosähkö, lähiruoka ja hybri-
diauto ovat vaikutukseltaan sama 
kuin sanoisi ”nyrkki” kohteelle, jota 
haluaa lyödä. 

Planeettaa ei pelasteta pelkillä  
ruokavalinnoilla
Kaisa Karttunen
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Lopulta lukija saapuu sivulle 
73. Siellä todetaan, että emme voi 
pelastaa maapalloa, ellemme syö 
merkittävästi vähemmän eläintuot-
teita. Tässä kohti lukija terästäytyy. 
Vain vähän aiemmin Foer viitta-
si yleisesti käytettyihin tilastoihin, 
joiden mukaan maatalouden osuus 
kasvihuonekaasupäästöistä on 
24 prosenttia, josta valtaosa tulee 
kotieläintuotannosta. 

Loogisesti ajatellen prosentit 
eivät täsmää. YK:n ruoka- ja maa-
talousjärjestö FAO:n mukaan ko-
tieläintuotannon päästöt ovat 14,5 
prosenttia maailman kokonais-
päästöistä. Jos ne saataisiin ruo-
kavaliomuutoksilla nollaan, jäisi 
vielä 85,5 prosenttia päästöistä jäl-
jelle. Maailmassa olisi vielä paljon 
pelastettavaa. 

Foer viittaakin Worldwatch-ins-
tituutin laskelmiin, joiden mukaan 
kotieläintuotannon päästöt ovat 51 
prosenttia ihmisen aiheuttamis-
ta kokonaispäästöistä, eivät FAO:n 
laskemat 14,5 prosenttia. Instituu-
tin laskelmissa otetaan huomioon 
muun muassa erilaisia kotieläin-
tuotannon kerrannaisvaikutuksia 
ja laitumiksi muutettujen metsien 
menetettyä hiilensidontaa. Kan-
sainvälisessä ilmastokeskustelus-
sa ja hallitustenvälisessä ilmas-
topaneelissa käytetään kuitenkin 
FAO:n, ei Worldwatchin lukuja. 

Päästyään tämän ravistelun yli 
lukija voi jatkaa esittelyyn ilmas-
tonmuutoksesta sekä eläinmaa-
talouden ja metsien tuhoamisen 
vaikutuksesta muutokseen. Nyt 
kirjailija on jo vähän liennyttänyt 
kantaansa. Hän toteaa, että ruo-

kailutottumusten muuttamisella ei 
yksin pelasteta maapalloa, mutta 
ei sitä myöskään pelasteta muutta-
matta niitä. Tämä toteamus on jo 
lähempänä todellisuutta. 

Foer kertoo Pariisin ilmastoso-
pimuksen määrittämiin tavoittei-
siin pääsemiseen edellyttävän, sitä 
että vuoteen 2050 mennessä yk-
sittäisen ihmisen päästöbudjetin 
pitää olla alle 2,1 tonnia hiilidiok-
sidia (ekv.) vuodessa. Esimerkik-
si Suomessa se on Tilastokeskuk-
sen mukaan nyt vajaat 10 tonnia. 
Pidättäytymällä eläinperäisten 
ruokien syönnistä aamiaisella ja 
lounaalla voi pienentää omaa hiili-
jalanjälkeään 1,3 tonnia vuodessa, 
arvioi Foer. Vähennettävää muilla 
elämän alueilla, kuten asumisessa, 
liikkumisessa ja muussa kulutuk-
sessa jäisi tämän laskelman mu-
kaan vielä 6.6 tonnia henkeä kohti 
vuodessa. 

Maapallo pitäisi nähdä koti-
na, vaatii kirjailija. Hän viittaa 
avaruuslennoilla maasta otettui-
hin kuviin, jotka herättävät rak-
kauden sävyttämää kunnioitusta 
maapallon suuruutta ja kauneut-
ta kohtaan. Siitä huolimatta ame-
rikkalaiset poliitikot ovat vetäneet 
USA:n pois ympäristösopimuk-
sista ja fossiilisten polttoainei-
den yritykset tehneet parhaansa 
vastuidensa välttämiseksi. Tois-
ta kotia meillä ei kuitenkaan ole, 
vaikka Marsin asuttamisesta välillä 
uneksitaankin. 

Kirjailija käy pitkän väittelyn 
sielunsa kanssa. Sielu, vai voisiko 
sanoa omatunto, kysyy, kyseen-
alaistaa ja välillä ivaakin. Mieleen 

tulevat nopeat vastaukset revitään 
nopeasti kappaleiksi. Hyvät aikeet, 
jotka eivät muutu teoiksi, ovat te-
kopyhyyttä. Luopuminen totutus-
ta, mukavuuksista ja kuluttamises-
ta tuntuu vaikealta. ”Tunnen liian 
paljon älykkäitä ja välittäviä ihmi-
siä – en hyväntekijänarsisteja, vaan 
aidosti hyviä ihmisiä, jotka anta-
vat aikaansa, varojaan ja vaivan-
näköään tehdäkseen maailmas-
ta paremman paikan – jotka eivät 
ikinä muuttaisi ruokailutottumuk-
siaan, vaikka heille miten peruste-
lisi syitä.”

Onko tie tulevaisuuteen vegaa-
nin tie? Ei, vastaa Foer. Mutta se 
on kotieläinperäisten tuotteiden 
käytön selvä vähentäminen ja kas-
viperäisten ruokien käytön lisää-
minen. Tavoitteena voisi olla ko-
tieläinvapaa aamiainen ja lounas. 
Sillä olisi vaikutusta niin ihmisten 
terveyteen kuin ympäristön tilaan. 

Maailman ruokajärjestelmiä on 
pakko arvioida kriittisesti, jotta 
voimme varmistaa riittävän ja ra-
vitsevan ruuan nykyiselle ja myös 
tulevaisuuden kasvavalle väestölle. 
Kestävyysongelmat ovat ruokajär-
jestelmässämme ilmeisiä. Foerin 
kirja keskittyy niistä yhteen, il-
mastonmuutokseen. Hän tekee sen 
huolellisesti pohjustaen ja ajaen 
lukijan vähitellen nurkkaan, selkä 
tosiasioita vasten. Joissakin kohti 
kirjailijanvapaus tosin törmää yh-
teen tiedeyhteisön näkemysten 
kanssa. Siitä huolimatta kirja on 
ajatuksia ja myös tunteita raviste-
leva. n


