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Johan Strang ja Thomas Wall-
gren ovat toimittaneet Kkirjan
Georg Henrik von Wright: mo-
dernin ajan ajattelija, joka tarkas-
telee von Wrightin esseetuotan-
toa. Kirjassa eris keskeinen teema
on von Wrightin tuotannon siséi-
nen jénnite akateemisen filosofin
ja ajankriittisen esseistin valilla.
Téama tuo esiin kiinnostavia puolia
von Wrightin ajattelusta ja toimin-
nasta, mutta samalla myds siitd
ajasta, jolloin von Wright tyos-
kenteli. Von Wrightin kirja Tiede
ja ihmisjdrki nousi laajan julki-
sen keskustelun kohteeksi ja von
Wrightin rooli julkisena intellek-
tuellina nahdéén juuri tdimén kir-
jan kautta. Kuitenkin von Wright-
in esseetuotanto alkoi jo hdnen
nuoruudessaan.

Von Wright tarkastelee kirjan-
sa Tiede ja ihmisjirki herittamaa
keskustelua seuraavalla tavalla.
“Puheenvuorossaan Allardt otti
kantaa kahteen ddrimmaisyyteen.
Toista voisi kutsua naiiviksi tekno-
logisen kehityksen mydtéilemisek-
si — toista timén kehityksen kri-
tiikittoméksi hylkdamiseksi. Yhtd
vahian kuin Allardtia itseddn voi
syyttdd edellisen kannan omaksu-
misesta, voi minua sanoa jilkim-
madisen puolestapuhujaksi” (von
Wright 1992, 121) Kuitenkaan
tuolloin kayty keskustelu ei kaikil-
ta osin tdyttanyt ns. rationaalisen
keskustelun piirteitd, vaan keskus-
telussa tuli esiin esimerkiksi tun-
nepitoinen argumentointi, jolloin
varsinainen asia jai ainakin jos-
sain madrin pimentoon. Edelleen
von Wright tuo esiin, ettd hinti on
luonnehdittu “tuomiopdivdn pro-
feetaksi ja todellisuudelle vieraan
("romanttisen”)  antiteknologian
edustajaksi”. Hin ei pysty ymmar-
tdmédn, miten téllaiset luonneh-
dinnat ovat syntyneet.

Nykylukijan on vaikea ymmar-
tdid monia keskustelun saamia
piirteitd. Kirja tuo kiinnostavalla
tavalla esiin muutoksia niin intel-
lektuellin roolissa kuin laajemmin
yhteiskunnassa. Kirja pureutuu
sekd von Wrightin ajatteluun ettd
aikakauden intellektuaaliseen il-
Anna-Stina Lindhol-
min artikkelissa tulee esiin, miten

mapiiriin.

monet ongelmallisiksi koetuista
asioista ovat tulleet yleisesti hyvak-
sytyiksi. Anna-Stina Lindholm on
kuvaillut keskustelua, jossa hin ja

joukko nykypiivin lukiolaisia yrit-
tivat kdydd lapi titd von Wright-
in ajattelua: Lukiolaiset toteavat
yksinkertaisesti, ettd “tonhan nyt
kaikki tajuaa” Tiéllainen itsestadn-
selvyys ilmentdd muutoksia, joita
on tapahtunut ajattelussamme.
Kuitenkin huomioida,
ettd Tiede ja ihmisjdrki “oli asetta-
nut kyseenalaiseksi erditd syvain
juurtuneita, puolittain tiedosta-

tulee

mattomia ja siksi tabuoituja ksi-
tyksid edistyksestd, kehityksestd ja
meitd monia ahdistavan tulevai-
suuspelon syvemmistd syistd” (von
Wright 1992, 122). Ilkka Niiniluo-
to otti keskusteluun kantaa laajassa
artikkelissaan Helsingin Sanomis-
sa 1.2.1987. Niiniluoto tuo esiin
von Wrightin kielellisen hienou-
den toteamalla, ettd "von Wright-
in tyyli on kaunopuheisuudessaan
niin tehokas, ettd ajatuksen kirk-
kaudesta huolimatta se voi olla altis
vadrinkasityksille”. Kuitenkin kieli
on alati muuntuvaa ja siten nyky-
lukijalle von Wright kieli saattaa
olla vaikeasti lahestyttavaa. Kirjas-
sa von Wright kielestd, ja kieles-
td ja esitystavoista laajemminkin,
keskustelevat artikkeleissaan Nora
Hémaldinen, Merete Mazzarella ja
Anna-Stina Lindholm.
Niiniluodon mainitsema aja-
tuksen kirkkaus tulee erityises-
ti esiin von Wrightin esseiden
rakenteellisessa  hienovaraisuu-
dessa, jota Mazzarellan artikkelin
otsikko “temppu, jolla totuus paljas-
tetaan” kuvaa erinomaisesti. Mazza-
rella tarkentaa tekstissddn otsikkoa
sanomalla, ettd ”[m]ita essee on
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kirjailijalle, sitd koe on luonnon-
tutkijalle”
kokeessa etsitddn joidenkin teki-
joiden funktionaalisia riippuvuus-

Luonnontieteellisessa

suhteita, joiden nojalla on mahdol-
lista selittdd tai ennustaa.

Thomas Wallgren luonnehtii
von Wrightin nikemyksen, ettd
”[k]okeiden tekeminen taas edel-
Iyttdd, ettd voidaan mielekkadsti
puhua tietyntyyppisistd tapahtu-
mista, nimittdin niistd, jotka ko-
keen suorittaja panee tietoisesti
tapahtumaan” Esseisti eksplikoi
ajatuskokeita, jotka tuovat esiin
tiettyjd olemassa olevia tendens-
sejd. Tami tulee hyvin esiin von
Wrightin (1987, 11) sanoessa, etté
”[e]n pyri ennustelemaan, millai-
nen tulevaisuus on, vaan millainen
se saattaa olla, jos siihen projisoi-
daan ne suuntaukset, jotka talld
hetkelld ovat nakyvissd”. Tamidn
menetelmén tarkoitus ei ole luoda
“uhkakuvia” vaan kehottaa “ih-
misid harkintaan ja mielenmalt-
tiin” (von Wright 1992, 123). Ei
ole kuitenkaan mitdan selvdd tai
yksiselitteistd tietd ulos jdnnit-
teisestd tilanteesta. Von Wright-
in mukaan meilld on perustal-
taan kaksi erilaista tapaa loytda
tie ulos ongelmista, joita Wall-
gren luonnehtii seuraavalla taval-
la: ”joko tieteellis-tekninen kehitys
luo uusia ratkaisuja itse aiheutta-
miinsa ympirist6- ja kehityson-
gelmiin tai ihmiset paattavit luo-
pua talouskasvusta ja aineellisesta
yltékyllaisyydestd”

Von Wright toi esiin oman kak-
sijakoisuutensa ajattelijana ja kir-
joittajana. Yhtddlta oli akateemi-
nen ja tieteellinen filosofi, jonka
ty6 ja tuotanto tunnetaan edelleen
hyvin akateemisissa filosofisissa
piireissd. Toisaalta on julkinen in-
tellektuelli, joka kirjoitti laajem-
malle yleisolle. Naiden kahden
roolin tai identiteetin vililld oli

jannite, josta von Wright puhui
myds itse. Von Wright (1992, 20)
toteaa, ettd hinelld on ollut kaksi
filosofista “isahahmoa™: ”
tehnyt minusta loogisen positi-
vistin tai empiristin. Wittgenstein
puolestaan havitti tdmdn filoso-
fisen mindni juuriaan myéten”
Von Wrightin tieteellinen puoli on

Kaila oli

edelleen ammattifilosofien piirissd
tiedetty ja tunnustettu. Von Wright
tunnetaan tiedemaailmassa myos
filosofian ulkopuolella, kuten Aulis
Aarnion artikkelista tulee esiin.
Oikeastaan Aarnion artikkelin
kiinnostava piirre on von Wrightin
eri puolien merkitys oikeusteorian
kannalta. Kailan istuttama loogi-
nen positivismi, joka myéhemmin
kehittyy analyyttiseksi filosofiaksi,
edustaa tieteellistd filosofiaa. Kui-
tenkin Kaila oli filosofina varsin
laaja-alainen, kuten hénen kirjan-
sa “Syvihenkinen eldmd” hyvin
tuo esiin. Von Wright jatkaa tita
laaja-alaista perinnettd. Suoma-
laisessa analyyttisessd filosofias-
sa laaja-alaisuus on pikemminkin
sadntd kuin poikkeus, kuten esi-
merkiksi Jaakko Hintikan tai Ilkka
Niiniluodon tuotannot osoittavat.
Téssd on merkittdvd ero Suomen ja
Ruotsin valill4, kuten Johan Strang
artikkelissaan tuo esiin.

Von Wrightin rooli julkisena
intellektuellina on hankalammin
jasentyvd asia. Kirjassa tarkastel-
laan monista nakokulmista von
Wrightin tuotannon sisdistd jan-
nitettd. Vaikka ndma kaksi puolta
ovat — myos kielellisesti - erilliset ja
jannitteisessd suhteessa toisiinsa,
on niiden vilille rakentunut kiin-
nostavia siltoja, tai padstdan jopa
“synteesiin von Wrightin kahden
filosofisen mindn valill&” kuten

Bernt Osterman artikkelissaan
toteaa. Osterman tuo kiinnosta-

vaa valoa von Wrightiin ajattelija-

na tarkastelemalla hédnen nuorena
kirjoittamiaan esseitd.

Stefan Nygard tarkastelee artik-
kelissaan intellektuellin - muuttu-
via rooleja julkisessa keskustelussa.
Ndin hédn kartoittaa kiinnostavia
piirteitd von Wrightin toiminnasta
intellektuellina ja kirjallisena vai-
kuttajana. Meille von Wrightin
ehkd “vihdn vanhakantainen pro-
fessorimaisuus” vaikuttaa vaikeasti
ldhestyttavaltd, mutta von Wright
loi uutta tapaa toimia kirjoittaja-
na ja intellektuellina. Intellektuel-
lin rooliin liittyy tietty etdisyys, jota
von Wright luonnehti toteamal-
la, etta “filosofialla oli Lockes-
ta Marxiin ja nykyaikaan saakka
selvd yhteiskunnallinen tehtévi,
jonka tulee kuitenkin jadda epa-
suoraksi” Von Wrightin jilkeen
Suomessa filosofit ovat osallis-
tuneet aktiivisesti. Esimerkkeind
tallaisista aktiivista kirjoittajis-
ta ovat esimerkiksi edelld mai-
nittu Ilkka Niiniluoto tai Sami
Pihlstrom.

Kirjassa Wittgenstein tulee voi-
makkaasti esiin; on ilmeistd, etti
Wittgenstein oli von Wrightille
monin tavoin merkittdvd ajatteli-
ja. Lars Hertzberg kisittelee artik-
kelissaan von Wrightin suhdetta
Wittgensteiniin ~ systemaattisesti.
Von Wrightin ja Wittgensteinin
suhde alkoi von Wrightin vierailles-
sa Cambridgessa vuonna 1939 ja
paittyi Wittgensteinin kuolemaan
vuonna 1951. Von Wright kirjoit-
ti artikkelit Wittgensteinin teok-
sista Tractatus logico-philosophicus
ja Filosofisia tutkimuksia esseet,
jotka, Hertzbergin luonnehdinnan
mukaan, “ovat lajinsa pienid mes-
tariteoksia: tasapainoisia, tiiviité ja
selkeité esityksid aineistosta, jonka
omaksuminen ja vilittdminen on
aarimmadisen vaikeaa”. Namd ovat
julkaistu kirjassa Filosofia, logiik-
ka ja kieli. Niissd esseissd ilmenee
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kasitys, ettd filosofia on kuvailevaa
toimintaa. Téllainen kasitys sopii
yhteen “tieteellisen filosofian” aja-
tuksen kanssa ja sen ymmarryksen
kanssa, ettd logiikalla on keskeinen
merKkitys filosofiassa. Von Wright-
in analysoidessa Wittgensteinin
aiemmin julkaisemattomia muis-
tiinpanoja sisiltivaa teosta Yleisid
huomautuksia, vilittyy ajatus, ettd
“vakaumuksemme, mielipiteem-
me ja ajatuksemme ovat lujasti
kytkoksissd ilman muuta omak-
sumiimme kielipeleihin ja yhteis-
kunnan hyvaksymiin eldménta-
poihin” Ndin tulee esiin kasitys
kulttuurikritiikking.
Wittgensteinin filosofia ja myds

filosofiasta

filosofipersoona on vaikuttanut
erittdin paljon von Wrightin ksi-
tyksiin sekd filosofiasta ettd siitd,
miten filosofiaa tulisi tehda.
Herzbergin artikkelin jalkeen
on Bengt Molanderin artikkeli,
jonka otsikko on Tiede rationaa-
lisuuden ja irrationaalisuuden vi-
lissd. On erittdin kiehtovaa lukea
ndma artikkelit juuri tdssd jarjes-
tyksessd. Molander aloittaa artik-
kelinsa lainaamalla von Wrightin
luonnehdintaa tieteestd kirjassa
Tiede ja ihmisjdrki: *Kaikki, mitd
voidaan kohtuullisesti luonnehtia
tieteeksi, perustuu vakaumukseen,
ettd ihmiset kykenevdt ymmarta-
madn maailmanjarjestystd” Tamé
luonnehdinta on voinut jossain
merkityksessd pitdd paikkaansa
antiikin Kreikassa, mutta nykyisin
tallainen ei vaikuta luontevalta.
Von Wrightin esseetuotannon
erds keskeinen kysymys liittyy
juuri tieteen luonnetta ja tieteen
asemaa koskevaan pohdintaan.
Hénen “tiedekritiikkinsd on kult-
tuuri- ja rationaalisuuskritiikkia:
hén moitti rationaalisuuden tai
jarkevyyden vallitsevaa tulkintaa
litan kapeaksi”. Von Wrightin kes-
keiset huomion kohteet ovat “yh-

tendisen maailmankuvan hajoami-
nen, tekniikan ja luonnontieteiden
sulautuminen yhteen seki irratio-
naalinen usko kehitykseen ja edis-
tykseen”. Von Wright tdsmentdd
omaa Kkisitystddn artikkelissaan
Teknosysteemi ravistaa jo kansal-
lisvaltiota, joka ilmestyi Helsingin
Sanomissa 28.1.1987. Von Wright
puhuu teknosysteemistd, jolla hin
tarkoittaa “tieteen, teknologian ja
teollisuuden liittoa” (von Wright
1992, 163).
onko uskomamme edistys ollut

Ymmartiiksemme,

todellista, tulisi meilld on selkeit
kriteerit edistykselle. Von Wright
ei epiile, etteikd meilld olisi mo-
nikin asia “niin paljon paremmin
kuin ennen” (von Wright 1992,
126). Von Wright tarkastelee titd
teemaa yksityiskohtaisesti artik-
kelissaan Edistyksen myytti. Edis-
tykseen liittyvdd problematiikkaa
von Wright tarkasteli pitkdan ja
monipuolisesti, kuten Wallgren
tuo esiin. Von Wrightin ajattelua
voisi tieteellis-teknisen rationaali-
suuden kritiikin suhteen tarkentaa
ottamalla tekniikan filosofian sys-
temaattisen tarkastelun kohteeksi
(Niiniluoto 2020).

Von Wrightin esseistiikka on
rikas ja moni-ilmeinen kokonai-
suus, jota kirja tuo hyvin esiin.
Von Wrightin esseetuotanto on
rakentunut monien perustavien
piirteiden varaan, joista Wallgren
mainitsee seuraavat viisi: “loo-
gis-analyyttinen filosofia, konser-
vatiivinen saksalainen sivistyspe-
rinne, kriittinen teoria, ekologinen
kriisitietoisuus ja osallistuvan in-
tellektuellin asema”. Néiden kes-
kindinen dynamiikka luo sekd
jannitteitd etta rikkautta von
Wrightin teksteihin. Von Wright
kykeni kaikkien jénnitteisten ten-
denssien keskelld luomaan rikkaan
ja monipuolisen esseetuotannon,
jonka kielellinen ja siséllollinen

rikkaus on vailla vertaa. Tamén
Wallgren tiivistdd osuvasti seuraa-
valla tavalla:

”Nihdédkseni von Wright osasi
pohjoismaisista ajattelijoista tera-
vimmin tiivistdd ja eritelld 1900-
luvun ristiriitaisia suuntauksia. Jos
arvioni osuu oikeaan, von Wright-
in tuotantoon noin ja toimintaan
perehtyminen antaa arvokkaan
vilineen kaikille niille maailman
talld kolkalla eldville, jotka pyrki-
vat syventdmddn itseymmarrys-
taan, selvittimain, millaisia me
olemme, millaisia meistd uhkaa
tulla ja millaisiksi voimme toivoa
tulevamme.”

Kirja on erinomainen johdatus
von Wrightin ajatteluun ja hénen
kirjalliseen tuotantoonsa. Kirjas-
sa von Wrightin ajattelu kytketdan
laajempiin asiayhteyksiin, joten
kirja on rikas tietopaketti kaikille
von Wrightistd ja 1900-luvun in-
tellektuaalisesta elamastd kiinnos-
tuneille. Kirja johdattelee lukijan
tutustumaan von Wrightin essei-
siin ja tuotantoon laajemminkin.
Siten kirja toimii lukijan innoitta-
jana omakohtaiselle tutustumisel-
le. Kirja toimii kuten von Wright
kirjoitti kirjan Ajatus ja julistus
johdantoon sanoen, ettd hin toi-
voo, ettei kukaan lukija sanoisi
néiden tutkielmien sddstdneen ha-
neltd vaivan itse tutustua niiden
pohjana oleviin kirjallisiin 1dh-
teisiin. Kaikkein vdhimmin olen
tahtonut sadstdd keneltdkddn ajat-
telemisen vaivaa” Kuten havait-
simme, ettd Lindholmin esitellessi
nykyiset lukiolaiset pitivit tiettyja
von Wrightin perustavia ajatuk-
sia lahtokohdiltaan selvind. Ehka
nuoret sukupolvet kykenevit luke-
maan von Wrightin esseetuotan-
toa vailla vahvoja ennakkoluuloja,
joita esiintyi vield ainakin 1980- ja
1990-luvuilla.
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Von Wrightin essee "Tieteenfi-
losofian kaksi perinnettd” on erin-
omainen valinta kirjan viimei-
seksi luvuksi. Essee on esityd von
Wrightin kansainvilisesti arvos-
tettuun kirjaan Explanation and
Understanding (1971), josta aka-
teemisessa maailmassa edelleen
keskustellaan. Suomalaiseen kes-
kusteluun voi tutustua lehden
Tiede & edistys numerosta 4/2011.
Kirjassa téti kirjaa ja sen merkitys-
td tarkastellaan useissa kohdissa.
Erityisesti Risto Volasen artikke-
lista tulee esiin kirjan akateemisen

merkityksen lisdksi myos sen suuri
kaytannollinen merkitys. ll
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