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‘At Once So Uniform and So Diverse’

- A Comparative Study of the Organisational Structures of
Well-Established European Universities from 1962 to 2013

Arto Aniluoto

C ustos maxime venerabilis, Op-
ponens clarissime, Caelsissimi
Cancellari atque Rectores Magnifi-
ci in siti sive Emeriti, Auditores et
Spectatores reverendissimi, Domi-
nae Dominique!

Tanskan ja Norjan kansalliskir-
jailija Ludvig Holbergin kuului-
simmassa naytelméssd Valtiovii-
sas kannunvalaja, — jonka mukaan
on nimetty myos valtiotieteellisen
tiedekuntamme tiedekuntajdrjes-
t6 Kannunvalajat ry. — ndytelmén
padhenkilo Herman Bremenildi-
nen toteaa: “Yolld, kun en saanut
unta silmiini, mind ajattelin, mi-
tenkd Hampurin hallitus parhaiten
olisi jérjestettdvd.” Vastaavasti oma
viitostutkimukseni ldhti liikkeel-
le mieltdni askarruttaneesta tdysin
analogisesta kysymyksesté: kuinka
yliopistojen organisaatio parhaiten
olisi jarjestettava?

Organisaatioiden
on yksi eniten manipuloiduis-

rakenne

ta ja samalla vahiten ymmarre-
tyista
td ylipadnsd. Elimme ajassa, jossa

organisaatioiden  piirteis-
monimutkaiset asiantuntijaor-
ganisaatiot tuntuvat olevan jat-
kuvan organisaatiomuutoksen
kourissa. Myos politiikassa julkis-
hallinnon organisaatioreformit ja
hallinnon-uudistukset ovat suo-
sittuja  tyokaluja, koska niiden
avulla poliitikot voivat konkreet-
tisesti nayttda, ettd jotain suurta
on nakyvasti tapahtunut, toisin sa-
noen saatu aikaiseksi. Valitettavan
suuri osa organisaatiouudistuksis-

ta tehdddn kuitenkin vaillinaisella
ymmirrykselld organisaation to-
dellisesta tilasta, historiasta ja ai-
emmasta kehityksesta tai luonteesta
organisaationa.

Juuri  yliopistomaailmasta on
myos 10ydettavissd useita esimerk-
kejda rakenneuudistuksista, joiden
nimenomaisena tarkoituksena on
ollut pienentdd tai yksinkertaistaa
organisaatioita, mutta joiden toteu-
tunut vaikutus on ollut tasmélleen
péinvastainen siten, ettd uudistuk-
set ovat tehneet niiden kohdeor-
ganisaatioista entistd suurempia ja
monimutkaisempia! Lisdksi myos
oman tutkimukseni aineistosta
nihdddn, etti organisaatiouudis-
tukset usein luovat tarpeita uusil-
le organisaatiouudistuksille
sijaan, ettd vihentdisivét niitd, vaik-
ka niitd usein perustellaan nimen-
omaan kokonaisuuden uudistuksen
jalkeiselld optimaalisemmalla tai
tehokkaammalla toiminnalla. Yli-
opistoissa pitdd erityisen hyvin paik-
kansa, ettd kun organisaatioraken-

sen

netta on kerran myllatty, henkinen
kynnys jilleenmyllddmiseen alenee,
koska “alkuperiisestd” rakenteesta-
han on jo kertaalleen luovuttu.
Onkin siis valttdimatontd kysyd,
miksi toisen maailmansodan jil-
keisend aikana jo vuosikymmenia
jatkunut yliopistojen ennennéke-
maton kasvu ja jatkuva muutos ei
ole poistanut, tai edes vahentinyt
uskoamme siihen, ettd uusia radi-
kaaleja organisaatiouudistuksia tar-
vitaan kunakin aikana kipedsti, tai

ettd “tdman juuri nyt késilld olevan,
seuraavan organisaatiomuutoksen”
jalkeen organisaatio jotenkin yht-
akkia saavuttaisi optimaalisen toi-
minnan tilan, jonka jilkeen sen ra-
kenteita ei tarvitsisi endd myllatd,
vaikka jo vuosikymmenid jatkunut
kehitys osoittaa tdysin pdinvastais-
ta. Pahimmillaan organisaatioita
uudistetaan tietyn mallin mukai-
siksi vain, koska se sattuu olemaan
tietyssd ajassa muotia, tai palve-
lee vallalla olevia, ajassa nopeas-
ti vaihtuvia poliittisia ideologioita.
Toisaalta juuri yliopistot ovat myds
pitkaikaisyytensd ja vahvojen perin-
teidensd vuoksi usein erityisen ky-
kenevid myo6s vastustamaan niihin
kohdistuvia organisaatiouudistuk-
sia. Kun vakiintuneen ja arvostetun
yliopiston organisaatiorakenne voi
olla perustaltaan tietynlainen jopa
jo useiden vuosisatojen ajalta, myds
kynnys alkaa perustavanlaatuisesti
myllita sitd on noussut korkeaksi.
Pyrinko siis osoittamaan, ettd
kaikki organisaatiouudistukset ovat
pahasta? Enhidn toki. Pdin vastoin
viitdn, ettd sekd luotaessa uusia
organisaatioita etti uudistettaes-
sa vanhoja on aidosti mahdollis-
ta myos ratkaista ongelmia ja vai-
kuttaa keskeisesti organisaatioiden
toimintaedellytyksiin.
Organisaatiouudistusten  luojat
voivat olla my6s kohteensa omi-
naisluonteen, taustan ja historian
hyvin ymmértdvid organisaation
tarkoituksenmukaisuuteen tahtés-
vid arkkitehteja tai sen selkeyttd

40

TIEDEPOLITIIKKA 4/2020



LECTIO

edistdvid hallintoihmisid, jopa sen
kauneuteen yltivii taiteilijoita. Toi-
saalta “hallinnollinen kauneus” jos
mikd on kaksiterdinen miekka!

Joka tapauksessa oma pitkd ja
kirjava taustani yliopistohallin-
non eri rooleissa tuotti tutkimus-
tehtéviélleni my6s kaytannollisen
agendan: halusin tuottaa tietoa,
joka auttaisi vihentdmédan epdon-
nistuneita organisaatiouudistuksia
jatkossa ja voisi pdin vastoin tuot-
taa niistd sen aidon hyodyn, mika
organisaatioita uudelleen jérjes-
tamilld on mahdollista saavuttaa.
Tdamén peruseetoksen ympariltd
pyrin tésséd lektiossani kuvaamaan
yleistajuisesti kolme asiaa: 1. Kuin-
ka yliopistot keskiajan Euroopan
synnyttdmina instituutioina ja or-
ganisaatioina ovat kehittyneet sel-
laiseksi joukoksi tai populaatioksi
organisaatioita, jollaisen ne meiddn
aikanamme muodostavat? 2. Mil-
laisia yliopistot organisaatioina oi-
keastaan ovat muiden organisaati-
oiden joukossa? 3. Miten tutkimani
yliopistot ovat viimeisen puolen
vuosisadan aikana organisaatioina
muuttuneet ja kuinka niiden orga-
nisoimisen ja uudistamisen kysy-
myksissé tulisi menetella?

Otetaan siis ensimmaiseksi lyhyt
katsaus Euroopan keskiajan syn-
nyttdmén yliopistoinstituution his-
torialliseen kehitykseen. Vaikka
yliopistojen synty maailmaan, jossa
aiempia yliopistoja ei vield ollut,
on monimutkainen kysymys, kaksi
tirkedd ja rinnakkaista varhaista
yliopistomallia muodostuivat Bo-
lognan opiskelijajohtoisesta ja Pa-
riisin  opettajajohtoisesta keskiai-
kaisesta yliopistosta, joita pidetdan
yleisesti maailman vanhimpina. Jo
aivan alusta lahtien yliopistot ovat
lisddntynet erityisesti ns. filiaati-
on kautta eli vanhempien ja arvo-
valtaisempien yliopistojen orga-
nisaatioista mallia ottamalla sekd

soveltamalla nditd malleja omiin
paikallisiin olosuhteisiinsa.

Tilld tavoin uusia yliopistoja
on perustettu ikddn kuin sukupol-
vittain, ja niiden keskeiset organi-
saatioelementit ovat sekd kopioi-
tuneet ettd muokkautuneet uusissa
yliopistosukupolvissa.

Kuuluisan ~esimerkin mukaan:
jos tarkastellaan sitd, mitd sellai-
sia lansimaisia instituutioita oli ole-
massa 1500-luvun alussa, jotka ovat
edelleen nykyisinkin olemassa kat-
keamattomalla  institutionaalisella
jatkuvuudella, katolisen kirkon, Is-
lannin, Man-saaren ja Iso-Britan-
nian parlamenttien sekd Sveitsin
kantonien muutoin kansoittamaa
listaa hallitsevat suvereenisti useat
kymmenet yliopistot. Yliopistot ovat
siis erditd vanhimmista tunnetuista
organisaatioista, jotka ovat kyenneet
koko niiden historian ajan sopeutu-
maan eri aikakausien ja yhteiskun-
tien vaihtuviin ja muuttuviin olo-
suhteisiin myos itse mukautumalla
ja organisaatioitaan uudistamalla ja
muuttamalla.

Varhaismodernin melko yleiseu-
rooppalaisen kehityksen jélkeen
kansallisuusaatteiden ja kansallis-
valtion synty tuotti keskendén kil-
pailevat kansalliset yliopistomal-
lit, jotka vaihtelevine ihanteineen
monin tavoin erilaistivat ja rikas-
tivat yliopistokenttdd organisato-
risesti ja aiheuttivat myds tuhoa,
etenkin Napoleonin aikakauden so-
tien yhteydessd. Myohemmin nai-
den kansallisten yliopistomallien
ikddn kuin paikallisina kansallisina
sovelluksina ja niiden pohjalta Eu-
roopan eri maihin kehittyivat véhi-
tellen pitkin 1900-lukua kansalliset
korkeakoulujérjestelmit, joihin on
syntynyt yliopistojen ohelle lukui-
sia muitakin korkeakoulutuksen
instituutioita. Ndin ollen koko yli-
opistoinstituution  organisaatio-
rakenteellisten elementtien kehi-

tyksestd voidaan laatia kuvio, joka
sattuu olemaan ja jonka voin siten
esittdd myo6s sukupuun muotoisena
ja kaltaisena“yliopistomallipuuna’”.
Viitan, ettd Euroopassa viimei-
sen puolen vuosisadan aikana sekd
yliopistojen ettéd korkeakoulujdrjes-
telmien madrd on padsdantoisesti
jatkuvasti lisadntynyt, yliopistojen
keskiméddrdinen koko organisaati-
oina on kasvanut ja niiden keski-
madrdinen muoto tutkimuksen ja
opetuksen  organisaatioyksikoistd
muodostuvina konfiguraatioina on
monimutkaistunut. Alkuun varsin
yhtendisestd ja sukupolvittain ko-
pioituvista yliopistojen organisaa-
tiorakenteen elementeisti on vi-
hitellen muodostunut erilaistunut,
kansallisiin ~ korkeakoulujérjestel-
miin jakautuneiden yliopisto-or-
ganisaatioiden populaatio, johon
kuuluvat yliopistot ovat eri maissa
sopeutuneet ymparistdjensa pai-
kallisiin olosuhteisiin. Téstd huo-
limatta niiden institutionaalinen
jatkuvuus on ollut hyvin vahvaa ja
perustehtivit, tieteellinen tutki-
mus ja sithen perustuva ylin opetus,
ovat kunkin ajan vaatimuksiin mu-
kautumisesta huolimatta sdily-neet
himmastyttdvin samanlaisina.
Esimerkiksi omassa yliopistos-
sani, Helsingin yliopistossa, alku-
jaan Kuninkaallisessa Turun Aka-
temiassa, sitemmin Keisarillisessa
Aleksanterin valtionyliopistossa ja
lopulta Helsingin yliopistossa on
ollut sama tiedekuntien perusra-
kenne koko yliopiston historian
ajan, vaikka juuri viime vuosikym-
menind tuo tiedekuntarakenne
onkin jakautunut ja haarautunut
vihitellen laajemmaksi.
ta yliopiston laitosrakenne on vas-
taavasti supistunut samojen viime
vuosikymmenten aikana. Myds esi-

Toisaal-

merkiksi véitoksid on niiden muo-
don ja merkityksen muuttumisesta
huolimatta jérjestetty tinddn pai-
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Taulukko 1. Modernien kansallisten yliopistomallien vertailutaulkko

form and units

college or school

and subunits

and/or schools

University model | National French National National British | National Russian
Model German model model model
Ideal type from Napoleon von Humboldt Newman Alexander I
Organisational Single faculty, Several faculties Several colleges Several faculties

and subunits

seen autonomous)

Functions in City City Campus / Town City
Discipline High Low Moderate Low
specialisation
Orientation in Pronouncedly Research-based Liberal / General Vocational/
Education vocational general (Bildung) arts and science Elite-oriented
Orientation in N/A (In separate Professional Scholarship (not Scholarship
Research institutions only) scholarship most essential)

Organised mainly Bureaucratic Professorships Independent Bureaucratic
through administration (Ordinarien) Colleges administration
Internal Very strong, Strong, collegial Weak, collegial Strong,

Administration bureaucratic bureaucratic
Internal Very low High Very high Low
Autonomy
External None Low High Phase-variable none
Autonomy / low
State Control Very high High Low (Universities Phase-variable

high / moderate

villeen 379 vuoden ajan, koska yli-
opiston ensimmdinen, Wexioniuk-
sen Vviitds jarjestettiin 18.12.1641,
silloinkin valtio-opillisesta aihees-
tal Oma viitokseni tdndén on puo-
lestaan yliopistomme historian
22401. vaitos, mikali se lasketaan
timén “ruuhkapdivin” seitsemén-
neksi, koska tindan kuusi véitostd
on alkanut jo aiemmin ja vield yksi

alkaa my6hemmin. Suomen kal-
taisessa maassa 22400 vaitostd sa-
massa yliopistossa huimien jo 379
vuoden aikana todistavat paljon
yliopistojen
jatkuvuudesta.
Toiseksi siirryn kasitteleméddn
kysymystd siitd, millaisia yliopis-
to-organisaatiot oikeastaan orga-

instituutionaalisesta

nisaatioina muiden joukossa ovat?

Jo mainitun korkean ién ja suu-
ren paikallisiin olosuhteisiin mu-
kautumiskyvyn ohella yliopistot
ovat my0s korostuneen suuria ja
usein sisdiseltd organisaatioltaan
erditd monimutkaisimpia kaikista
olemassa olevista instituutioista.
Viitén, ettd lisdksi kaikki olemas-
sa olevat yliopisto-organisaati-
ot kaikkina historiallisina aikoina
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Fy Bosnia & Herzegovinian
Serbian Croatian Slovenian
Montenegrin Macedonian

F(S)br Bulgarian
Romanian

Fispv Italian Spanish }y&3
Portuguese Vatican

FGdbl Dutch Belgian
Luxemburger

B English Welsh
N-Irish Maltese

Early Modern Period
(From 16th to 18th century)

Medieval Period
(From 11th to 15th century)

Ukrainian Moldovan

R(S)bum Belarusian

NR National
Russian
19th century

NF National
French
19th century

NG National
German
19th century

NB National
British
19th century

Ena Early (Modern)
North American

Ep-e Early Modern
Pan-European

Mp Medieval
Parisian

GR(S)bp Lithuanian
Latvian Estonian Polish,

Esa Early (Modern)
South American

Mb Medieval
Bolognese

Gn Swedish Danish
Norwegian Icelandic

€D
G(S) (East)

German

G(S)ah
H i
> ungarian

>

Modern Period
(From 19th century National models

to 20th century HES model adaptations)

The Schematic Family-tree of the
Historical Connections of the
European University Models
(From 11th to 20th Century)

Kuvio 1. Eurooppalaisten yliopistomallien historiallisten yhteyksien yksinkertaistettu sukupuu

voidaan esittdd hierarkioina, jos-
kaan tima ei toki kerro mitdan
niiden toiminnasta tai kulttuuris-
ta, joka voi korostaa tai olla koros-
tamatta tuota hierarkiaa. Vaikka
hierarkioiden kuolemaa nykyisin
ennustetaan ajoittain  sdannolli-
sesti, mikdan ei viittaa siihen, ettd
niistd todella ja oikeasti padstdisiin
eroon, koska ilman niitd on lahes
mahdotonta toteuttaa direktio-oi-
keutta ja pditosvaltaa organisaa-

tioiden ja siten yliopistojenkin
sisalld.

Tasta ei kuitenkaan seuraa, etti
yliopistojen hierarkiat olisivat aina
tai useinkaan keskenddn samanlai-
sia. Jos vertaillaan vaikkapa neljan
aineistoni yliopiston eri aikojen
organisaatioita opetuksen ja tutki-
muksen yksikéiden muodostaman
hierarkian konfiguraatioina, kiyt-
tamilld organisaatiorakenteen ta-
soihinsa ja yksikoidensd miardan

ja laatuun pelkistivad ja sieventd-
vaia ns. notaatiometodiani, huo-
maamme helposti, kuinka kaikki
yliopistot oikeastaan jakavat yh-
teiset rakenteelliset perusominai-
suudet ja ulottuvuudet samalla,
kun ne saavat noissa ominaisuuk-
sissa ja ulottuvuuksissa ldhes ra-
jattoman mdirdn erilaisia variaa-
tioita ja toteutuksia. Adripdiden
vertailuesimerkki valaisee asiaa:

aineistoni organisaatiorakenteel-
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taan monimutkaisin eli Zagrebin
yliopisto (vuonna 2013) on tutki-
muksen ja opetuksen yksikoidensa
osalta yli 500 kertaa monimuotoi-
sempi kuin saman aineiston orga-
yksinker-
taisin eli Pécsin yliopisto (vuonna
1962)! Tama on mielestdni him-
mentivia seikka: ne ovat silti saman
instituutiolajin jasenid ja niilld on
samat perustehtavat.

nisaatiorakenteeltaan

Emile Durkheim osoittaa saman
havainnon kaunopuheisesti: “It is
rare to find an institution which is
at once so uniform and so diverse;
it is recognisable in all the guises
which it takes, but in no one place
is it identical with what it is in any
other. This unity and diversity cons-
titute the final proof of the extent to
which the university was the sponta-
neous product of mediaeval life; for
it is only living things which can in
this way, while fully retaining their
identity, bend and adapt themselves
to a whole variety of circumstances
and environments.” Vaikka en tie-
tenkddn viitd, ettd yliopistot olisi-
vat biologisessa mielessd oikeasti
“elavia’, viitdn, etti tdma sitaatti
kuvaa yliopistojen organisaatiora-
kenteen perustavanlaatuista ole-
musta ja sen ajassa kehittymistd
paremmin kuin mikdan muu. Siksi
on myds ensiarvoisen tirkedd ym-
martad, ettd tiettyd mallia tai ele-
menttejd mekaanisesti yhdesta yli-
opistosta ja ympdristosta toiseen
siirtévét ja kopioivat yliopistouu-
distukset ovat aina vaarassa epa-
onnistua, koska ei ole olemassa
edes kahta (!) organisaatioraken-
teeltaan keskendin
yliopistoa maailmassa. Siksi on ky-
seenalaista toteuttaa my6skaén yli-
opistojen organisaatiouudistuksia
ymmartimittd ndiden uudistusten

samanlaista

ja reformien kohteina olevien yli-
opistojen omaa historiaa ja luon-
netta organisaatioina.

Kolmanneksi kisittelen lyhyes-
ti kysymystd, kuinka tutkimani
yliopistot ovat viimeisen puolen
vuosisadan aikana organisaatioina
muuttuneet ja kuinka niiden orga-
nisoimisen ja uudistamisen kysy-
myksissa tulisi menetelld? Histo-
riallinen tarkastelu osoittaa, ettd
yliopistojen traditionaaliset orga-
nisaatiorakenteet ja niiden kopi-
oituminen aina uusia yliopistoja
perustettaessa ovat olleet téirkein
ja ldhes ainoa yliopistojen orga-
nisaatiorakenteen syntymekanis-
mi keskiajalta aina 1900-luvun
alkupuolelle saakka. Etenkin toi-
sen maailmansodan jalkeen muu-
tos sekd yliopistoissa itsessddn ettd
niiden ympéristoissd nayttdd kui-
tenkin jatkuvasti vain kiihtyneen,
ja my0s organisaatiorakenteen
elementtejd voidaan lainata misté
hyvinsi yliopistoista; myds sellai-
sista, joiden oma historiallinen or-
ganisaatiomalli on ollut téysin toi-
senlainen ja jotka sijaitsevat taysin
toisenlaisessa ymparistossa.

Tutkimukseni havainnollistaa,
kuinka 1960-luvulta asti alkanut
organisaatiomuutosten jatkumo ei
juuri missddn pdin Eurooppaa ole
sen enempéd lopettanut yliopisto-
uudistuksia kuin edes vahentanyt
niiden yleisyyttd. Rakennemuu-
toksilla ja organisaatiouudistuk-
silla yritetddn usein ratkaista myds
ei — rakenteellisia ongelmia, vaik-
ka niiden hyddyllisyydesta tallais-
ten ongelmien ratkaisemisessa ei
yleensd juuri ole nayttéd. Viitdn,
ettd 2000- ja etenkin 2010-luvuilla
yliopistoreformien muutosnopeus
ympiri Eurooppaa on kiihtynyt ja
néiden reformien, fuusioiden ja ja-
kautumisten vaikutukset korkea-
koulutuksen rakenteisiin ovat eri-
laistuneet. Tyypillinen 2000-luvun
suosittu  mutta  vaikutuksiltaan
usein kyseenalainen yliopistojen
organisaatiouudistus on niin sa-

nottu “yldtasojen lisdys” -uudistus,
jossa yliopiston organisaatiora-
kenteen perustaso, esimerkiksi tie-
dekunnat, ryhmitelldén uudestaan
jonkin “péilleliimatun” uuden or-
ganisaatiotason, esimerkiksi kam-
pusten, divisioonien tai schoolien
alle, jolloin vanha perustaso usein
lahes sellaisenaan siirtyy organi-
saatiossa yhden tason alemmak-
si, jolloin organisaatiorakenne itse
asiassa monimutkaistuu ja saattaa
tuottaa tavoitteeseen nahden aivan
péinvastaisen vaikutuksen, koska
tdssd uudistuksessa alimmat orga-
nisaatiotasot paatyvit yhd kauem-
maksi yliopistojensa johdosta.

Tutkittuani yliopistojen organi-
saatiorakenteen kehitystd pitkalld
aikavililld ja tarkasteltuani niité eri
tasoilta, rinnastuksista ja vertaile-
vista nakokulmista kasin, keskei-
sin havaintoni on, ettd ndenndisesti
ristiriitaiselta vaikuttava keskuste-
lu korkeakoulutuksen organisaati-
orakenteiden erilaistumis- vastaan
yhdenmukaistumiskehityksesta
selkiytyy merkittavasti, kun ja-
senndmme tuon kehityksen ilmi6t
tietoisesti korkeakoulutuksen kol-
melle eri tasolle. Télloin voidaan
havaita, ettd yksittdisten yliopis-
tojen sisdiset organisaatioraken-
teet pddsddntoisesti erilaistuvat ja
korkeakoulutuksen globaalit ra-
kenteet enimmaikseen yhdenmu-
kaistuvat. Néiden viliselld kansal-
listen  korkeakoulujérjestelmien
tasolla tapahtuu samanaikaisesti,
mutta toisistaan poikkeavin tavoin
sekd yhdenmukaistumista ettd
erilaistumista.

Viitan, etta tutkimukseni tulok-
sia voidaan kdytinnossd hyodyn-
tad valitsemalla tietoisesti suuresta
joukosta vertailtuja rakenteellisia
vaihtoehtoja, kun suunnitellaan
tulevaisuuden yliopistouudistuksia
ja fuusioita sekd kokonaan uusia
yliopistoja ja muita korkeakoulu-
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University of Edinburgh
U

8F 2C 4S 6Ce +38
101D 1134L 2Ce

HEI (meso) level: Universities and other
HEI:s with their internal organisation

HES (macro) level: National and other HES:s
with their internal universities and other HEI:s

GHEN (global) level: Global Higher Education
network with its internal national and other HES:s

Kuvio 2. Korkeakoulutuksen kolmen organisaatiotason sisdisen rakenteen ja keskindisen rakentumisen jésennys

tuksen organisaatioita. Tdhan liit-
tyvét yksityiskohtaisemmat kéy-
tannolliset ajatukset olen esittédnyt
viitoskirjani viimeisessd epilogi
-alaluvussa. Epdonnistuneille or-
ganisaatiouudistuksille on tyypil-
listd, ettd niissé ei joko analysoida
yliopiston vallitsevaa tilannetta tai
ymparistdd kunnolla tai oikein, tai
ettd tavoitteet johdetaan jonkun
muun kuin yliopiston perusteh-
tavien toteuttamisen, esimerkiksi
jonkun muun politiikanalan laht6-
kohdista kisin. Vastaavasti onnis-
tuneille organisaatiouudistuksille
on tyypillistd, ettd niissd ymmarre-
tadn yliopiston historia ja luonne
organisaationa hyvin, jolloin uu-
distukset voidaan rakentaa jo ole-
massa olevien aitojen vahvuuksien
varaan. Perinteen ydin ei nimittdin
ole koskaan menneisyydessd, vaan
perinteen ydin on aina merkityk-
sellinen nimenomaan ja ainoas-
taan tulevaisuutta varten!
Keskeisid yliopistojen organi-
saatiorakenteen jarjestimisen hy-
veitd ovat ainakin rakenteen sel-
keys, yksinkertaisuus
kokoon ja muotoon seki erityisesti

suhteessa

tarkoituksenmukaisuus yliopisto-
jen perustehtivien, tutkimuksen
ja opetuksen jdrjestamisen nako-
kulmasta. Jatin itse kunkin arvi-
oitavaksi, onko tima hallinnolli-
sen kauneuden tavoittelua, ja jos
on, onko se yliopistoille eduksi vai
haitaksi.

Silla mitd organisaatiot lopulta
ovat, elleivit jhmisen oman ajat-
telun tuotteita, inhimillisid pyr-
kimyksid jasentdd ja hallita ym-
péristénsd muutoin vaikeita ja
ei-hallittavissa olevia ilmioita.

Organisaatio voi olla juridisesti
olemassa, se voidaan piirtdd laa-
tikkokaavioksi, sitd voivat edustaa
vahvasti symboliset rakennukset,
tutkimuksen ja opetuksen kay-
tanteet, kirjastot ja tietovarannot,
tai jopa vaatteet ja asusteet kuten
esimerkiksi meilld vaitoksen kes-
keiselld kolmikolla tdnddn. Siitd
huolimatta  organisaatiota sen
“puhtaassa muodossa” on vaikeaa
tai mahdotonta nahdi tai kuulla,
maistaa tai haistaa, siis ylipdansd
havaita aistein. Organisaatiot voi-
vat lopulta olla olemassa vain ih-
misen ajatuksissa, ja silti niiden

vaikutus elamiimme on kiistaton
ja se voi olla myds fyysisessd to-
dellisuudessamme erittdin tuntuva
ja tuskallinenkin sithen kuuluvil-
le, ajatelkaapa vaikka vankilaa tai
sotaa kdyvdn armeijan yksikkod
organisaatioina.

Lopuksi nostan esiin kysymyk-
sen, ovatko visiomme yliopis-
tojen olemuksesta ja sitd kautta
myds niiden organisaatioraken-
teista 2020-luvulla entisestdén ha-
jautumassa? Téstd on ndhtdvissd
Suomessakin tuoreita merkkejd,
kun yliopistojen profiilit, oikeus-
henkilémuodot ja hallinnoinnin
jarjestamistavat sekd tyonjaot esi-
merkiksi ammattikorkeakoulujen
kanssa néyttéisivit saavan yhd mo-
ninaisempia muotoja. Tallainen
kehitys merkitsee myos sekd yli-
opistojen sisdisten organisaatiora-
kenteiden etté kansallisten korkea-
koulujdrjestelmien erilaistumista
edelleen. Mutta onko sekdin lo-
pulta yliopistojen organisaatiora-
kenteiden kehityksen pian tuhat-
vuotisessa historiassa mitdén uutta
auringon alla?
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