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Sivistys-Suomen synty - ja suunta?

Sakari Ahola

petusministerion  pitkdaikai-
nen virkamies ja vuonna 1994
kansliapaallikon postista eldkkeel-
le jaanyt Jaakko Numminen on
julkaissut mittavan eldméakerran,
lihes tuhatsivuisen opuksen, jonka
ensimmdinen osa keskittyy kou-
lutuspolitiikkaan ja suomalaisen
koulutusjdrjestelmén suuriin refor-
meihin. Toinen osa Kkisittelee laa-
jasti kulttuuripolitiikkaa. Keskityn
tassd kirjoituksessa koulutusjdrjes-
telmamme kehittdmiseen, erityises-
ti korkeakoulupolitiikkaan. Kysyn
erityisesti, mitd evastystd Nummi-
sen kirja tarjoaa korkeakoulutuk-
sen nykytilaa ja suuntaa ajatellen.
Esipuheessa Numminen asemoi
historiikin kolmeen ajanjaksoon,
vuosiin 1962-66 toimiessaan val-
takunnansuunnittelutoimistossa,
opetusministeriovuosiin  1966-94,
niistd kansliapaallikkond vuodesta
1973, ja elakevuosiin 1995 ldhtien.
Odotin erityisesti Nummiselle tyy-
pillista kriittistd analyysid viimeai-
kaisista koulutuspoliittisista tapah-
tumista, mutta jouduin pettymaan.
Painopiste on hdnen virkakautensa
suurissa koulu-uudistuksissa, ja vii-
teitd tai kommentteja liittyen nyky-
kehitykseen on vihanlaisesti. Ehkd
mielenkiintoisempaa onkin  se,
mitd Numminen ei kerro tai mihin
hén ei ota kantaa. Tamé on kuiten-
kin siind mielessd epareilu tarkaste-
lukulma, ettd jo nykymuodossaan
kasiteltyjen asioiden kokonaisuus
on varsin mittava!
Yhdyn Antti Arjavan arvioon
Helsingin Sanomissa (24.1.2021).
On vililli puuduttavaa lukea uu-

distuksista mietintd mietinnolta
ja lakipykald lakipykaldltd, mutta
onneksi lukuisat anekdootit ja mi-
nisterion virkamiesten ja muiden
toimijoiden luonnehdinnat tuovat
virkistysta lukukokemukseen. Saa-
tan lisété tdhén joitain omia havain-
tojanikin. Monet asiat ovat myds
entuudestaan tuttuja, onhan Num-
minen varsin tuottelias kirjoittaja.
Keskeisistd koulutusuudistuksista
on jo olemassa pitevit selostukset
mm. kirjoissa Keskiasteen koulu-
tuksen uudistaminen (1977), Yli-
opistokysymys (1987) ja Koulutus-
politiikan vaihtoehdot (1994), joka
oli hdnen “testamenttinsa” elékoity-
misen hadgmottiessi.

Vaikka Numminen on ollut te-
ravd aikalaispolitilkan ja -toimi-
joiden kriitikko, luonnehtii hinen
toimintaansa ministeriossd samalla
pyrkimys perusteltuihin ja darina-
kokulmia tasapainottaviin ratkai-
suihin. Hén kertoo kuinka useassa
komiteassa ja tydryhmdssd joutui
laatimaan eridvin mielipiteen, josta
yleensd myos loppupeleissa tuli val-
litseva kanta. Ehkd tdméd on tulkit-
tavissa niin, ettei Numminen halua
turhaan repostella nykypéattdjien
polititkkatoimia, vaan antaa heille
tyorauhan. Muutamia evistyksid
“vanhalta hallintomieheltd” kuiten-
kin saadaan.

Suurten parlamentaa-
risten komiteoiden
aika

histo-
rian Numminen aloittaa Korkea-

Korkeakoulu-uudistusten

koululaitoksen suunnittelukomi-
teasta (1963-65; ns. Suomalaisen
komitea), joka ajalle tyypillisesti
istui pitkddn ja hartaasti, ja Num-
misen mukaan todelliset tapah-
tumat ehtivét ajaa ohi komitean
pohdinnoista. Olen itse aiemmin
kiinnittdnyt huomiota tahan Num-
misen ajattelutapaan. Esimerkik-
si kirjassa Yliopistokysymys hin
luonnehtii  koulutusekspansiota
kuohuvana eldimind, joka murtaa
suunnittelijoiden padot (Nummi-
nen 1987, 160). Sama ajattelutapa
nikyy Nummisen pohtiessa ope-
tushallinnon laajenemista: ”Uutta
henkilokuntaa oli hyvin saatavis-
sa, kun suurten ikaluokkien aka-
teemiset kaaderit alkoivat 1960-lu-
vulla valmistua yliopistoista” (s.
90). Pelkilld massallaan ne pakot-
tivat hallinnonkin laajentumaan -
kyseessi eivit siis olleet pelkéstaan
hallinnon tarpeet per se. Se, ettd
uusi virkakunta tuli suoraan “kou-
lunpenkiltd, merkitsi kuitenkin
kentidn olosuhteiden ja tuntojen
tietdimyksen ja ymmérryksen ohe-
nemista ja kaventumista. Nummi-
sen mukaan erdilld ministereilld
oli tyopoytansd laatikossa valmis
lista sopivista nimistd, jos ja kun
kansliapéddllikké ~ vihjaisi uuden
viran tai toimen tarpeesta.

Jo 1950-luvulla oli istunut Hel-
singin yliopiston kanslerin Pekka J.
Myrbergin johdolla Korkeakoulu-
komitea (1952-56). Tassd “arvo-
valtaisessa komiteassa kaytiin lapi
ajan yliopistopoliittiset ongelmat’,
kuten Numminen toteaa (s.57).
Komitea ei saa Nummiselta omaa
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kasittelyd, mutta se tulee mainituksi
sihteerinsd Oiva Ketosen yhteydes-
sd, jota Numminen pitad merkitta-
viand yliopistomiehend ja korkea-
koulupolitiikan toimijana. Olihan
hén sittemmin my6s kuuluisan pre-
sidentin tydryhmén (1964) sihtee-
ri (s. 62). Myrbergin komitea tulee
mainituksi my6s Itd-Suomen kor-
keakoulukysymyksen yhteydessd,
koska sen tehtdviin kuului laatia
suunnitelma “sijoittaa tieteellistd
opetusta ja tutkimusta myos Hel-
singin ulkopuolelle” (s. 268).

Myrbergin ja Suomalaisen ko-
miteoiden pohjalta alkoi suoma-
laisen korkeakoulutuksen alueel-
linen laajentaminen. Presidentin
tyoryhmén tuloksena puolestaan
syntyi korkeakoululaitoksen kehit-
tamislainsdddanto. Olen Nummi-
sen kanssa samaa mielta siitd, ettd
vuonna 1966 sdddetty kehittamis-
laki oli kansainvalisestikin tarkas-
teltuna poikkeuksellinen innovaa-
tio, vaikka se kaytanndssd tekikin
koulutussuunnittelusta ~ erédénlais-
ta “normimatematiikkaa” (s. 241).
Toinen lakiin liittynyt innovaatio
oli koulutuksen ja tutkimuksen ke-
hittdimissuunnitelma (KESU), joka
vuosikymmenet jdsensi sekd kor-
keakoulupoliittista keskustelua ettd
itse kehittamista.

Voidaan syysta kysyéd, miksi KE-
SU-perinteestd vuonna 2015 luo-
vuttiin. Nykyinen kansliapéallikko
Anita Lehikoinen perusteli Aka-
tiimi-lehdessd  8/2015 luopumis-
ta ndin: “Suunnitelmaan Kkirjattiin
aina satoja korkeita tavoitteita. Yh-
tadn lisdeuroa ei niiden perusteella
saatu. Hallitusohjelmassa on selked
suunta vuoteen 2025 asti. Tarvitaan
tekoja, ei sanoja”. Perustelu on siind
mielessd horjuva, ettd hallitusoh-
jelmat ovat vield epamaédrdisempid
ja niilld on yhté viitteellinen suhde
todelliseen resurssien jakoon kuin
KESU:lla. Sen sijaan hallitusoh-

jelmat ovat hyvd esimerkki siitd,
miten koko korkeakoulupoliitti-
nen suunnittelu on hankkeistettu
(s. 166-169).

Taustalla oli koko valtiollisen
suunnittelukulttuurin muutos,
johon Numminenkin viittaa kuva-
tessaan vanhan parlamentaarisen
komitealaitoksen alasajoa. Kehi-
tys oli tavallaan véistiméatonta aja-
tellen vaikka Nummisen esittdmia
lukuja  keskiasteen —uudistuksen
tuottamasta  suunnittelumateriaa-
lista ja sen vaatimista henkil6tyo-
vuosista (s. 389). Vihitellen minis-
terién omat tyoryhmit korvasivat
komiteat, ja erityisen vaikeiden ky-
symysten ratkaisemiksi kutsuttiin
selvitysmiehid ja sittemmin myos
-naisia. Onkohan ajattelutapa nyt
muuttumassa? padministeri Sanna
Marinin hallitusohjelmassa on ni-
mittdin maininta, ettd suurisuun-
ehka
syyté palata parlamentaariseen val-
misteluun (ks. Ahola & Vilimaa
2020, 26).

Toimin itse opiskelijavalintojen
selvitysmiehend 2000-luvun alku-
puolella. Kun ajattelee, miten pal-
jon polemiikkia on viimevuosina
ollut ministerién opiskelijavalin-
tauudistusten tiimoilta, olisin toi-
vonut asian laajempaa kasittelyd ja
kriittistd pohdintaa. Numminen to-

taisissa uudistuksissa olisi

teaa, ettd haluaisi vdhentdd padsy-
koekirjojen ulkolukua ja ettd "kor-
keakoulujen opiskelijavalinnoissa
olisi keskityttavé toisaalta ylioppi-
lastutkintoon, toisaalta erilaisiin so-
veltuvuuskokeisiin” (s. 408). Myos
ylioppilassumaan Numminen viit-
taa vain lyhyesti.

Mainitussa selvitystehtdvassa tu-
tustuin Arvo Jéppiseen, jota Num-
minen kehuu OECD:ssd lainassa
olleena mutta onneksi takaisin Hel-
sinkiin palanneena huippuasian-
tuntijana. Jappinen oli hankkeen
ohjausryhmén puheenjohtaja, ja

kavimme tiukkaa keskustelua siita,
mika tulisi olemaan avoimen kor-
keakouluopetuksen rooli vaihtoeh-
toisena korkeakoulutuksen valinta-
vdyldnd. Asia on edelleen akuutti,
eikd véyld ole mitenkddn merkit-
tavasti avautunut, vaikka erilaisia
hankkeita sen tiimoilta onkin.

Suunnittelukulttuurin
muutos ja ammat-
tikorkeakoulujen
perustaminen

Miksi
koulut perustettiin vasta 1990-lu-
vulla? Yleensd tdssd yhteydessd
viitataan edelld mainitun Myrber-
gin korkeakoulukomitean vahvaan
akateemiseen perinteeseen. Ko-
mitean mielestd ei nimittdin ollut
suotavaa perustaa “vajavaltaisia”
korkeakouluja, joissa voisi suorit-

meilldi  ammattikorkea-

taa vain alempia tutkintoja (Kom
1956, 48). Nummisen muistelmien
perusteella syntyy sellainen kuva,
ettd muut vaikeat ja pitkikestoiset
uudistukset, aluksi kehittimislain-
sdaddnto, yliopistolaitoksen alueel-
lisen laajentamisen ldpivienti, tut-
kinnon- ja hallinnonuudistukset
sekd keskiasteen uudistus veivit
kaiken ajan ja huomion.

Vasta kun opetusministeriksi
tuli kevailld 1987 Christoffer Ta-
xell, jolla oli jo kahdensan vuoden
kokemus oikeusministerind, alkoi
koulutusjérjestelmén rakennesuun-
nittelu saada uutta puhtia. Hin pe-
rusti erityisen koulutuspolitiikan
johtoryhmaén ja laati sen avustuk-
sella vision koulutusjdrjestelman
kehittamiseksi. Numminen kirjoit-
taa: ”Taxellin johdolla ministerios-
sd kaytiinkin kevdan 1987 aikana
monia keskusteluja koulutuspo-
litiikan tilasta ja erityisesti perus-
koulutuksen jilkeisen koulutuksen
“hidiri6istd’, varsinkin kasvavasta
ylioppilassumasta”. Muistettakoon,
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ettd ministerion ensimmaiinen yli-
oppilaiden jatkokoulutusmahdol-
lisuuksia pohtinut tyoryhma antoi
mietintonsd 1986, ja varsinainen
”Ylioppilassumatyéryhmd” vuon-
na 1988.

Numminen ei pohdi suma-asiaa
sen enempad. Hin
AMK-uudistuksen samanlaisena
“menestystarinana” kuin muutkin
koulutuspolitiikan

esittelee

kommentoi-
jat. Ja tokihan se sitd oli, samas-
sa merkityksessd kuin mainittu
korkeakoululaitoksen kehittdmis-
lainsdddéntd. Numminen ottaa
esille vahvan ja tasokkaan opisto-
verkon, jonka varaan ammattikor-
keakoulut rakennettiin. Nummi-
sen mukaan “oppilaiksi oli alusta
pitden hakeutumassa myos lah-
jakasta ja opinhaluista nuorisoa,
joka oli vuosikausia turhaan pyr-
kinyt yliopistoihin® (s. 460). Am-
mattikorkeakouluista toivottiinkin
ylioppilassuman purkajaa, mutta
ndin ei ole kidynyt - hakijasuma
jatkaa kasvuaan, ja viime vuosina
asiaa on yritetty korjata mittaval-
la opiskelijavalintojen remontilla
sekd lisdéamilld korkeakoulupaik-
koja (ks. Ahola 2020).

Nummisen mukaan AMK-vi-
sion taustalla oli erityisesti Markku
Linnan vetdma suunnitteluryhma,
joka kiytti asiantuntijana Euroo-
pan Kkorkeakoulumalleista hyvin
perilld ollutta Osmo Lampista.
Ammattikorkeakoulujen iséksikin
tituleerattua Lampista Nummi-
nen luonnehtii seuraavasti: “Mies
osoittautui eteviksi ajattelijaksi,
pidin héntd suorastaan koulutus-
poliittisena innovaattorina. Hanen
fyysisesti hitaasti kddntyva kookas
olemuksensa oli kdanteisesti ver-
rannollinen sithen henkiseen jous-
tavuuteen, jota hén osoitti”. Voin
tahdn yhtyd. Osmo Lampinen oli
aktiivisesti mukana mm. Euroo-
pan korkeakouluyhteisén (EAIR)

konferensseissa, joissa monesti
tapasimme. Meiltd hdn sai ndissid
yhteyksissé nimityksen nallekar-
hu. Jotain karhumaista on myds
Nummisen habituksessa. En itse
hineen koskaan tutustunut, mutta
muistan kylld hyvin jannittavasta
Finlandiatalon korkeakoulupoliit-
tisesta seminaarista vuodelta 1989,
jossa hén johti puhetta. Seminaa-
rissa esiteltyyn Taxellin “visioon”
oli etukiteen pyydetty puheenvuo-
rot kolmelta tutkijaryhmaltd, jois-
ta Koulutussosiologian tutkimus-
keskus (RUSE) oli yksi.

Koululainsaadannon
kokoaminen, uusi
yliopisto ja duaali-
mallin kohtalo

Viimeisend suurena tyOrupea-
manaan Numminen veti koulu-
lainsddddnnén  kokoamishank-
keen, jonka opetusministeri Riitta
Uosukainen asetti 1993. Yliopis-
tojen osalta hanke saatiin maa-
liin vuonna 1997, kun Numminen
oli jo jadnyt elikkeelle. Vuoden
1997 yliopistolaki kokosi yhteen
aiemmat yliopistokohtaiset sda-
dokset, joiden puitteissa mm. ju-
mittavaa hallinnonuudistusta oli
vuosikaudet pyritty edistimaan.
Nummisen mukaan 1990-luvulla
aloitettu tehokkuuteen, tavoitteel-
lisuuteen ja arviointiin perustuva
korkeakoulupolitiikka ja erityises-
ti vaatimukset tehokkaammasta
yliopistohallinnosta mahdollisti-
vat ne uudistukset, jotka liittyivit
rehtorin asemaan ja hallituksen
kokoonpanoon. Kirjassaan Kou-
lutuspolitiikan vaihtoehdot Num-
minen analysoi nditd kansainva-
lisia muutostrendejd tarkemmin.
Laman my6té oli alkanut korkea-
koulutuksen rakenteellinen kehit-
tdminen, ja Numminen ennakoi
markkinamekanismin ujuttautu-

mista myds yliopistoihin sekd nii-
den rahoituspohjan vilttimétonta
laajentamista (Numminen 1977,
68).

Niiden muutosten loogisena
jatkumona voidaan pitdd vuon-
na 2009 toteutettua ns. vuosisa-
dan yliopistouudistusta (ks. esim.
Tomperi 2010). Numminen tyy-
tyy ldhinnd toteamaan, ettd ky-
seessd oli radikaali muutos. Ehka
ainoa kriittisempi kommentti liit-
tyy yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen vilisiin uusiin hallin-
nollisiin  jdrjestelyihin. Vanhana
hallintomiehend Numminen toi-
voo, “ettd Suomessa pystyttdisiin
muodostamaan  selvdpiirteinen
korkeakoulujérjestelmi, joka tekee
mahdolliseksi opetuksen ja tutki-
muksen yhtendisen tason ja myos
kansainvalisen vertailun” (s. 331).
Niin sanotun Tampereen uuden
yliopiston synnytystuskat ja hal-
lintokiistat lienevét tdssd suhtees-
sa valaiseva esimerkki siitd mitd
tapahtuu, kun mennddn hallinto
edelld ja unohdetaan tutkimuksen
ja opetuksen tarpeet. Itse koulu-
tuksen osalta duaalimalli on kui-
tenkin pitdnyt pintansa.
luopuminen
nousee aika ajoin keskusteluun. Se

Duaalimallista

alkoi itse asiassa jo heti ammatti-
korkeakouluja perustettaessa, kun
maakunnissa néytettiin ajatelta-
van, ettd ammattikorkeakoulu on
hyva vilivaihe oman yliopiston
Asialle oli brittilai-
sen kehityksen my6td syntynyt jo

saamiseksi.

oma kisitteensi, akateeminen imu
(academic drift, ks. Clark 1983).
Numminen kertoo, miten han kir-
jassaan Koulutuspolititkan vaih-
toehdot (1994) pyrki kuvaamaan
duaalimallin ominaispiirteita.
Nayttaakin siltd, ettd ministerios-
sd sommiteltiin ammattikorkea-
kouluille vaativaa, Nummisen mu-
kaan jopa ylimitoitettua (s. 460)

56

TIEDEPOLITIIKKA 1/2021



KATSAUS

asiantuntija- ja kehittdjaroolia,
jotta mainittua akateemista imua
ja yliopistopuolen pelkoja saatai-
siin  liennytettyd.
niin sanotun Bolognan prosessin
myo6td korkeakoulupoliittiseen pu-
heenparteen vakiintui kisite erilai-
nen mutta samanarvoinen (diffe-

rent but equal, ks. Ahola 1997).

My6hemmin,

Valuuko korkea-
koulututkimus
konsulttifirmoille?

Numminen kirjoittaa  lyhyes-
ti my6s kasvatus- ja koulutustut-
kimuksen merkityksestd koulu-
tuspoliittisessa  paatoksenteossa.
Tama on tiarkedi, kun muistetaan,
ettd kuluva vuosi on tutkitun tie-
(https://tutkit-
tutieto.fi/mika-on-tutkitun-tie-

don-teemavuosi/).

don teemavuosi
Nummisen
mukaan erityisesti kasvatustieteel-
linen tutkimus on edennyt omia
ratojaan vailla kdytdnnon yhteyttd
péivan koulutuspoliittiseen kes-
kusteluun. Nummisen tdstd eri
yhteyksissd esittdma kritiikki he-
ritti suurta huomiota, mutta “en
kyllakdan pysty arvioimaan, oliko
keskustelulla mitddn vaikutusta
kasvatustieteen suuntautumiseen,
tuskinpa” (s. 426). Numminen
mainitsee myds RUSE:n tutkimus-
suunnan. Tulkitsen kommentin
pédosin positiivisena: Laitos suo-
rastaan sylki toinen toistaan mie-
lenkiintoisempia tutkimuksia ja
selvityksid siind tahdissa, ettd mi-
nisterién virkamiehet tuskin ehti-
vit muilta virkatehtaviltdan niihin
perehtyd” (s. 427).

Tutkitun tiedon rooli koulutus-
poliittisessa péaatoksenteossa on
sangen viitteellinen. Téstd kertoi jo
Nummisen kehuman Osmo Lam-
pisen viitoskirja vuodelta 1992.
Samalla uudistusten tahti on vain
kiihtynyt, ja monesti ndyttaa silti,

ettd padtokset on tehty jo etukiteen
(Ahola & Vilimaa 2020). Myos
Numminen viittaa sithen keskus-
teluun jota 2010-luvulta alkaen on
kiyty lainvalmistelun tason hei-
kentymisesti (s. 169). Kuvatessaan
ministerién komitea- ja tydryhma-
tyoskentelyd Numminen toteaa,
miten kuvaan tulivat lopulta my6s
konsultit ja kokonaiset konsultti-
toimistot: “seurauksena yksityisen
talouseldiman muodot ja opit sekd
ennen muuta taksat siirtyivit val-
tioneuvoston ja ministerididen
tyoskentelyyn” (s. 169).
Nummisen muistelmien ykkos-
nide paittyy kuvaukseen Maanan-
taiseurasta ja valtioneuvoston kult-
tuurihankkeesta. Ndmd pyrinnét
kuvastavat 1990-luvun lama-ajan
yrityksid loytdd kattd pidempad
turvautumalla  “viisaisiin
Aluksi Ilkka Niiniluo-
to tyoryhmineen sai padministe-
ri Esko Aholta tehtdvén selvittdd
Suomen henkisti tilaa ja tulevai-
suutta (1994). Myohemmaltd ajal-
ta muistamme pdaministeri Jyrki
Kataisen filosofi Pekka Himaselta
tilaaman surullisenkuuluisan tule-
vaisuusselvityksen (s. 490).
Numminen pitdd Maanantai-
seuran ja filosofityéryhmien poh-
dintoja sindnsd hyodyllising, tai
ainakin hénestd olisi mielenkiin-
toista peilata 1990-luvun tulevai-
suusajattelua  nykytodellisuuteen
(s. 486). Toisaalta niiden myotd

mm.
miehiin”

vakiintui valtioneuvoston tulevai-
suusraportointi ja ennakointityo.
Samalla ministerididen vilinen
yhteisty6 on lisddntynyt ja hallin-
non siiloutuminen vahentynyt (s.
490). Mutta onko endd paluuta
laajempien ja pitkdaikaisempien
ty6skentelytapaan,
mitd Marinin hallitusohjelma vi-

komiteoiden

layttad ja mitd Numminenkin
nayttiisi varovasti ennakoivan (s.
169)? Jos esimerkiksi katsotaan,

millaisena hankkeena Korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen visio
2030 (https://minedu.fi/korkea-
koulutuksen-ja-tutkimuksen-vi-
$i0-2030) synnytettiin, olen itse
varsin skeptinen. ll

Jaakko Numminen: Sivistys-Suo-
men synty. Osa 1. Kerava: Otavan
Kirjapaino Oy 2020.
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