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ARTIKKELI

T ieteellinen työ on riippuvainen ympäristös-
tään, ja tutkimuksen arvostus voi rakentua 

monin tavoin. 1900-luvun ajattelijoista Martin 
Heidegger katsoi parhaaksi jäädä syrjäseuduille ja 
vetäytyä maineen tavoittelusta. Albert Einstein sen 
sijaan liikkui maailmalla ja rakensi taitavasti tiedo-
tusvälineitä hyödyntäen valtaisan maineen. Hän 
nousi tieteen sankariksi, ja hänen suhteellisuus-
teoriansa muodostui ideologisesti poikkeukselli-
sen vahvaksi malliksi. Einsteinin suosio rakentuu 
hänen omien sanojensa mukaan vahvasti sille, että 
hänen teorioitaan ei ymmärretä. Kari Enqvist ja 
Esko Valtaoja ovat Suomessa käyttäneet vastaavaa 
mallia, jota kutsun tiedepopulismiksi. Tiedepopu-
lismissa näkemykselle rakennetaan suosiota pai-
nottaen sitä, ettei sitä voi ymmärtää. Kirjoituksen 
lopussa päädyn empiiristen tieteiden kriisiin ja 
ehdotan, että tässä tilanteessa olisi hyvä kääntyä 
pois tiedepopulismista kohden valistuksen tavoit-
teita. 

Martin Heidegger ja Albert Eins-
tein

Kirjoituksessaan ”Luomisvoimainen ympäristö: 
miksi me jäämme syrjäseuduille” filosofi Martin 
Heidegger kertoo tekevänsä työtä pienessä hiih-
tomajassa Schwarzwaldissa (Heidegger 1986). 
Vajaan seitsemän metrin mittainen maja sijaitsee 

1150 metrin korkeudella maalaisympäristössä. 
Heidegger kertoo, että työn väliin jäävien tau-
kojen aikana hän istuu maalaisten kanssa uunin 
luona ja he polttelevat äänettöminä piippujaan, 
puhumatta yleensä mitään. Tätä vasten erottuu 
toinen maailma, josta hän kirjoittaa seuraavasti: 
”Ihminen voi maailmalla tulla sanomalehtien 
ja aikakausijulkaisujen kautta kädenkäänteessä 
’kuuluisuudeksi’. Se on edelleen varmin tie siihen, 
että omin tarkoitus rappeutuu väärinkäsitykseksi, 
ja joutuu perusteellisesti ja nopeasti unohduk-
siin.”

Kirjoituksensa lopuksi Heidegger kertoo saa-
neensa toisen kutsun Berliinin yliopistoon. Asiaa 
pohtiakseen hän oli jälleen vetäytynyt majalleen 
ja meni vanhan ystävänsä, 75-vuotiaan maalais-
miehen luo. Ilmassa roikkuu kysymys, pitäisikö 
Heideggerin lähteä professoriksi suurkaupunkiin: 
”Hän nostaa hitaasti kirkkaiden silmiensä varman 
katseen omiini, pitää suunsa tiukasti kiinni, aset-
taa uskollisen ja vakaan kätensä olkapäälleni ja 
– tuskin huomattavasti pudistaa päätään. Se tar-
koittaa: ehdottomasti EI!”

Heideggerin ratkaisu jäädä syrjäseudulle on 
maantieteellinen, mutta samalla hän suunnis-
tautuu myös henkisen maaston mukaan. Hän 
haluaa jäädä seudulle, jossa ymmärtää muita ja 
tulee ymmärretyksi. Hiihtomajan maalaisym-
päristössä, ihmiset eivät pyri saamaan mainetta 
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tai julkisuutta ja ovat Heideggerin mukaan näin 
uskollisempia omille päämäärilleen.

Fyysikko Albert Einstein suhtautui julkisuu-
teen ja maineeseen toisin kuin Heidegger. Char-
les Darwin oli jo ennen Einsteinia rakentanut 
tarkasti julkisuuskuvaansa, mutta Einstein oli 
ensimmäinen tieteilijä, joka saavutti maailman-
laajuisen maineen hyödyntäen joukkotiedotus-
välineitä (Canales, 2015). Hän huomasi pian, että 
avoin julkisuuden tavoittelu ei tuo hänelle parasta 
mainetta ja päätyi rakentelemaan mainetta ennen 
kaikkea kulisseissa. Esimerkiksi vuoden 1922 
Einstein filmin tapauksessa hän piti tarkkaan 
huolta siitä, että hänen oma osallisuutensa eloku-
vaan ei tullut yleiseen tietoon (Canales 2015). 

Edeltävänä vuonna Einsteinin julkisuuden-
hallinnassa tapahtui kuitenkin niin paha lipsah-
dus, että hän joutui korjaamaan 
sanomisiaan jälkikäteen (Eins-
tein 1921). Einsteinin saapuessa 
Yhdysvaltojen kiertueelta, hän 
rantautuu Rotterdamiin ja kes-
kustelee nuoren naisen kanssa 
tietämättä tämän olevan jour-
nalisti. Einsteinin keskustelussa 
kertomia asioita – esimerkiksi 
maininta, että amerikkalaiset 
miehet ovat vaimojensa puude-
leita – julkaistaan paikallisessa lehdessä. Tämän 
kirjoituksen kannalta olennaisin anti on kuiten-
kin Einsteinin selvitys siitä, kuinka hän saa teo-
rioilleen laajasti ihailijoita. Tältä kannalta on tär-
keää kertoa, että teorialla on suuri vaikutus heidän 
elämäänsä ja mainita teorialle tunnettuja edeltä-
jiä. Keskeinen elementti on kuitenkin siinä, että 
kuulijat eivät ymmärrä teoriaa. Einstein kertoo, 
että hänen teoriaansa ei ymmärrä kuin muutama 
ihminen maailmassa ja tämä saa ihmiset innostu-
maan teoriasta. Malli toimii ilmeisen hyvin. 

Kutsun tällaista tieteen popularisointia, joka 
ei pyri saamaan ihmisiä ymmärtämään tutki-
musta, vaan keräämään mainetta ja kuuluisuutta 
sillä, että nimenomaan kertoo, ettette voi tätä 
ymmärtää, tiedepopulismiksi. Tällaiseen raken-
teeseen törmää usein esimeriksi Kari Enqvistin ja 
Esko Valtaojan populaarikirjoissa. Sama rakenne 

toimii myös esitelmissä. Enqvist kertookin häntä 
tultavan esitelmien jälkeen kiittämään seuraa-
vasti: ”Kyllä oli hienoa! Mitään en ymmärtänyt, 
mutta kyllä oli hienoa!” (Enqvist 2012, 76).

Suhteellisuusteorian epäintuitiivi-
suus

Einsteinin suhteellisuusteoria soveltuu eriomai-
sesti tiedepopulismin tarkoituksiin. Teorian 
näkemys todellisuudesta on niin outo, että sen 
tajuaminen tuntuu maallikosta ymmärrettävästi 
vaikealta tai mahdottomalta. Jukka Maalampi 
kuvaa teorian lähtökohtaa seuraavasti:

”Esimerkiksi, kun kuvailen itseäni sanomalla 
olevani 182 senttimetriä pitkä ja runsaat 55 

vuotta vanha, tällä kuvauksella 
ei ole absoluuttista merkitystä. 
Jos jotkut avaruuden muuka-
laiset ovat seuranneet elämääni 
aluksestaan, jonka nopeus 
suhteeni on 80% valonnopeu-
desta, he toteavat minun olevan 
runsaan metrin mittainen, yli 
80-vuotias ukonkäppänä. Jos 
he kulkisivat valonnopeudella, 
minä en olisi minkään mittai-

nen, mutta toisaalta äärettömän vanha. Kaikki 
nämä ovat yhtä oikeita kuvauksia minusta.” 
(Maalampi 2006, 71–2.)

Arkijärjen kannalta tuntuu käsittämättömältä, 
että olisin yhtä lailla minkä tahansa ikäinen ja 
kokoinen. Kuulija tai lukija on taipuvainen jät-
tämään tällaisen omituisuuden punnitsemisen 
asiantuntijalle.

Suhteellisuusteoriaa on tutkittu sosiaalisen 
epistemologian piirissä. Tarkastellessaan teorian 
vastaanottoa ja kritiikkiä maailmansotien välillä, 
Hayes päätyy tulkitsemaan suhteellisuusteorian 
ideologiaksi (Hayes 2009). Teorian lähtökohtai-
set ongelmat ovat todellisia, mutta teoria onnis-
tuu säilyttämään asemansa, koska se toimii niin 
hyvin ideologiana. Tässä kirjoituksessa tyydyn 
kuitenkin selvittämään suhteellisuusteorian 
epäintuitiivisuuden ongelmaa.

Kutsun tällaista tieteen 
popularisointia, joka 

ei pyri saamaan ihmisiä 
ymmärtämään tutkimusta 

vaan kerää mainetta ja 
kuuluisuutta sillä, että 

nimenomaan kertoo, 
ettette voi tätä ymmär-
tää, tiedepopulismiksi. 
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Asetelma, jossa epäintuitiivisen, jopa järjettö-
mältä vaikuttavan teorian esitetään selvittävän 
todellisuuden perustavasti, ei ole uusi. Jo Sokra-
tes päätyi Platonin Faidon-dialogin mukaan 
vastaavaan asetelmaan. Sokrates kertoo nuorena 
innostuneensa luonnontieteestä (fyseós histo-
rian) uskoen sen olevan jotakin suurenmoista ja 
selittävän syyt kaikelle. Sokrates perehtyi ennen 
kaikkea Anaksagoran kirjaan, mutta sitä lukiessa 
”suuret toiveet kuitenkin romahtivat”, kun Sokra-
tes lukiessaan huomasi, ettei tuo mies nojautunut-
kaan järkeen [nús]. Näin Sokrates suunnistautui 
pois luonnontieteestä ja päätyi perustamaan filo-
sofian.

Platonin käyttämä termi ’nùs’ suomennetaan 
usein intuitiiviseksi järjeksi. Wikipedian haku-
sana ’suhteellisuusteoria’ näkee teorian ongelmien 
liittyvän sen epäintuitiivisuu-
teen: ”tietyllä tapaa epäintuitii-
visen sisältönsä vuoksi suhteel-
lisuusteoria on herättänyt paljon 
intohimoja tieteen ja filosofian 
harrastajien keskuudessa.” Näin 
Anaksagoran kirjan ongelma 
rinnastuu suhteellisuusteorian 
ongelmiin.

Wikipedian mainitseman suhteellisuusteorian 
epäintuitiivisuuden voidaan ymmärtää löytyvän 
esimerkiksi siitä, että teoria ei pysty erottamaan 
aikaa ja tilaa eikä sen perusteella voida sanoa 
tapahtumien olevan samanaikaisia. Näitä kahta 
ongelmaa Einsteinin tieteellinen oppi-isä Henrik 
Lorentz piti keskeisinä syinä siihen, että hän 
näki oman teoriansa olevan suhteellisuusteoriaa 
parempi ratkaisu (Lorentz 1927, 221). Suhteelli-
suusteoriaahan nimitettiin Einstein-Lorentz -teo-
riaksi, kunnes Lorentz katsoi parhaaksi luopua 
tästä näkemyksestä. Kirjassaan suhteellisuusteo–
riasta Lorentz (Lorentz 1920) ennustaakin, että 
suhteellisuusteoriasta tullaan myöhemmin luo-
pumaan ja tutkimus kääntyy Lorentzin eetteriteo-
riaan, jossa näitä epäintutiivisuuksia ei ole. 

Lorentzin ja Einsteinin teorioita ei voida erot-
taa empiiristen kokeiden perusteella tai tämä 
ainakin on hyvin vaikeaa (Erlichson 1973). Tiede-
populismin mallin mukaan suhteellisuusteorian 

sanotaan usein vaikuttavan elämäämme esimer-
kiksi paikannusjärjestelmien kautta. Einsteinhan 
katsoi, että kansa innostuu teoriasta, jota se ei 
ymmärrä, vielä paremmin, jos sillä on vaikutuk-
sia heidän elämäänsä. On kuitenkin hyvin vaikeaa 
hahmottaa, kuinka Einsteinin teoria toimisi pai-
kannusjärjestelmien satelliittien synkronoinnissa 
paremmin kuin Lorentzin eetteriteoria. Satelliit-
tipaikannuksen merkittävä asiantuntija Ronald 
R. Hatch on jopa sitä mieltä, että GPS-järjestelmä 
itse asiassa antaa tukea Lorentzin eikä Einsteinin 
teorialle (Hatch 2002). Itse suhtaudun kuitenkin 
epäillen siihen, että Lorentzin ja Einsteinin teori-
oiden keskinäinen paremmuus voitaisiin ratkaista 
empiirisin kokein.1 Palatkaamme siis intuitiivisiin 
ongelmiin.

Suhteellisuusteorian lähtökohtainen ongelmal-
lisuus kävi ilmi myös Einstei-
nin paljon kohua herättäneessä 
väittelyssä 1905 fysiikan Nobe-
lin voittaneen Philipp Lenardin 
kanssa Bad Nauheimissä 1920. 
Suhteellisuusteoriassa näyttäisi 
olevan ongelma maan pyörimis-
liikkeen suhteen: liike on lähtö-

kohtaisesti suhteellista, mutta esimerkiksi Fou-
caultin heiluri osoittaa, että maa pyörii. Vuonna 
1918 Hans Thirring kuitenkin osoitti, että maan 
ollessa paikallaan Foucaultin heilurin kaltaiset 
ilmiöt selittyvät sillä, että maailmankaikkeus 
pyörii maan ympärillä (Thirring 1918). Lenardin 
kysymys rakentuu tähän asetelmaan: ”jos maa 
kiertää akselinsa ympäri, niin Einsteinin mukaan, 
voimme aivan yhtä hyvin todeta, että maa liikkuu 
ja kaikki materia pyörii sen ympäri. Tästä kui-
tenkin seuraa, että kaukaisimmat tähdet päätyvät 
nopeuksiin, joissa ylitetään selvästi valon nopeus. 
Teorian mukaan valon nopeuden pitäisi kuiten-
kin olla rajanopeus. Tämä on itsessään ristiriita.”

Debatin etenemisestä Bad Neuhemissa on 
useita eri versioita, mutta Einsteinin koottujen 
teosten mukaan hän vastasi seuraavasti: ”Ei, valon 
nopeus on rajanopeus vain suppean suhteellisuus-
teorian yhtenäisessä ja suoraviivaisessa liikkeessä. 
Satunnaisissa systeemeissä voi ilmetä myös satun-
naisia valon nopeuksia.” (Einstein & al. 1920) 

Einsteinhan katsoi, 
että kansa innostuu 
teoriasta, jota se ei 

ymmärrä, vielä paremmin, 
jos sillä on vaikutuk-
sia heidän elämäänsä.
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Vastausta ei voi pitää tyydyttävänä: voisiko valo 
tosiaan edetä valon nopeutta nopeammin silloin, 
kun se ei etene suoraviivaisesti? Einsteinin kyvyt-
tömyydestä heti vastata Lenardin kysymykseen, 
ei kuitenkaan seuraa, ettei siihen olisi mahdollista 
vastata. Yrittäkäämme sitä Kari Enqvistin avus-
tuksella. 

Tiedepopulismi ja ristiriidan laki

Lenard näki suhteellisuusteorian ongelmana 
olevan sen ristiriitaisuuden. Onko ristiriita sitten 
välttämättä ongelma? Kirjassaan Monimutkaisuus 
Enqvist kirjoittaa:

”Yleensä kuvittelemme esimerkiksi, että joko 
sataa tai sitten ei sada.  … Jom-
mankumman vaihtoehdon on 
pakko toteutua. Loogikot ilmai-
sevat tämän toteamalla, että 
lause ’A tai ei-A’ on aina tosi. 

Mutta hepä ovat väärässä. 
Yleisessä tapauksessaan tämä 
logiikka ei pysty selittämään 
fotonien polarisaatiotilojen 
välisiä havaittuja korrelaatioita. 
Kvanttifysiikalle tämä ei ole 
ongelma, sillä se peräti ennus-
taa, että hiukkaset voivat olla 
tiloissa, jotka klassinen logiikka 
torjuisi. Esimerkiksi alkeishiuk-
kasen spin voi osoittaa sekä ylös että alas. Kvant-
timaailmassa pätee myös ristiriita: ’A ja ei-A’ voi 
olla tosi lause.” (87)

Enqvistin näkemys näyttäisi pelastavan suh-
teellisuusteorian. Sen ongelma oli ristiriitaisuus, 
mutta luonnontiede näyttää Enqvistin selvityk-
sen mukaan ylittäneen perinteisen tutkimuksen 
mallin, jossa teorian totuudellisuuden ehto on sen 
ristiriidattomuus. Fyysikko Syksy Räsänen käsit-
telee samaa teemaa Helsingin Sanomien kolum-
nissaan (Räsänen 2014). Hän kertoo, että toisin 
kuin arkimaailmassa kolikonheiton tapaiset tilan-
teet, joissa jokin asia tai sen vastakohta pitää paik-
kansa, eivät toimi näin kvanttimaailmassa: ”tulos 
voi osittain olla kruuna ja osittain olla olematta 
kruuna.” (Räsänen 2014).

Aristoteles esitti ristiriidattomuuden kaikkien 
järkevien tarkastelujen lähtökohdaksi Metafysii-
kan neljännen kirjan neljännessä luvussa. Hän 
totesi, että lähtökohtaa – on mahdotonta olla 
ja olla olematta samaan aikaan – ei voi suoraan 
todistaa, mutta sitä ei voi myöskään kumota. 
Yksinkertaistaen argumentti menee näin: jos joku 
väittää, ettei ristiriidan laki päde ja toteaa esimer-
kiksi, ettei se ole totta, hän samalla itse nojaa ris-
tiriidan lakiin. Vastaväittäjäkin olettaa, että ris-
tiriidan laki, joko pätee tai ei päde, hän olettaa, 
että on mahdotonta sekä päteä että olla pätemättä 
yhtä aikaa. Tämä Aristoteleen argumentaatio on 
kestänyt kumoamisyrityksiä kaksi ja puoli vuosi-
tuhatta. Enqvist kuitenkin tuntuu olettavan, että 

fysiikassa on tapahtunut jotakin 
sellaista, joka on kumonnut ris-
tiriidan lain tutkimuksen lähtö-
kohtana.

Enqvistin mukaan se, että 
alkeishiukkasen spin osoittaa 
sekä ylös että alas, kumoaa ris-
tiriidan lain. Tätä on kuitenkin 
vaikea ymmärtää. Mikäli ase-
telma menee näin, olisi luullut 
jonkun todenneen jo aikoinaan 
Aristoteleelle, että tämä kissa ei 
ole musta eikä valkoinen vaan 
mustavalkoinen. Sikäli kuin ris-
tiriidan laista todella luovutaan 

Enqvist ei saisi sanoa, ”hepä ovat väärässä”, koska 
näin sanojen hän nojaa ristiriidan lain lähtökoh-
taan, että he ovat oikeassa tai väärässä. Mikäli 
väite ei rakenne ristiriidan laille, väite ‘hepä ovat 
väärässä’ toteaa yhtälailla, että ‘hepä ovat oikeassa’.  
On tietenkin totta, että fysiikka on paljastanut 
monia ilmiöitä, joissa oleminen sekä yhtä että 
toista on yllättävää, esimerkiksi valon luonteen 
aaltoina ja hiukkasina, mutta tämä ei kyseen-
alaista ristiriidan lakia. Räsäsen esimerkin valossa 
voimme puolestaan todeta, että jokin kolikko on 
varmasti jo Aristoteleen aikoina jäänyt heiton jäl-
keen pystyyn ratkeamatta kruunaksi tai klaavaksi. 
Enqvistin ja Räsäsen käsitystä ristiriidan lain 
ylittämisestä ei myöskään ole omaksuttu luon-
nontieteilijöiden parissa: nytkin on käynnissä 

Yksinkertaistaen argu-
mentti menee näin: jos 

joku väittää, ettei risti-
riidan laki päde ja toteaa 

esimerkiksi, ettei se ole 
totta, hän samalla itse 
nojaa ristiriidan lakiin. 
Vastaväittäjäkin olet-

taa, että ristiriidan laki, 
joko pätee tai ei päde, hän 
olettaa, että on mahdo-

tonta sekä päteä että olla 
pätemättä yhtä aikaa. 
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monta keskustelua, joissa teoriaa kyseenalaiste-
taan sen ristiriitaisuuden perusteella (Frauchiger 
& Renner 2018; Bong & al. 2020).

Koettaessamme suunnistautua vallitsevassa 
tutkimuksen ja tieteen kentässä olemme näin 
päätyneet kahteen omituiseen ilmiöön. Ensinnä-
kin on hämmästyttävää, että Lorentzin ennustus 
ei näytä käyneen toteen. Hän näki oman teoriansa 
osoittautuvan suhteellisuusteoriaa pätevämmäksi, 
koska se pystyy selittämään ilmiöt aivan vastaa-
vasti, mutta välttää suhteellisuusteorian vähin-
täänkin lähtökohtaiset ongelmat kuten mahdot-
tomuuden tehdä eroa ajan ja tilan välille. Hayes 
tosin kertoo, että kaksi 1900-luvun tunnetuinta 
tieteenfilosofia, Karl Popper ja Thomas Kuhn, 
kylläkin aluksi pitävät suhteel-
lisuusteoriaa malliesimerkilli-
senä edistysaskeleena tieteessä, 
mutta päätyvät sitten ongelmien 
tullessa yhä ilmeisemmiksi, 
molemmat etääntymään tästä 
näkemyksestä (Hayes 2009). 
Suhteellisuusteoriaa kuitenkin 
pidetään yhä yleisesti pätevänä. 
Toiseksi on outoa, että Enqvist 
väittää luonnontieteen kumon-
neen ristiriidan lain, jonka nou-
dattamiseen luonnontieteellinen tutkimus kui-
tenkin yhä edelleen nojaa.

Tiedepopulismi ja tieteen kriisi 

Enqvist ja Esko Valtaoja ovat käyttäneet Einstei-
nin tiedepopulistista mallia populäärikirjoissaan 
menestyksekkäästi.2 Kirjojen pääviesti on, että 
lukijan ei kannata yrittää ymmärtää nykyfysiikan 
vaativia teorioita vaan luottaa asiantuntijoihin, eli 
heihin itseensä. Kirjoissa myös nostetaan esiin 
nimekkäitä edeltäjiä sekä kerrotaan heidänkin 
teorioidensa olevan ymmärrettäviä. Luonnontie-
teiden teorioiden valtava vaikutus elämäämme 
ja tulevaisuuteemme on myöskin jatkuva teema. 
Kirjojen luoma luottamus on vahva. Pontus 
Purokuru hämmästeleekin blogissaan valaisten 
käsitystään internetlinkein, kuinka Valtaojan 
ilmiselvät virheet, puutteet tai populistiset yksin-

kertaistukset eivät ole pudottaneet häntä julki-
suuden jalustaltaan (Purokuru 2017). Toisaalta 
kirjojen tämän tekstin kirjoituksen kannalta 
olennainen väite pitää paikkansa: olisi liikaa olet-
taa populäärikirjojen lukijoiden osaavan tensori-
laskentaa ja luonnontieteet ovat sekä vaikuttaneet 
suuresti elämäämme ja tulevat niin tekemään 
jatkossakin. Lisäksi menneisyyden pätevimpien 
tutkijoiden keskeiset löydökset ovat vaikeita 
ymmärtää populääriteoksen lukijoille. Tässä kir-
joituksessa kuitenkin ehdotan suuntautumista 
toisin ja kääntymistä pois tiedepopulismista.

Sokrateesta ja Platonista alkaen länsimaisen 
kasvatuksen ideaali on ollut itsenäinen ajattelu. 
Uudella ajalla tämä jalostui valistukseksi, jossa 

pyrittiin tutkimuksen avulla 
pois dogmaattisesta uskonnol-
lisuudesta. Enqvistin ja Valta-
ojan populääriteosten on nähty 
rakentuvan paremminkin 
fysiikkauskoon kuin tutkimuk-
seen (Pylkkö 2012). Teokset 
tosiaankin sisältävät väitteitä, 
joissa tullaan hämmästyttävän 
lähelle uskonnollisia lähtökoh-
tia. Valtaoja esimerkiksi aloittaa 
luvun ”Mitä tiede on?” Kirjas-

saan Kosmoksen siruja tuntuen asettavan luojaju-
malan tilalle tieteen: ”Koko maailmamme on tie-
teen luomaa.” (223) Uskonnonvapauden nimissä 
tiedeuskoa ei sinällään ole syytä tuomita, mutta 
tiedepopulismi on nykytilanteessa suunta, josta 
olisi hyvä kääntyä pois. Nykytilanteen kannalta 
perusteita tähän antaa vallitseva empiiristen tie-
teiden kriisi.

Filosofi Edmund Husserl kirjoitti tieteiden krii-
sistä jo 1930-luvulla (Husserl 2012). Hän tarkoitti 
tällä ennen kaikkea sitä, että tiede keskittyy elä-
mällemme etäisiin asioihin. Esimerkiksi suhteel-
lisuusteoria väittää tarkastelevansa aikaa, mutta 
tuolla ajalla ei ole tekemistä sen ajan kanssa, 
jossa elämämme kulkee (Husserl 2006). Tämän 
voi nähdä olevan ongelma, mutta luonnontieteet 
ovat jatkaneet voittokulkuaan mahdollistaen tek-
niikan edistymistä valtavin harppauksin. Näillä 
harppauksilla puolestaan on ollut suuri merki-
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kaikkea sitä, että tiede 
keskittyy elämällemme 
etäisiin asioihin. Esimer-

kiksi suhteellisuusteoria 
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kulkee (Husserl 2006).
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tys elämällemme. 2000-luvun käydessä toiselle 
vuosikymmenelle, tieteen kriisi on nyt alkanut 
näyttäytyä hieman toisin kuin Husserlin näke-
myksessä. Tutkimuksen lähtökohta on ollut sen 
luotettavuus: tutkittu tieto erottuu muusta siinä, 
että voimme luottaa siihen muuta tietoa parem-
min. Viime aikoina tieteen tietoon luottaminen 
on kuitenkin kokenut kovia kolauksia.

Luotettavuuden ongelmien esiin nousemisen 
2000-luvulla voi nähdä alkaneen John Ioannidi-
sin lääketieteelliseen tutkimukseen keskittyvästä 
artikkelista ”Why Most Published Research Fin-
dings Are False” (2005). Artikkelin otsikko kertoo 
olennaisen: useimmat julkaistut tutkimustulokset 
ovat vääriä. Kriisin voi nähdä alkaneen myös 
kansainvälisten lääkeyritysten huomatessa lääke-
testausten alkavan tuottaa merkittävästi aiempaa 
huonompia tuloksia. Syyksi pal-
jastui se, että tutkimustulokset, 
joiden luotettavuuden varaan 
lääkkeiden kehittämisessä oli 
rakennettu, eivät itse asiassa ole 
luotettavia. Lääkeyritys Bayer 
tutki asiaa vuonna 2011 ja sel-
visi, että kolmea neljäsosaa jul-
kaistuista tutkimustuloksista 
ei itse asiassa voida todentaa. 
Seuraavana vuonna lääkeyritys 
Amgen tuli tutkimuksessaan tulokseen, että 53 
merkittävästä syöpätutkimuksesta vain kuusi voi-
tiin toistaa samoin tuloksin.

Tiedeyhteisö heräsi miettimään, missä määrin 
julkaistuja tutkimuksia voidaan toistaa. En tässä 
kirjoituksessa keskity syntyneeseen kriisiin 
syvemmin – Suomessa ongelmaa on parhaiten 
selvittänyt Jussi Valtonen artikkelissaan ”Tiede-
yhteisön ankarat kasvukivut”. Valtonen siteeraa 
sosiaalipsykologian tutkimusalaan liittyen Hal 
Pashleria: ”Minusta ongelmaa ei voi liioitella. 
Opiskelija maksaa kurssikirjastaan 275 dollaria, 
mutta sen väitteistä ehkä vain 40 prosenttia on 
totta – emmekä edes tiedä mitkä.” 

Tieteen vallitsevaa kriisiä voi hahmottaa myös 
vertaisarviointijärjestelmässä esiin nousseiden 
ongelmien kannalta. Testatessaan järjestelmän 
toimivuutta aikakausijulkaisu Science lähetti 304 

tieteelliseen julkaisuun karkeasti virheellisen käsi-
kirjoituksen, joka olisi ehdottomasti pitänyt jättää 
julkaisematta. 157 julkaisua kuitenkin hyväksyi 
käsikirjoituksen julkaistavaksi (Bohannon 2013). 
Luultavasti vertaisarviointijärjestelmän ongelmat 
ovat ainakin osasyy tutkimusten surkeaan toistet-
tavuuteen, mutta en tässä artikkelissa pohdi krii-
sin syitä vaan tyydyn toteamaan sen olevan todel-
linen. En myöskään syvenny pohtimaan tilanteen 
korjaamista empiirisissä tieteissä – tässä on tehty 
toimenpiteitä kuten tutkimusten rekisteröiminen 
ennalta – ja toivon niiden auttavan korjaamaan 
tilanteen. Artikkelissani siirryn kuitenkin pohti-
maan sitä, kuinka meidän tulisi tässä tilanteessa 
suunnistautua.

Luettuaan Enqvistin ja Räsäsen kirjoituksia 
lukija saattaa päätyä näkemykseen, että ristirii-

dan laki ei enää päde. Hän on 
alkuaan saattanut ajatella, että 
voisi arvioida tieteen tulosten 
ja teorioiden pätevyyttä aris-
totelisella mallilla edellyttäen 
niiltä ristiriidattomuutta. Kun 
tämä mahdollisuus poistetaan, 
hänen on tyydyttävä luotta-
maan asiantuntijoihin. Kun 
kerrotaan, että hän on oikeasti 
yhtälailla minkä tahansa kokoi-

nen ja minkä tahansa ikäinen, on tämän lukijan 
tyydyttävä ihmettelemään tieteen tulosten omi-
tuisuutta ja jätettävä niiden arviointi asiantunti-
joille. Tilanteessa, jossa empiirisen tutkimuksen 
julkaistut tulokset ovat todennäköisemmin vääriä 
kuin oikeita, tällainen johtopäätös ei ole toivot-
tava ja saattaa johtaa torjuvaan suhtautumiseen 
ylipäänsä tutkimusta kohtaan. Vaikka empiiriset 
tieteet ovat kriisissä, josta ne toivottavasti selviä-
vät, tutkimus yleisesti ottaen on yhä paras keino 
selvittää todellisuutta. Vaikka Valtaoja toteaakin 
filosofisen tutkimuksen osuvan oikeaan vain sat-
tumalta (Valtaoja 2001, 195), on esimerkiksi Aris-
toteleen käsitys ristiriidan laista edelleen vahvalla 
pohjalla kestettyään kaksi ja puoli vuosituhatta 
yrityksiä kumota se.

Olen ehdottanut, että tieteen nykyisessä krii-
sissä meidän olisi hyvä kääntyä pois tiedepo-
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tutkittu tieto erottuu 
muusta siinä, että voimme 

luottaa siihen muuta 
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kokenut kovia kolauksia. 
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pulismin suunnasta uudelleen kohden valis-
tusta. Empiiriset tieteet ovat kriisissä ja niiden 
tulosten luotettavuus on ongelma. Toivotta-
vasti tähän ongelmaan löydetään ajan kuluessa 
keinot. Nykytilanteessa tiede edellyttää meiltä 
hyvää arviointikykyä sen luotettavuudesta. Toi-
vottavaa olisi, että emme menettäisi luottamusta 
tutkimukseen kokonaisuudessaan, mutta tällöin 
meidän olisi hyvä kyetä arvioimaan tutkimustu-
losten luotettavuutta myös itse. Tiedepopulismin 
sijaan olisikin hyvä kääntyä kohden valistuksen 
ideaalia ja popularisoida tiedettä niin, että lukija 
tai katsoja oppii ajattelemaan itse. 

Lähdin tässä kirjoituksessa liikkeelle Heideg-
gerin ja Einsteinin erilaisesta suhtautumisesta 
kuuluisuuteen. Heidegger katsoi sen tavoitte-
lun johtavan pois varsinaisista lähtökohdista. 
Antiikissa tällaista maineen ja rahan tavoittelua 
kutsuttiin sofismiksi erotuksena totuutta tavoit-
televasta filosofiasta. Einstein puolestaan otti 
julkisuuden taitavasti hallintaansa ja sai kerättyä 
suhteellisuusteorialle vahvan ja jopa ideologisen 
kannatuksen. Hän kuitenkin kunnioitti koko 
ajan tieteellistä oppi-isäänsä Lorentzia. Kun 
Einsteinia haastateltiin vuotta ennen hänen kuo-
lemaansa, haastattelija kysyi ”Ketkä olivat suu-
rimmat miehet, mahtavimmat ajattelijat, joita 
olette tavannut?” Einstein vastasi epäröimättä 
”Lorentz” eikä haastattelijan suostuttelemana-
kaan suostunut nostamaan hänen rinnalleen 
ketään muuta (Clark 2007, 754). Einstein kui-
tenkin kertoo, että hän pystyi vasta myöhem-
pinä vuosinaan arvostamaan Lorentzin nöy-
ryyttä tosiasioiden edessä (sama). 1900-luvun 
historiaa jälkikäteen katsottaessa olisi saattanut 
olla parempi, jos tieteen idoliksi olisi Einstei-
nin sijaan noussut Lorentz. Toisaalta Lorentz 
ei koskaan tavoitellut tällaista asemaa ja hän 
olisi varmaankin pitänyt idolisointia tutkimuk-
selle vieraana rakenteena. Hänen monin tavoin 
vakuuttavampaa eetteriteoriaansa pidetäänkin 
edelleen yleisesti suhteellisuusteoriaa heikom-
pana teoriana.

Pitäisikö tutkijoiden siis Heideggerin tavoin 
vetäytyä syrjäseuduille ajattelemaan3 vai lähteä 
maailman metropoleihin ja  rakentaa teoriastaan 

median avulla vahva ideologia kuten Einstein 
teki? Toisaalta tutkijan vastuuseen kuuluu myös 
jakaa löytämiään totuuksia, mutta toisaalta on 
tosiaan vaara, että tuossa jakamisessa onnistu-
minen nousee itse totuutta vahvemmaksi motii-
viksi. n

Viitteet

1. Suhteellisuusteorian ymmärretään usein nous-
seen asemaansa kokeiden ja testien avulla. Kes-
keiset kokeet eivät kuitenkaan olleet sellainen 
menestys kuin usein ymmärretään. Ensimmäinen 
kuuluisa koe liittyi valon taittumiseen auringon 
läheisyydessä. Stephen Hawking toteaa kokeesta 
seuraavasti: ” … retkikunnan ottamissa valokuvaus-
levyissä oli mittausvirheitä, jotka olivat samaa luok-
kaa kuin mitattu ilmiö. Oikea tulos oli ollut silkkaa 
sattumaa tai sitten sen katsottiin onnistuneen sen 
takia, että juuri tällaista tulosta osattiin odottaa. Se 
on tieteessä aika tavallista.” (Hawking 1988, 33–4). 
Vuoden 1938 Ives-Stillwell kokeessa osoitettiin ensi 
kertaa kokeellisesti aikadiletaatio. Koe tulkittiin 
yleisesti tueksi suhteellisuusteorialle. Kokeen tehnyt 
Herbert Ives kuitenkin näki kokeen antaneen tukea 
kilpailevalle Lorentzin eetteriteorialle (Turner & 
Hazelerr 1979). Usein myös ymmärretään alan kes-
keisten asiantuntijoiden siirtyneen pian tukemaan 
suhteellisuusteoriaa. Kuitenkin ainakin Lorentz, 
Albert Michelson ja Henry Poincare kallistuivat 
pikemminkin Lorentzin kuin Einsteinin kannalle. 
He pitävät suhteellisuusteoriaa mahdollisena, mutta 
vierastivat Einstein näkemystä, että se on ainoa 
mahdollinen ratkaisu (Canales 2015).

 2. Teoksensa Kaiken käsikirja lopussa Valtaoja poik-
keaa tästä linjasta ja kirjoittaa: ”Olen halunnut 
innostaa sinua ajattelemaan, en kerto sinulle, mitä 
ajatella.” (Valtaoja 2012, 212). Kirjan edeltävä sisältö 
kuitenkin vastaa huonosti lopetuksen tavoitetta.

3.  Heideggerin natsismi luo synkän varjon hänen rat-
kaisujensa eettisyydelle.
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