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Tutkijan ajattelun vapaus
osana tutkimuksen vapautta

yliopistoissa
Timo Ndppild

Tutkimuksen vapaus perustuu tutkijan ajattelun vapauteen. Monet yli-
opistoissa tydskentelevit ovat kokeneet tdmdn perusperiaatteen joutuneen
uhanalaiseksi viime vuosina. Kiristynyt paine julkaisemiseen ja jatkuva ra-
hanhakemisen kierre ovat ilmion eri puolia tutkimusprosessin alku- ja loppu-
padssd. Timo Nappild lahestyy tutkijan ajattelun vapautta kdyttien viiteke-
hyksend toisen asteen kybernetiikkaa. Yhtend keinona ongelman kdytinnon
ratkaisemiseen on yliopistojen sitomattoman perusrahoituksen lisddminen.

Johdanto

A rtikkelini aiheena on erityisesti yliopistoissa
tyoskentelevéan tutkijan ajattelun vapauden
ja tutkimuksen vapauden vilistd yhteyttd kos-
kevien perusperiaatteiden tarkastelu. Ajattelun
vapaudelle sekd akateemisen vapauden (acade-
mic freedom) ymmartamiselle ja arvostukselle
on maailmanlaajuista tarvetta (Free to Think
2020). Angloamerikkalainen termi academic
freedom tarkoittaa tutkimisen vapautta, opet-
tamisen vapauden ja institutionaalisen autono-
mian ohella (Viliverronen 2020, 15). Professorit
ovat kokeneet, ettd heiddn vaikutus- ja tutki-
musmahdollisuutensa ovat kaventuneet (Uusi
yliopistolaki 2020, 2016, 9), tyo sirpaloituu ja
keskittyminen katoaa (Oulun yliopisto 2018).
Lisddntyvé tyomaard, rahoituksen epavarmuus,
tyon pirstaloituminen ja jatkuvat muutokset
luovat epévarmuutta (Tieteentekijéiden liitto
2018, 10; Kuoppala ym., 2015). Yliopiston perus-
tana on tieteellinen tutkimus (Kauppi 2017, 53)
ja radikaali uudistus on iskenyt tieteen vapau-
den ytimeen eli siihen, kuka médrittelee, mité
yliopistoissa tutkitaan, miten, milld ehdoin ja
millaisessa tyoskentely-ympéristossa (Kaleva &
Kuusela 2020, 162). Tutkijat kokevat joutuvansa

myoétiilemddn poliittisia ja taloudellisia tavoit-
teita tai rahoittajan intresseja, joihin esimerkiksi
tutkimusrahoitus on liitetty. Lisdksi esiintyy
poliittista painostusta, jolloin tutkimustuloksia
ei saisi tuoda julkisuuteen jos ne vaarantavat
poliittiset tavoitteet (Véliverronen & Saikkonen
2020, 193-194.).

Yliopistoille on keskeisintd tutkimuksen
vapaus, mikéd nékyy vapautena valita aiheet, teo-
riat, menetelmadt ja julkaisukanavat (Aarrevaara
& Pekkola 2010, 10). Yksittdisen tutkijan vapaus
paattada  tutkimuskohteistaan,  teorioistaan,
menetelmistddn, johtopdatoksistadn sekd oikeu-
desta tutkia ja julkaista ilman rangaistuksen
tai sanktioiden pelkoa kuuluvat akateemiseen
vapauteen (Piiroinen 2013, 131). Tutkijoiden
vapaus asettaa kysymyksid ja tehdd todistusai-
neistosta itsendisid padtelmid ovat olennainen
osa luotettavan tiedon tuottamisen prosessia.
Tutkijalla tdytyy olla todellinen mahdollisuus
seurata mihin tutkimus johtaa (Reijula & Yli-
koski 2020, 45.). On tirkeéda jatkaa keskustelua
tiedosta ja tietimisestd ajassa, jossa tieteellinen
tutkimus joutuu puolustamaan paikkaansa kil-
pailukyvyn kasvattamiseen téhtaavalle valtiolle
ja taloushenkisen tietokapitalismin lapdisemalle
yhteiskunnalle (Lindén ym., 2016; Rinne 2016).
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Olen ottanut mallinnukseksi toisen asteen
kybernetiikan. Se kytkeytyy tarkkailijan suorit-
taman tarkkailun kautta hénen tietimiseensd
ja kokemiseensa (von Foerster 1973) ja tarjoaa
kasitteellisen viitekehyksen ajatteluun kytkey-
tyvddn toisen asteen prosessiin (Glanville 2002,
15). Artikkelini aluksi tarkastelen yliopiston tut-
kijoiden tutkimuksen vapauden keskeisid piirteiti
tutkimustyon nakokulmasta, hyddyntéen yliopis-
tojen suurta peruskirjaa, kansainvilisid kannan-
ottoja ja julkilausumia, kansallista lainsdadantoa
sekd aihealueen asiantuntijoiden kirjoituksia ja
nikemyksid. Seuraavaksi tarkastelen artikkelis-
sani hyodyntiméini mallin-
nusta eli toisen asteen kyber-
netijkkaa. Siind on olennaista
itsendisen yksilon suorittama
tarkkailu ja itsetarkkailu osana
hénen henkilokohtaista ajatte-
luaan ja se korostaa myos tark-
kailijan yksilollisyyttd ja itseldh-
toistd kehittymista.

Taman jilkeen
tiivistetyssd muodossa yliopis-
tojen  tutkijoiden ulkopuolista
poliittista ohjailua, jota ilmenee
tutkimustyon kdytdnnon tasolla

tarkastelen

kansallisesti erityisesti yliopis-
toja ohjaavan ja poliittisia tar-
koitusperid toteuttavan valtion keskushallinnon
toimesta. Hyddynnén aineistona tuoreinta kan-
sallista poliittista hallitusohjelmaa ja valtion kes-
kushallinnon ohjausasiakirjoja ja julkilausumia
kohdistaen tarkasteluni erityisesti tieteelliseen
julkaisutoimintaan ja tutkimusrahoitukseen.
Aineiston analyysissd olen pohtinut kriittisesti
ja analyyttisesti yliopistojen tutkijoiden ajattelun
vapautta ja sen merkitystd osana tutkimuksen
vapautta, peilaten sitd hyodyntaimédni mallin-
nukseen sekd asiakirja- ja artikkeliaineistooni.
Johtopditoksissi olen tehnyt tiivistetyn yhteen-
vedon artikkelini aiheen tuottamista tuloksista.
Olen esittanyt ndkemykseni siitd, mitd asioita
tulee ottaa tulevaisuudessa huomioon artikkelini
aiheeseen ja sen tuloksiin pohjautuen. Artikkelini
tavoitteena on lisdtd ymmarrystd tutkijan ajatte-

TUTKIJAT KOKEVAT JOU-
TUVANSA MYOTAILEMAAN
POLIITTISIA JA TALOUDELLISIA
TAVOITTEITA TAI RAHOITTAJAN
INTRESSEJA, JOTHIN ESIMER-
KIKSI TUTKIMUSRAHOITUS ON
LIITETTY. LISAKSI ESIINTYY
POLIITTISTA PAINOSTUSTA,
JOLLOIN TUTKIMUSTULOKSIA
EI SAISI TUODA JULKISUU-
TEEN JOS NE VAARANTAVAT
POLIITTISET TAVOITTEET
(VALIVERRONEN & SAIK-
KONEN 2020, 193-194.).

lun vapauden ja tutkimuksen vapauden vilisen
yhteyden viélttamattomyydesta tutkijan tietoon ja
tietdmidn tulemiseen.

Yliopistojen tutkijoiden tutkimuk-
sen vapaus

Tutkimuksen tulee olla riippumatonta ideolo-
gisesta, poliittisesta ja taloudellisesta vallasta
(Magna Charta Universitatum 2020). Unescon
suositusten mukaan korkeakoulujen opetushen-
kilostolla on vapaus viedd lipi tutkimustaan sekd
levittdd ja julkaista siitd tutkimustuloksiaan. Heilla
on oikeus viedd tutkimustyo-
tddn ldpi ilman viéliintuloa tai
rajoituksia. TutkimustyGta tulee
viedd lapi ammatillisella vas-
tuullisuudella ja ammatillisilla
periaatteilla, kuten tutkimuksen
eettisyys, tiedollinen perusteel-
lisuus ja tieteellinen tutkimus
(Unesco 1997.).
yhteison jdsenien ja niiden orga-
kohti
kehittyvad tietoa ja ymmarta-
mistd tulee perustua tosiasioi-
hin ja tieteeseen ja he tulkitsevat

Akateemisen

nisaatioiden tutkimus

nditd avoimin mielin ja erilaisia
nakemyksid, taustoja ja perin-
teitd kunnioittaen. Heiddn tulee tarjota laajalle
yhteiskuntaan tosiasioihin perustuvaa tietoa.
Heiddn tulee perustaa osallistumisensa julkiseen
keskusteluun rehellisyyden, avoimuuden ja kun
nioituksen kriteereilld kuten tydssdankin. Liséks
heidin tulee pidattaytyad vdaran tai harhaanjohta
van informaation levittimisestd ja tietoisen oman
tai toisten tutkimustulosten vaaristelystd (Global
Forum 2019.).

Perustuslain 16$:n mukaan maassamme vallit-
see tieteen vapaus ja yliopistolain 2§:n mukaan
yliopistojen tehtédvidni on edistdd vapaata tutki-
musta. Yliopistolain 3§:n mukaan yliopistoilla on
itsehallinto, jolla on tarkoitus turvata juuri tieteen
vapautta. Yliopistolain 6§:n mukaan yliopistoissa
vallitsee tutkimuksen vapaus ja yliopistolain
32§:n mukaan ty6nantaja ei saa menetelld tydsuh-
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teessa tavalla, joka voi vaarantaa 6§:n mukaista
tutkimuksen vapautta. Yliopistojen tehtdavana on
my0s kasvattaa opiskelijoita ja tutkijoita ihmisiné
sekd kehittda kykyd kayttaa kriittistd ja kdytan-
nollistd jarked toimittaessa julkisissa tehtdvissd
yhteiskunnassa (Uusi yliopistolaki 2020, 2016, 24,
2§).

Yliopistoissa ~ harjoitettavaa
vapautta pidetddn tarkeédnd, sillé se etsii jatkuvasti
kysymisen arvoisia kysymyksid, jotka voivat olla
kiusallisia, vaikeasti hahmottuvia ja epamiellyt-
tavid (Kuusela 2019). Tieteellinen tutkimus on
mahdollista vain tutkimuksen vapauden oloissa.
Yliopistoissa tulee vallita taydel-
linen tutkimuksen vapaus (Hau-
tamédki 2009, 2.). Alyllinen ja
moraalinen itsendisyys on jokai-

tutkimuksen

sen yliopiston tunnusmerkki ja
edellytys sen yhteiskuntavas-
tuiden tdyttdimiseen (Magna
Charta Universitatum 2020).
Vapaa yliopisto tarjoaa ainut-
laatuisen  tilan  vallitsevien
kasitysten kritiikille ja uusien
kehittimiselle (Uusi yliopisto-
laki 2020, 2016, 21). Yliopisto
on kysymisen ja kritiikin asema,
sekd tila muuttaa ja muuttua itse
(Salminen ym., 2010, 3). Yliopistojen tulee jatku-
vasti kannustaa tutkijoita kyseenalaistamaan val-
litsevia arvoja ja uskomuksia, my6s niité, joihin
ymparéivan yhteiskunnan ja kenties yliopiston
tdménhetkinen kehittiminen perustuu (Kivistd
& Pihlstrom 2018, 150). Muuten uhkana on, ettd
uusi yliopistojen erinomaisuus on markkinavoi-
mien ja niiden voittomarginaalien, ei sivistyksen
ja dlyllisen ajattelun hallinnassa (Readings 1996).
Tiedeyhteison perusarvoja ovat tieteen perin-
non vaaliminen sekd uuden tiedon tuottaminen,
tieteellisen tutkimuksen itsendisyys, tutkimus-
tulosten totuudellisuus ja julkisuus sekd tiedon
jatkuva kriittinen arvioiminen (Professoriliitto
2012). Tutkimustyossd on sovellettava kriittistd
totuuden tavoittelua ja véitteiden perusteluja kos-
kevia tieteen menetelméopillisia sdantoja (Nii-
niluoto 2009, 153). Tutkijan vapaus seurata ute-

TIETEELLINEN TUTKIMUS ON
MAHDOLLISTA VAIN TUTKI-
MUKSEN VAPAUDEN OLOISSA.
YLIOPISTOISSA TULEE VALLITA
TAYDELLINEN TUTKIMUKSEN
VAPAUS (HAUTAMAKI 2009,
2.). ALYLLINEN JA MORAALI-
NEN ITSENAISYYS ON JOKAISEN
YLIOPISTON TUNNUSMERKKI
JA EDELLYTYS SEN YHTEIS-
KUNTAVASTUIDEN TAYTTA-
MISEEN (MAGNA CHARTA
UNIVERSITATUM 2020).

liaisuuttaan on olennaista, jotta asioita voidaan
tarkastella kriittisesti ja tuottaa luotettavaa tietoa
(Helsingin Yliopisto 2020). Hyvin tieteellisen
kdytainnon noudattamisesta vastaa ensisijaisesti
jokainen tutkija ja tutkimusryhmén jdsen itse.
Tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteisén tun-
nustamia toimintatapoja eli rehellisyyttd, yleistd
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulos-
ten tallentamisessa ja esittdmisessd sekd tutki-
musten ja niiden tulosten arvioinnissa (ks. Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2013.).

Tiede on tutkijaldhtoistd ja viime kddessé yksi-
lollista suorittamista (Kauppi 2017, 65). Akatee-
misen toiminnan ytimend on
ajattelun  vapaus  (Niiniluoto
2009, 153) ja tutkijat tarvitse-
vat vapauden ajatella (Ignatieff
2018, 6). Akateemista vapautta
tulee ldhestyd kuten intellek-
tuaalista vapautta. Téten tutki-
jalla on lahtokohtaisesti oikeus
ajatella, kirjoittaa ja puhua mita
hén haluaa ajatella, kirjoittaa ja
puhua (Bromwich 2015, 27.).
Akateemisen vapauden tarkoi-
tus onkin sdilyttad avoimuus
ajattelun vapaudelle (Zimmer
2015, 242) ja tarkeimmit uudet
ajatukset tulevat pakottamatta (Kauppi 2017,
171).

Tarkkaileminen osana tutkijan
ajattelua

Toisen asteen kybernetiikka on kybernetiikkaa,
jossa tarkkailijan rooli on sekd ymmarretty ettd
tunnustettu, sen sijaan ettd tarkkailijan rooli olisi
peitelty tai naamioitu (kuten on tullut perinteeksi
linsimaisessa tieteenteossa). Téten kyseinen
kybernetiikka keskittyy itse tarkkailuun (Glan-
ville 2002.). Objektiivisuus vaatii, ettd tarkkailijan
ominaisuuksia ei tule sekoittaa hdnen tarkkailu-
jensa kuvaukseen. Kuitenkin, mikali tarkkailuun
olennaisesti liittyvd henkilékohtainen ajattelu
on poistettu, niin tilldin tarkkailijasta on tullut
kopiokone ja vastuun kasite on menestyksekkaasti
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poistunut (von Foerster 1992.). Sen lisdksi (tai
ohella), ettd ainoastaan tarkkailen ulkopuolisena
ja objektiivisena, mitd ympirillani tapahtuu, niin
kiinnitdn my6s huomion itseeni tarkkailijana
(mind) eli tarkkailen tarkkailemistani. Ainoas-
taan titen voin tuoda esiin omat taustaoletukseni,
rajoitteeni, vahvuuteni ja kasitykseni todellisuu-
den luonteesta. Tavallaan tulemme tilloin otta-
maan huomioon kulloistenkin viitekehystemme
(ks. Kuhn 1970) tai erottelujemme (ks. Spen-
cer-Brown 2011) taustalla vaikuttavat késitykset.
Parhaiten tunnettuja toisen asteen kyberne-
tiitkan alkuaikojen teksteja on von Foersterin
”On Constructing a Reality” (1973). Hén aloit-
taa (Spencer-Browniin viitaten) tekstinsd; ”Veda
ero!” Artikkelin otsikko asemoi
toisen asteen kybernetiikan
tietdmiseen ja kokemiseen eli
ettd me tavallaan rakennamme
(pakostakin) todellisuuttamme.
(2012) mukaan
Spencer-Brownin logiikka
on, itse asiassa, rakentamisen
(konstruoinnin) logiikkaa, ei
niinkddn suhteiden, viitteiden
tai totuuden rakentamista. Se liittyy olemassa-
olon esiintuomiseen erojen vetdmiselld. Spen-
cer-Brownin (2011) mukaan juuri eron tekemi-

Glanvillen

nen on ehdoton edellytys sille, ettd voimme tehda
viittauksia tai osoittaa johonkin. Brier (2013,
222) on todennut, ettd eron tekeminen jérjestel-
mdn ja sen ympadriston vilille on ajattelun ensim-
mdinen toiminto. Kun erotteleva viittaaminen
ympdriston ja autopoieettisen jarjestelmén valilla
on tehty, ja jos tdma erottelu esittaytyy sen sisalld,
niin tarkkailun tietoisuuden herddminen on
luotu, mikéli ero on mietiskelty jirjestelmassa.
Tietoisesta jarjestelmadstd tulee yksi omien tark-
kailujensa objekteista. Tdlloin tavallaan yhteys
liittyy itseensa.

Toisen asteen kybernetiikka kohdistaa huo-
mion tarkkailijan yksil6llisyyteen (Brier 2013,
20). Glanville (1997) on todennut, ettei tarkkailuja
voi tehdd ilman tarkkailijaa ja kukin tarkkailija on
erilainen. Téten kunkin tarkkailut ovat eroavaisia
ja siten kukin tarkkailija on vastuussa tarkkailuis-

SEN LISAKSI (TAT OHELLA)
ETTA AINOASTAAN TARKKAI-
LEN ULKOPUOLISENA JA OBJEK-
TIIVISENA MITA YMPARILLANI
TAPAHTUU, NIIN KIINNITAN
MYOS HUOMION ITSEENI TARK-
KAILIJANA (MINA) ELI TARK-
KAILEN TARKKAILEMISTANI.

taan koska vain hin voi tehdé niitd. Kun naistd
tarkkailuista “kommunikoidaan” niin se, mité
kommunikoidaan, ei ole ne vaan mahdollisuus
luoda kunkin omanlainen versionsa, jota voimme
my6hemmin yhdessd jakaa “niind” (kuten han
ymmdrtad ne). Timd perustuu sithen ajatukseen
(ks. Glanville 1997: Behind the Curtain, 4), etta
mikali tarkkailija esittdd niitd toiselle tarkkai-
lijalle pimennossa olevia ajatuksiaan jollakin
tavoin, niin toinen tarkkailija ei edelleenkdédn née
toisen tarkkailijan ajatuksia vaan rakentaa omaa
ymmarrystdin toisen tarkkailijan esityksesta. Toi-
sella tarkkailijalla ei ole ldhtokohtaisesti ajatusta
tai tietoa siitd mitéd toisen tarkkailijan padssé tai
mielessd tapahtuu. Tarkkailija ei myoskddn nie
toisen tarkkailijan ajatuksia eikd
taten voi niitd jakaa.

Toisen asteen kybernetiikassa
korostetaan ajatuksellisesti (von
Foerster 1972; 1984; 2003, 208)
kehdmaisesti toimivia ei-tri-
viaaleja koneita. Namd koneet
ovat yhdistetysti ~mdéarittyja,
historiallisesti riippuvaisia, erit-
televdsti madrittdmattomia ja
ennustamattomia. Ne tavallaan suorittavat las-
kutoimituksiaan ottaen huomioon omat arvonsa,
oman kiyttidytymisensd, omat toimintonsa ja
omat rakenteensa. Niiden panos-tuotos suhde ei
ole muuttumaton, mutta se on ennalta maardy-
tyvd koneen edellisen tuotoksen osalta eli sen
aikaisemmat tyovaiheet madrittavit sen nykyiset
toiminnot. Ne voivat sisdisen tilansa osalta siirtya
tilasta toiseen ja ovat titen vaikeasti kuvailtavissa
tai hahmotettavissa.

Kognitiivinen prosessi tulisi tulkita loppumat-
tomaksi kehamaiseksi laskemiseksi (von Foerster
1973; 2003, 217). Toisen asteen kybernetiikassa
juuri kehdmadisyydestd tulee keskeinen tekija jol-
loin subjektista tulee itsensé objekti (tai subjekti!).
Lisdksi kukin tarkkailija on itsensd suhteen sekd
kontrolloija ettd kontrolloinnin kohde (Glanville
2002). “Mind” lyhimpini itseensd viittaavana sil-
mukkana. Eli kukin luo itseddn luomalla itseddn
ja “mind” toimijana olen myds toiminnan tulos
(von Foerster 2003, 304.). Ei-triviaalit koneet
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tulevat omien tilojensa viliin, muodostaen kysy-
myksid kuten: “Kuka mind olen?”, “Mitd mind
juuri tein?” Vain télloin ne tuottavat tuotoksensa.
Itseensd viittaava silmukka on sisddnrakennettu
(Luhmann 2013, 68.).

Tieteen omassa intressissé ei ole koskaan orto-
doksioiden (paradigma, malli ks. Kuhn 1970)
vahvistaminen vaan niiden epiileminen (von
Wright 1987, 118). Parasta on, jos tutkija 16ytda
ja pystyy osoittamaan jotakin niin poikkeuksel-
lista, ettd muut eivit ole pitdneet sitd edes mah-
dollisena (Kauppi 2017, 65). Ulkopuoliset tark-
kailijat eivét valttdmattd ainakaan heti ymmérra
ja nde tietyn tutkijan tai tutkijoiden nerokasta ja
taysin poikkeuksellista ajattelua ja tutkimustu-
loksia. Tieteen suuret lapimurrot ovat seurausta
siitd, ettd tutkija tai tutkijat ovat ajatelleet oma-
laatuisesti ja siis aikalaistensa ndkemyksistd poi-
keten. He ovat olleet ajattelussaan paljon edelld
aikaansa ja aikalaisiaan ja tietdneet tutkimusai-
heestaan kaikkein eniten. Heidén tutkimusaihei-
taan, -hypoteesejaan ja -tuloksiaan on saatettu
pitdd ulkopuolisten tarkkailijoiden ndkokulmasta
tieteiskuvitelmina ja hullunkurisina. Tutkijoiden
tutkimusala on saattanut olla uusi, monimut-
kainen ja vakiintumaton. Heiddn esittdméansa
laskelmat tai tieteellinen kirjoittamisensa eivat
ole vilttamaittd tdysin avautuneet niitd tulkin-
neille toisille tarkkailijoille. Tallaisia tutkimuk-
sia tieteen ldhihistoriassa ovat olleet esimerkiksi
“aukko otsonikehissd” (Molina & Rowland 1974;
Paul Crutzen, Mario Molina ja Sherwood Row-
land, Nobel Prize in Chemistry 1995; MITNews
1995) ja "hyppivit geenit” (Barbara McClintock,
Nobel Prize in Physiology or Medicine 1983; Yle
2015).

Tarkkailijan tulee olla itsendinen ja kayttad
kulloistakin sosiaalista jarjestelmaé omiin tarkoi-
tusperiinsd. Jos ndin ei tapahdu, niin mahdolli-
sesti joku muu ennalta médardd meidan kunkin
tarkoitusperamme. T#lloin vastuu toimistamme
siirtyy jollekin toiselle ja titen emme olisi vas-
tuussa omista tekemisistimme (von Foerster
1979, 2.). Kunkin tarkkailijan itsendisyyden edel-
lyttiminen on olennaista siitd syystd, ettd ilman
sitd tarkkailusta tulee ainoastaan nauhoitusta tai

kirjaamista eikd vuorovaikutusta tai vastaavaa
(von Foerster 1981, 104).

Yliopistojen tutkijoiden ulkopuo-
lista poliittista ohjailua

Hallitusohjelman mukaan luodaan nykyisten
toimintamallien pohjalta edellytyksia eri puolilla
Suomea toimiville korkeakoulujen, tutkimuslai-
tosten ja yritysten muodostamille osaamiskeskit-
tymille. Samoin edistetddn Suomen houkuttele-
vuutta kansainvilisten sekd kotimaisten yritysten
tutkimus- ja kehitystoiminnan sijoitusmaana.
Lisdksi vahvistetaan suomalaisen tutkimus- ja
tiedeyhteison kansainvalistd kilpailukykyd ja
vetovoimaa panostamalla tutkimusympéristoi-
hin ja tutkimusinfrastruktuureihin. (Pdaministeri
Marinin hallituksen ohjelma 2019, 120.)

Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) avustaa
hallitusta sen politiikan suunnittelussa, linjauk-
sissa ja toimeenpanossa (OKM 2021). OKM ja
tietty yliopisto sopivat yliopistolain (558/2009)
48 §:n 1 momentin nojalla yliopiston toimin-
nalle asetettavista tavoitteista. Sopimuksessa ase-
tetut tavoitteet on johdettu hallitusohjelmasta,
hallituksen  toimintasuunnitelmasta, korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen visiosta 2030 sekd
korkeakoulun strategiasta. Ajankohtaiset kor-
keakoulu- ja tiedepoliittiset tavoitteet valittyvit
hallitusohjelmasta ja hallituksen karkihankkeista
yksittdisen korkeakoulun toimintaan pddosin
OKM:n ohjauksen kautta (OKM 2018, 13.).
Korkeakoulut luovat edellytyksid sivistyksen,
kestavan kasvun ja hyvinvoinnin sekd Suomen
kilpailukyvyn vahvistamiselle, ovat aktiivisia glo-
baaleissa edelldkavijaverkostoissa, jotka auttavat
ratkaisemaan ihmiskunnan haasteita seki osallis-
tuvat aktiivisesti kansainvilisesti kilpailukykyis-
ten osaamiskeskittymien ja innovaatioekosystee-
mien kehittamiseen (OKM 2020, 1; OKM 2019.
Kirje).

Tieteelliset julkaisut ovat yliopistojen tutki-
mustoiminnan keskeinen tuotos, vaikuttavuuden
tekijd ja laadun mittari. Julkaisujen laatua painot-
tava rahoitusohjaus kannustaa osaltaan yliopistoja
tohtorintutkintojen jalkeisen tutkimuksen vahvis-
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tamiseen, tutkijanuran kehittdmiseen sekd tiede-
yhteison tunnustamaan, laadultaan ja vaikuttavuu-
deltaan vahvaan julkaisutoimintaan. Yliopistojen
rahoitusmallin on luotava selkeitd kannusteita yli-
opistojen nykyistd vahvemmalle elinkeinoeldma-
yhteisty6lle, kansainvilisesti vetovoimaisten osaa-
miskeskittymien muodostumiselle, vahvistuvalle
laadulle ja vaikuttavuudelle sekd kansainvilisyy-
delle. Yliopiston kyky saada kilpailtua tutkimusra-
hoitusta tai yritysrahoitusta kuvaa vilillisesti naitd
tekijoitd. (OKM 2018, 35-36; OKM 2019.)
Tutkimusten toistettavuusongelmat ovat kui-
tenkin nostattaneet laajaa pohdintaa julkaisu- ja
tutkimuskéytantojen tarkoituksenmukaisuudesta.
Huolestuttavaa on, ettd 2010-luvulla kaikkein
arvostetuimmissa tieteellisissd julkaisuissa (Science,
Nature ja PNAS) julkaistut tutkimustulokset vai-
kuttavat olevan erityisen usein epéluotettavia (ks.
Reijula & Ylikoski 2020, 49.). Julkaisupaine ja vali-
koiva raportointi yhdistettyna kilpailuun ja aika-
paineeseen ovat keskeisia tekijoité toistettavuuson-
gelmien esiintymisessé (Baker 2016, 453).
Julkaisujen loogiset
saatetaan pilkkoa pienempiin, helposti julkaista-
viin ja yksinkertaisempiin osiin tutkimuspisteiden
toivossa (Kallio 2014, 248). Tutkijoiden julkaisu-
kiireen seurauksena iso osa julkaisuista jaa vaille
lukevaa yleis6d. Kehitys ei ole edullista tieteen

tutkimuskokonaisuudet

kehittymisen ja uudistumisen kannalta (Mustajoki
2010.). Meneilldan olevan tutkimuksen laadun tai
tason arvioinnissa ei aseteta vakiintuneita orto-
doksioita kyseenalaiseksi (von Wright 1987, 118).
Keskityttdessa tiettyyn julkaisumuotoon (vertais-
arvioidut journaaliartikkelit) yllapidetadn myos
sekd institutionaalista ettd tieteen ennallaan sdi-
lymistd. Lisdksi suositaan pienid ja riskittomid
hankkeita suurten ja riskipitoisten sijaan (Raffin-
soe-Moller 2011, 71.).

Rahoituksen osalta tutkijoiden vapauteen puu-
tutaan esimerkiksi siten, ettd tutkimusrahoituk-
sen painopisteitd médritelladn niin, ettd niiden
avulla tutkimusta voidaan ohjata paremmin pal-
velemaan hallituksen ja ministerididen poliittisia
tavoitteita (Valiverronen & Saikkonen 2020, 192).
Liikaa aikaa kdytetddn myos tutkimuksen suun-
nitteluun ja liian vahan tutkimuksen tekemiseen

(Kauppi 2017, 186). Kun kirjoitetaan hakemusta,
ei tutkita (emt., 2017, 111). Tutkijat kilpailevat
keskenddn erityisilld tutkimussuunnitelmilla ja
aikaa kuluu ideasta tyon aloittamiseen. Kilpailu
tutkimusrahasta on suuri naytelmd, jolla on niu-
kasti yhteyksid varsinaiseen tieteelliseen tyohon.
Vakavin tutkimussuunnittelun ongelma on, ettd
tulevien tieteellisten tulosten ennakointi on mah-
dotonta. Tasmillisten tutkimussuunnitelmien
tekeminen on pahimmillaan valheellista (emt.,
2017, 115-121.).

Tutkimusty6td kdytannon tasolla tekevien tut-
kijoiden mukaan jatkuva rahoitushaku ei palvele
ketddn ja vie suhteettomasti resursseja itse tutki-
mustyoltd sekd yksilotasolla ettd kollektiivisesti.
Tutkimuksenteko vaarantuu, kun rahoituksen
saatua on heti ryhdyttivd hakemaan uutta rahoi-
tusta. Akateemisissa tyGyhteisoissd tyoskentelevit
tieteentekijit kuormittuvat haitallisen tydstressin
takia, kun tulevaisuus nayttad riippuvan esimer-
kiksi rahoitushauissa menestymisestd (Puhakka
2020, 165, 106-107, 162.). Yliopistoissa tarvitaan
enemmain vakaata perusrahoitusta vapaalle tie-
teelle (Kaleva & Kuusela 2020, 169).

Analyysi

Kukin tutkija luo itseddn luomalla itsedén ja tut-
kija toimijana on myos oman ajattelutoimintansa
tulos. Tutkijat suorittavat laskutoimituksiaan
ottaen huomioon omat arvonsa, oman kéyttéiyty-
misensd, omat toimintonsa ja omat rakenteensa.
Kukin tutkija on itsensé suhteen seké kontrolloija
ettd kontrolloinnin kohde. Asioiden kriittiselle
tarkastelulle ja luotettavan tiedon tuottamiselle on
olennaista, etté tutkija suorittaa objektiivisen tark-
kailun lisdksi my0s itsetarkkailuaan kriittisesti.
Téten tutkija voi tuoda esiin omat taustaoletuk-
sensa, rajoitteensa, vahvuutensa ja kisityksensé
todellisuuden luonteesta sekd tarvittaessa arvi-
oida, kyseenalaistaa, muuttaa tai uudistaa niité.
Olennaista tutkijan tutkimustaan koskevassa
ajattelussa on tiedon jatkuva kriittinen arvioi-
minen ja kriittinen totuuden tavoittelu seka tut-
kimustulosten totuudellisuus. Tutkijan tuleekin
perustaa ajattelunsa, tutkimustyonsd ja osallis-
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tumisensa julkiseen keskusteluun rehellisyyden,
avoimuuden ja kunnioituksen kriteereihin. Tutki-
mustyossdan tutkijan tulee noudattaa rehellisyyttd,
yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta sekd vieda tut-
kimuksiaan lapi vastuullisesti, kriittisesti, moraali-
sesti ja eettisesti.

Kokemuspohjaansa samalla rakentaen, vapaasti
ajatteleva tutkija etsii jatkuvasti ajattelunsa ja tut-
kimustensa avulla kysymisen arvoisia kysymyksi,
jotka voivat olla kiusallisia, vaikeasti hahmottu-
via ja epamiellyttavid. Vapaasti
ajatteleva tutkija tarjoaa myds
ajattelunsa  ja  tutkimustensa
tukemana mahdollisuuden val-
litsevien kisitysten kritiikille ja
uusien kehittdmiselle. Tutkijan
erinomaisuus onkin sivistyksen
ja vapaan dlyllisen ajattelun hal-
linnassa. Nékemyksellinen tut-
kija tukee itsensd uudistamisen
ohella myos tieteen uudistumista
omalla poikkeuksellisella ajat-
telu- ja tutkimustoiminnallaan.
Tieteellinen tutkimus on mah-
dollista ainoastaan tilanteessa,
jossa tutkimuksen vapaus ja tut-
kijan ajattelun vapaus yhtyvit.
Yliopistoissa tulee vallita tiydellinen tutkimuksen
vapaus ja tutkijan ajattelun vapaus.

Tutkijan tulee téten olla itsendinen ja kéyttaa kul-
loistakin sosiaalista jdrjestelmdd ldhtokohtaisesti
omiin tarkoitusperiinsa. Jos ndin ei tapahdu, niin
mahdollisesti joku muu ennalta méadrda kunkin
tutkijan tarkoitusperdn. Télloin vastuu tutkijan
toimista siirtyy jollekin toiselle ja titen tutkija ei
olisi itse vastuussa omista tekemisistdan ja paatok-
sistdan. Kunkin tutkijan itsendisyyden edellyttami-
nen on olennaista siitd syystd, ettd ilman sitd tut-
kijan suorittamasta tarkkailusta tulee ainoastaan
nauhoitusta tai kirjaamista eikd vuorovaikutusta
tai vastaavaa.

Johtopaatokset

Kun puututaan tutkijan tutkimuksen vapauteen,
niin samalla puututaan myos tutkijan ajattelun
vapauteen. Tutkijat joutuvat tahtomattaan myo-

NAKEMYKSELLINEN TUTKIJA
TUKEE ITSENSA UUDISTAMI-
SEN OHELLA MYOS TIETEEN
UUDISTUMISTA OMALLA
POIKKEUKSELLISELLA AJAT-
TELU- JA TUTKIMUSTOIMIN-
NALLAAN. TIETEELLINEN
TUTKIMUS ON MAHDOLLISTA
AINOASTAAN TILANTEESSA,
JOSSA TUTKIMUKSEN VAPAUS JA
TUTKIJAN AJATTELUN VAPAUS
YHTYVAT. YLIOPISTOISSA
TULEE VALLITA TAYDELLINEN
TUTKIMUKSEN VAPAUS JA
TUTKIJAN AJATTELUN VAPAUS.

tailemédn ohjaajien ja rahoittajien mielenkiinnon
kohteita, niakemyksid ja tavoitteita silloin kun
ne eivit sovellu tutkijan tarkkailutarpeisiin tai
hénen rehellisyyden, kriittisyyden, avoimuuden,
mielenkiinnon tai kunnioituksen kriteereihinsa.
Tutkimusrahoitushaussa vertaisarviointina teh-
tavd etukdteisarviointi ei ota huomioon tutkijan
ja tutkimuksen kehittymistd tutkimuksen teke-
misen yhteydessé eli “tulossa joksikin ja tulossa
jotakin” -vaihetta. Tutkijan ulkopuolisen aika-

laisen suorittama tieteellinen
vertaisarviointi tai sidosryhma-
ldisten arviot eivdt valttdmattd
tavoita tutkijan ja tutkimus-
tyon omana aikanaan poikke-
uksellista ldhestymistapaa ja
ajattelua, silld toinen tarkkai-
lija ei nde toisen tarkkailijan
ajatuksia vaan rakentaa omaa
ymmarrystddn toisen tarkkaili-
jan esityksestd. Nama ristiriidat
ja puutteet voivat muodostua
ongelmalliseksi asioiden kriitti-
selle tarkastelulle, luotettavan ja
kyseenalaistavan uuden tiedon
tuottamiselle sekd tutkijan ja
tieteen kehittymiselle. Taten
kunkin tutkijan itsetarkkailu ja itsearviointi ovat
ensisijaisia tutkimusaiheen valintaan, tutkimuk-
sen tekemiseen ja tutkimuksen arviointiin liitty-
vid menetelmia.

Laadukkaaseen julkaisemiseen eli tutkimuksen
loppupéddhdn painostaminen ja paineistaminen
eivit kannusta sellaiseen syvilliseen ja pitkékes-
toisempaan tutkimusty6hon eikd tutkimukselli-
seen riskinottoon, josta ei synny nopeasti laadu-
kasta tieteellistd artikkelijulkaisua. Tutkijoiden
julkaisukiireen seurauksena he eivit valttdmatta
ehdi lukemaan toistensa julkaisuja. Tutkijoiden
tutkimusrahoituksen hankkimiseen eli tutkimuk-
sen alkupdihdn painostaminen ja paineistami-
nen voivat johtaa siihen, ettd rahoitusta haetaan
tutkimussuunnitelmilla sieltd, mistd sitd voidaan
saada rahoittajan asettamilla ehdoilla ja tavoit-
teilla. Seurauksena edellisistd tutkimuksen alku
ja -loppupadhédn painottuvista toimista voi olla,
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ettd tutkija jérjestdd jatkuvasti varsin yksipuolisia
ja toissijaisia kokemuksiaan yhteen. Tiéten tutki-
jan sisdistdma tieto jatkojalostuu heikosti ja titen
tutkijan tiedot paivittyvit yksipuolisesti. Seurauk-
sena voi olla, ettd tutkijan kehittyminen hidastuu.

On olennaista ymmartdd, ettd yksittdisen tutki-
jan on myos oman kehittymisensd kannalta teh-
tavd itsensd kannalta oikeita ratkaisuja, hanelle
paremmin soveltuvia ratkaisuja eikd ainoastaan
tehdé rahoittajien tai ohjaajien kannalta oikeita
ja parempia ratkaisuja. Téten yksittdisen tutkijan
tulee olla ensisijainen henkild, joka pddttda, mihin
hinen tarkkailunsa kulloinkin kohdistuu, silla
hén on ainoa, joka kykenee pddseméddn omien
sisdisten tilojensa viliin ja tekemdin olennaisia
kysymyksid tietdimisestddn, tekemisestddn ja ajat-
telemisestaan itselleen. Tutkijan ajattelun vapaus
tuleekin sisdllyttdd tutkijan tutkimuksen vapau-
teen, silld ne ovat kiintedssd yhteydessd tutkijan
syvéllisen ja kriittisen ajattelun kehittymiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tutkijoiden ajatte-
lun vapauden ja tutkimuksen vapauden yhteyden
vahvistaminen edellyttdakin yliopistolainsdddan-
non tavoiteasetteluiden ja rahanjaon periaattei-
den ja kriteereiden muutosten ohella tutkijoiden
rahoituksellisen itsemadrdamisoikeuden vahvis-
tamista. Sitomaton perusrahoitus tarjoaa heille
tyorauhaa ja aikaa huolelliseen ja riippumatto-
maan tieteellisen tutkimuksen tekemiseen ilman
liiallista aika-, haku- ja julkaisupainetta. Tutkija
luo tietoa myos itselleen ja tarvitsee tdten aikaa
ja rauhaa tille luomistydlleen. Se, ettd tutkija ei
koko ajan julkaise tai tee tutkimussuunnitelmia,
ei valttamatta tarkoita sitd ettei hédn tekisi ajatus-
tyotdan.

Tutkijoille tulee tarjota my6s muita pitkdjantei-
sid rahoitusvaihtoehtoja tutkimusten tekemiseen
ja yhteistyosuhteisiin eri sidosryhmien edustajien
kanssa. Ndihin osallistumisen tulee pohjautua
kunkin tutkijan vapaaehtoisuuteen ja tarpeel-
lisuuteen, silld tutkijan tdytyy jdrjestdytyd tark-
kailunsa ja ajattelunsa vaatimalla tavalla, seurata
uteliaisuuttaan vapaasti ja kayttad vastuullisena
sosiaalista jdrjestelmdd omiin tarkoitusperiinsa.
Niéin tutkija luo perustaa asioiden kriittiselle
tarkastelulle, luotettavan tiedon rehelliselle tuot-

tamiselle sekd tutkimuksensa tulosten avoimelle
julkituomiselle. l
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