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Johdanto

A rtikkelini aiheena on erityisesti yliopistoissa 
työskentelevän tutkijan ajattelun vapauden 

ja tutkimuksen vapauden välistä yhteyttä kos-
kevien perusperiaatteiden tarkastelu. Ajattelun 
vapaudelle sekä akateemisen vapauden (acade-
mic freedom) ymmärtämiselle ja arvostukselle 
on maailmanlaajuista tarvetta (Free to Think 
2020). Angloamerikkalainen termi academic 
freedom tarkoittaa tutkimisen vapautta, opet-
tamisen vapauden ja institutionaalisen autono-
mian ohella (Väliverronen 2020, 15). Professorit 
ovat kokeneet, että heidän vaikutus- ja tutki-
musmahdollisuutensa ovat kaventuneet (Uusi 
yliopistolaki 2020, 2016, 9), työ sirpaloituu ja 
keskittyminen katoaa (Oulun yliopisto 2018). 
Lisääntyvä työmäärä, rahoituksen epävarmuus, 
työn pirstaloituminen ja jatkuvat muutokset 
luovat epävarmuutta (Tieteentekijöiden liitto 
2018, 10; Kuoppala ym., 2015). Yliopiston perus-
tana on tieteellinen tutkimus (Kauppi 2017, 53) 
ja radikaali uudistus on iskenyt tieteen vapau-
den ytimeen eli siihen, kuka määrittelee, mitä 
yliopistoissa tutkitaan, miten, millä ehdoin ja 
millaisessa työskentely-ympäristössä (Kaleva & 
Kuusela 2020, 162). Tutkijat kokevat joutuvansa 

myötäilemään poliittisia ja taloudellisia tavoit-
teita tai rahoittajan intressejä, joihin esimerkiksi 
tutkimusrahoitus on liitetty. Lisäksi esiintyy 
poliittista painostusta, jolloin tutkimustuloksia 
ei saisi tuoda julkisuuteen jos ne vaarantavat 
poliittiset tavoitteet (Väliverronen & Saikkonen 
2020, 193–194.). 

Yliopistoille on keskeisintä tutkimuksen 
vapaus, mikä näkyy vapautena valita aiheet, teo-
riat, menetelmät ja julkaisukanavat (Aarrevaara 
& Pekkola 2010, 10). Yksittäisen tutkijan vapaus 
päättää tutkimuskohteistaan, teorioistaan, 
menetelmistään, johtopäätöksistään sekä oikeu-
desta tutkia ja julkaista ilman rangaistuksen 
tai sanktioiden pelkoa kuuluvat akateemiseen 
vapauteen (Piiroinen 2013, 131). Tutkijoiden 
vapaus asettaa kysymyksiä ja tehdä todistusai-
neistosta itsenäisiä päätelmiä ovat olennainen 
osa luotettavan tiedon tuottamisen prosessia. 
Tutkijalla täytyy olla todellinen mahdollisuus 
seurata mihin tutkimus johtaa (Reijula & Yli-
koski 2020, 45.). On tärkeää jatkaa keskustelua 
tiedosta ja tietämisestä ajassa, jossa tieteellinen 
tutkimus joutuu puolustamaan paikkaansa kil-
pailukyvyn kasvattamiseen tähtäävälle valtiolle 
ja taloushenkisen tietokapitalismin läpäisemälle 
yhteiskunnalle (Lindén ym., 2016; Rinne 2016). 

Tutkijan ajattelun vapaus 
osana tutkimuksen vapautta 

yliopistoissa
Timo Näppilä

Tutkimuksen vapaus perustuu tutkijan ajattelun vapauteen. Monet yli-
opistoissa työskentelevät ovat kokeneet tämän perusperiaatteen joutuneen 
uhanalaiseksi viime vuosina. Kiristynyt paine julkaisemiseen ja jatkuva ra-
hanhakemisen kierre ovat ilmiön eri puolia tutkimusprosessin alku- ja loppu-
päässä. Timo Näppilä lähestyy tutkijan ajattelun vapautta käyttäen viiteke-
hyksenä toisen asteen kybernetiikkaa. Yhtenä keinona ongelman käytännön 
ratkaisemiseen on yliopistojen sitomattoman perusrahoituksen lisääminen.
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Olen ottanut mallinnukseksi toisen asteen 
kybernetiikan. Se kytkeytyy tarkkailijan suorit-
taman tarkkailun kautta hänen tietämiseensä 
ja kokemiseensa (von Foerster 1973) ja tarjoaa 
käsitteellisen viitekehyksen ajatteluun kytkey-
tyvään toisen asteen prosessiin (Glanville 2002, 
15). Artikkelini aluksi tarkastelen yliopiston tut-
kijoiden tutkimuksen vapauden keskeisiä piirteitä 
tutkimustyön näkökulmasta, hyödyntäen yliopis-
tojen suurta peruskirjaa, kansainvälisiä kannan-
ottoja ja julkilausumia, kansallista lainsäädäntöä 
sekä aihealueen asiantuntijoiden kirjoituksia ja 
näkemyksiä. Seuraavaksi tarkastelen artikkelis-
sani hyödyntämääni mallin-
nusta eli toisen asteen kyber-
netiikkaa. Siinä on olennaista 
itsenäisen yksilön suorittama 
tarkkailu ja itsetarkkailu osana 
hänen henkilökohtaista ajatte-
luaan ja se korostaa myös tark-
kailijan yksilöllisyyttä ja itseläh-
töistä kehittymistä.

Tämän jälkeen tarkastelen 
tiivistetyssä muodossa yliopis-
tojen tutkijoiden ulkopuolista 
poliittista ohjailua, jota ilmenee 
tutkimustyön käytännön tasolla 
kansallisesti erityisesti yliopis-
toja ohjaavan ja poliittisia tar-
koitusperiä toteuttavan valtion keskushallinnon 
toimesta. Hyödynnän aineistona tuoreinta kan-
sallista poliittista hallitusohjelmaa ja valtion kes-
kushallinnon ohjausasiakirjoja ja julkilausumia 
kohdistaen tarkasteluni erityisesti tieteelliseen 
julkaisutoimintaan ja tutkimusrahoitukseen. 

Aineiston analyysissä olen pohtinut kriittisesti 
ja analyyttisesti yliopistojen tutkijoiden ajattelun 
vapautta ja sen merkitystä osana tutkimuksen 
vapautta, peilaten sitä hyödyntämääni mallin-
nukseen sekä asiakirja- ja artikkeliaineistooni. 
Johtopäätöksissä olen tehnyt tiivistetyn yhteen-
vedon artikkelini aiheen tuottamista tuloksista. 
Olen esittänyt näkemykseni siitä, mitä asioita 
tulee ottaa tulevaisuudessa huomioon artikkelini 
aiheeseen ja sen tuloksiin pohjautuen. Artikkelini 
tavoitteena on lisätä ymmärrystä tutkijan ajatte-

lun vapauden ja tutkimuksen vapauden välisen 
yhteyden välttämättömyydestä tutkijan tietoon ja 
tietämään tulemiseen. 

Yliopistojen tutkijoiden tutkimuk-
sen vapaus

Tutkimuksen tulee olla riippumatonta ideolo-
gisesta, poliittisesta ja taloudellisesta vallasta 
(Magna Charta Universitatum 2020). Unescon 
suositusten mukaan korkeakoulujen opetushen-
kilöstöllä on vapaus viedä läpi tutkimustaan sekä 
levittää ja julkaista siitä tutkimustuloksiaan. Heillä 

on oikeus viedä tutkimustyö-
tään läpi ilman väliintuloa tai 
rajoituksia. Tutkimustyötä tulee 
viedä läpi ammatillisella vas-
tuullisuudella ja ammatillisilla 
periaatteilla, kuten tutkimuksen 
eettisyys, tiedollinen perusteel-
lisuus ja tieteellinen tutkimus 
(Unesco 1997.). Akateemisen 
yhteisön jäsenien ja niiden orga-
nisaatioiden tutkimus kohti 
kehittyvää tietoa ja ymmärtä-
mistä tulee perustua tosiasioi-
hin ja tieteeseen ja he tulkitsevat 
näitä avoimin mielin ja erilaisia 
näkemyksiä, taustoja ja perin-

teitä kunnioittaen. Heidän tulee tarjota laajalle 
yhteiskuntaan tosiasioihin perustuvaa tietoa. 
Heidän tulee perustaa osallistumisensa julkiseen 
keskusteluun rehellisyyden, avoimuuden ja kun-
nioituksen kriteereillä kuten työssäänkin. Lisäksi 
heidän tulee pidättäytyä väärän tai harhaanjohta-
van informaation levittämisestä ja tietoisen oman 
tai toisten tutkimustulosten vääristelystä (Global 
Forum 2019.). 

Perustuslain 16§:n mukaan maassamme vallit-
see tieteen vapaus ja yliopistolain 2§:n mukaan 
yliopistojen tehtävänä on edistää vapaata tutki-
musta. Yliopistolain 3§:n mukaan yliopistoilla on 
itsehallinto, jolla on tarkoitus turvata juuri tieteen 
vapautta. Yliopistolain 6§:n mukaan yliopistoissa 
vallitsee tutkimuksen vapaus ja yliopistolain 
32§:n mukaan työnantaja ei saa menetellä työsuh-

Tutkijat kokevat jou-
tuvansa myötäilemään 

poliittisia ja taloudellisia 
tavoitteita tai rahoittajan 

intressejä, joihin esimer-
kiksi tutkimusrahoitus on 

liitetty. Lisäksi esiintyy 
poliittista painostusta, 

jolloin tutkimustuloksia 
ei saisi tuoda julkisuu-
teen jos ne vaarantavat 
poliittiset tavoitteet 
(Väliverronen & Saik-
konen 2020, 193–194.). 
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teessa tavalla, joka voi vaarantaa 6§:n mukaista 
tutkimuksen vapautta.  Yliopistojen tehtävänä on 
myös kasvattaa opiskelijoita ja tutkijoita ihmisinä 
sekä kehittää kykyä käyttää kriittistä ja käytän-
nöllistä järkeä toimittaessa julkisissa tehtävissä 
yhteiskunnassa (Uusi yliopistolaki 2020, 2016, 24, 
2§). 

Yliopistoissa harjoitettavaa tutkimuksen 
vapautta pidetään tärkeänä, sillä se etsii jatkuvasti 
kysymisen arvoisia kysymyksiä, jotka voivat olla 
kiusallisia, vaikeasti hahmottuvia ja epämiellyt-
täviä (Kuusela 2019). Tieteellinen tutkimus on 
mahdollista vain tutkimuksen vapauden oloissa. 
Yliopistoissa tulee vallita täydel-
linen tutkimuksen vapaus (Hau-
tamäki 2009, 2.). Älyllinen ja 
moraalinen itsenäisyys on jokai-
sen yliopiston tunnusmerkki ja 
edellytys sen yhteiskuntavas-
tuiden täyttämiseen (Magna 
Charta Universitatum 2020). 

Vapaa yliopisto tarjoaa ainut-
laatuisen tilan vallitsevien 
käsitysten kritiikille ja uusien 
kehittämiselle (Uusi yliopisto-
laki 2020, 2016, 21). Yliopisto 
on kysymisen ja kritiikin asema, 
sekä tila muuttaa ja muuttua itse 
(Salminen ym., 2010, 3). Yliopistojen tulee jatku-
vasti kannustaa tutkijoita kyseenalaistamaan val-
litsevia arvoja ja uskomuksia, myös niitä, joihin 
ympäröivän yhteiskunnan ja kenties yliopiston 
tämänhetkinen kehittäminen perustuu (Kivistö 
& Pihlström 2018, 150). Muuten uhkana on, että 
uusi yliopistojen erinomaisuus on markkinavoi-
mien ja niiden voittomarginaalien, ei sivistyksen 
ja älyllisen ajattelun hallinnassa (Readings 1996).

Tiedeyhteisön perusarvoja ovat tieteen perin-
nön vaaliminen sekä uuden tiedon tuottaminen, 
tieteellisen tutkimuksen itsenäisyys, tutkimus-
tulosten totuudellisuus ja julkisuus sekä tiedon 
jatkuva kriittinen arvioiminen (Professoriliitto 
2012). Tutkimustyössä on sovellettava kriittistä 
totuuden tavoittelua ja väitteiden perusteluja kos-
kevia tieteen menetelmäopillisia sääntöjä (Nii-
niluoto 2009, 153). Tutkijan vapaus seurata ute-

liaisuuttaan on olennaista, jotta asioita voidaan 
tarkastella kriittisesti ja tuottaa luotettavaa tietoa 
(Helsingin Yliopisto 2020). Hyvän tieteellisen 
käytännön noudattamisesta vastaa ensisijaisesti 
jokainen tutkija ja tutkimusryhmän jäsen itse. 
Tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteisön tun-
nustamia toimintatapoja eli rehellisyyttä, yleistä 
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyössä, tulos-
ten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutki-
musten ja niiden tulosten arvioinnissa (ks. Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2013.). 

Tiede on tutkijalähtöistä ja viime kädessä yksi-
löllistä suorittamista (Kauppi 2017, 65). Akatee-

misen toiminnan ytimenä on 
ajattelun vapaus (Niiniluoto 
2009, 153) ja tutkijat tarvitse-
vat vapauden ajatella (Ignatieff 
2018, 6). Akateemista vapautta 
tulee lähestyä kuten intellek-
tuaalista vapautta. Täten tutki-
jalla on lähtökohtaisesti oikeus 
ajatella, kirjoittaa ja puhua mitä 
hän haluaa ajatella, kirjoittaa ja 
puhua (Bromwich 2015, 27.). 
Akateemisen vapauden tarkoi-
tus onkin säilyttää avoimuus 
ajattelun vapaudelle (Zimmer 
2015, 242) ja tärkeimmät uudet 

ajatukset tulevat pakottamatta (Kauppi 2017, 
171).

Tarkkaileminen osana tutkijan 
ajattelua

Toisen asteen kybernetiikka on kybernetiikkaa, 
jossa tarkkailijan rooli on sekä ymmärretty että 
tunnustettu, sen sijaan että tarkkailijan rooli olisi 
peitelty tai naamioitu (kuten on tullut perinteeksi 
länsimaisessa tieteenteossa). Täten kyseinen 
kybernetiikka keskittyy itse tarkkailuun (Glan-
ville 2002.). Objektiivisuus vaatii, että tarkkailijan 
ominaisuuksia ei tule sekoittaa hänen tarkkailu-
jensa kuvaukseen. Kuitenkin, mikäli tarkkailuun 
olennaisesti liittyvä henkilökohtainen ajattelu 
on poistettu, niin tällöin tarkkailijasta on tullut 
kopiokone ja vastuun käsite on menestyksekkäästi 

Tieteellinen tutkimus on 
mahdollista vain tutki-

muksen vapauden oloissa. 
Yliopistoissa tulee vallita 
täydellinen tutkimuksen 
vapaus (Hautamäki 2009, 
2.). Älyllinen ja moraali-

nen itsenäisyys on jokaisen 
yliopiston tunnusmerkki 
ja edellytys sen yhteis-
kuntavastuiden täyttä-
miseen (Magna Charta 
Universitatum 2020).
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poistunut (von Foerster 1992.). Sen lisäksi (tai 
ohella), että ainoastaan tarkkailen ulkopuolisena 
ja objektiivisena, mitä ympärilläni tapahtuu, niin 
kiinnitän myös huomion itseeni tarkkailijana 
(minä) eli tarkkailen tarkkailemistani. Ainoas-
taan täten voin tuoda esiin omat taustaoletukseni, 
rajoitteeni, vahvuuteni ja käsitykseni todellisuu-
den luonteesta. Tavallaan tulemme tällöin otta-
maan huomioon kulloistenkin viitekehystemme 
(ks. Kuhn 1970) tai erottelujemme (ks. Spen-
cer-Brown 2011) taustalla vaikuttavat käsitykset. 

Parhaiten tunnettuja toisen asteen kyberne-
tiikan alkuaikojen tekstejä on von Foersterin 
”On Constructing a Reality” (1973). Hän aloit-
taa (Spencer-Browniin viitaten) tekstinsä; ”Vedä 
ero!” Artikkelin otsikko asemoi 
toisen asteen kybernetiikan 
tietämiseen ja kokemiseen eli 
että me tavallaan rakennamme 
(pakostakin) todellisuuttamme. 
Glanvillen (2012) mukaan 
Spencer-Brownin logiikka 
on, itse asiassa, rakentamisen 
(konstruoinnin) logiikkaa, ei 
niinkään suhteiden, väitteiden 
tai totuuden rakentamista. Se liittyy olemassa-
olon esiintuomiseen erojen vetämisellä. Spen-
cer-Brownin (2011) mukaan juuri eron tekemi-
nen on ehdoton edellytys sille, että voimme tehdä 
viittauksia tai osoittaa johonkin. Brier (2013, 
222) on todennut, että eron tekeminen järjestel-
män ja sen ympäristön välille on ajattelun ensim-
mäinen toiminto. Kun erotteleva viittaaminen 
ympäristön ja autopoieettisen järjestelmän välillä 
on tehty, ja jos tämä erottelu esittäytyy sen sisällä, 
niin tarkkailun tietoisuuden herääminen on 
luotu, mikäli ero on mietiskelty järjestelmässä. 
Tietoisesta järjestelmästä tulee yksi omien tark-
kailujensa objekteista. Tällöin tavallaan yhteys 
liittyy itseensä. 

Toisen asteen kybernetiikka kohdistaa huo-
mion tarkkailijan yksilöllisyyteen (Brier 2013, 
20). Glanville (1997) on todennut, ettei tarkkailuja 
voi tehdä ilman tarkkailijaa ja kukin tarkkailija on 
erilainen. Täten kunkin tarkkailut ovat eroavaisia 
ja siten kukin tarkkailija on vastuussa tarkkailuis-

taan koska vain hän voi tehdä niitä. Kun näistä 
tarkkailuista ”kommunikoidaan” niin se, mitä 
kommunikoidaan, ei ole ne vaan mahdollisuus 
luoda kunkin omanlainen versionsa, jota voimme 
myöhemmin yhdessä jakaa ”niinä” (kuten hän 
ymmärtää ne). Tämä perustuu siihen ajatukseen 
(ks. Glanville 1997: Behind the Curtain, 4), että 
mikäli tarkkailija esittää näitä toiselle tarkkai-
lijalle pimennossa olevia ajatuksiaan jollakin 
tavoin, niin toinen tarkkailija ei edelleenkään näe 
toisen tarkkailijan ajatuksia vaan rakentaa omaa 
ymmärrystään toisen tarkkailijan esityksestä. Toi-
sella tarkkailijalla ei ole lähtökohtaisesti ajatusta 
tai tietoa siitä mitä toisen tarkkailijan päässä tai 
mielessä tapahtuu. Tarkkailija ei myöskään näe 

toisen tarkkailijan ajatuksia eikä 
täten voi niitä jakaa.

Toisen asteen kybernetiikassa 
korostetaan ajatuksellisesti (von 
Foerster 1972; 1984; 2003, 208) 
kehämäisesti toimivia ei-tri-
viaaleja koneita. Nämä koneet 
ovat yhdistetysti määrättyjä, 
historiallisesti riippuvaisia, erit-
televästi määrittämättömiä ja 

ennustamattomia. Ne tavallaan suorittavat las-
kutoimituksiaan ottaen huomioon omat arvonsa, 
oman käyttäytymisensä, omat toimintonsa ja 
omat rakenteensa. Niiden panos-tuotos suhde ei 
ole muuttumaton, mutta se on ennalta määräy-
tyvä koneen edellisen tuotoksen osalta eli sen 
aikaisemmat työvaiheet määrittävät sen nykyiset 
toiminnot. Ne voivat sisäisen tilansa osalta siirtyä 
tilasta toiseen ja ovat täten vaikeasti kuvailtavissa 
tai hahmotettavissa. 

Kognitiivinen prosessi tulisi tulkita loppumat-
tomaksi kehämäiseksi laskemiseksi (von Foerster 
1973; 2003, 217). Toisen asteen kybernetiikassa 
juuri kehämäisyydestä tulee keskeinen tekijä jol-
loin subjektista tulee itsensä objekti (tai subjekti!). 
Lisäksi kukin tarkkailija on itsensä suhteen sekä 
kontrolloija että kontrolloinnin kohde (Glanville 
2002). “Minä” lyhimpänä itseensä viittaavana sil-
mukkana. Eli kukin luo itseään luomalla itseään 
ja ”minä” toimijana olen myös toiminnan tulos 
(von Foerster 2003, 304.). Ei-triviaalit koneet 

 Sen lisäksi (tai ohella) 
että ainoastaan tarkkai-

len ulkopuolisena ja objek-
tiivisena mitä ympärilläni 

tapahtuu, niin kiinnitän 
myös huomion itseeni tark-

kailijana (minä) eli tark-
kailen tarkkailemistani. 
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tulevat omien tilojensa väliin, muodostaen kysy-
myksiä kuten: “Kuka minä olen?”, “Mitä minä 
juuri tein?” Vain tällöin ne tuottavat tuotoksensa. 
Itseensä viittaava silmukka on sisäänrakennettu 
(Luhmann 2013, 68.).  

Tieteen omassa intressissä ei ole koskaan orto-
doksioiden (paradigma, malli ks. Kuhn 1970) 
vahvistaminen vaan niiden epäileminen (von 
Wright 1987, 118). Parasta on, jos tutkija löytää 
ja pystyy osoittamaan jotakin niin poikkeuksel-
lista, että muut eivät ole pitäneet sitä edes mah-
dollisena (Kauppi 2017, 65). Ulkopuoliset tark-
kailijat eivät välttämättä ainakaan heti ymmärrä 
ja näe tietyn tutkijan tai tutkijoiden nerokasta ja 
täysin poikkeuksellista ajattelua ja tutkimustu-
loksia. Tieteen suuret läpimurrot ovat seurausta 
siitä, että tutkija tai tutkijat ovat ajatelleet oma-
laatuisesti ja siis aikalaistensa näkemyksistä poi-
keten. He ovat olleet ajattelussaan paljon edellä 
aikaansa ja aikalaisiaan ja tietäneet tutkimusai-
heestaan kaikkein eniten. Heidän tutkimusaihei-
taan, -hypoteesejaan ja -tuloksiaan on saatettu 
pitää ulkopuolisten tarkkailijoiden näkökulmasta 
tieteiskuvitelmina ja hullunkurisina. Tutkijoiden 
tutkimusala on saattanut olla uusi, monimut-
kainen ja vakiintumaton. Heidän esittämänsä 
laskelmat tai tieteellinen kirjoittamisensa eivät 
ole välttämättä täysin avautuneet niitä tulkin-
neille toisille tarkkailijoille. Tällaisia tutkimuk-
sia tieteen lähihistoriassa ovat olleet esimerkiksi 
”aukko otsonikehässä” (Molina & Rowland 1974; 
Paul Crutzen, Mario Molina ja Sherwood Row-
land, Nobel Prize in Chemistry 1995; MITNews 
1995) ja ”hyppivät geenit” (Barbara McClintock, 
Nobel Prize in Physiology or Medicine 1983; Yle 
2015). 

Tarkkailijan tulee olla itsenäinen ja käyttää 
kulloistakin sosiaalista järjestelmää omiin tarkoi-
tusperiinsä. Jos näin ei tapahdu, niin mahdolli-
sesti joku muu ennalta määrää meidän kunkin 
tarkoitusperämme. Tällöin vastuu toimistamme 
siirtyy jollekin toiselle ja täten emme olisi vas-
tuussa omista tekemisistämme (von Foerster 
1979, 2.). Kunkin tarkkailijan itsenäisyyden edel-
lyttäminen on olennaista siitä syystä, että ilman 
sitä tarkkailusta tulee ainoastaan nauhoitusta tai 

kirjaamista eikä vuorovaikutusta tai vastaavaa 
(von Foerster 1981, 104). 

Yliopistojen tutkijoiden ulkopuo-
lista poliittista ohjailua 

Hallitusohjelman mukaan luodaan nykyisten 
toimintamallien pohjalta edellytyksiä eri puolilla 
Suomea toimiville korkeakoulujen, tutkimuslai-
tosten ja yritysten muodostamille osaamiskeskit-
tymille. Samoin edistetään Suomen houkuttele-
vuutta kansainvälisten sekä kotimaisten yritysten 
tutkimus- ja kehitystoiminnan sijoitusmaana. 
Lisäksi vahvistetaan suomalaisen tutkimus- ja 
tiedeyhteisön kansainvälistä kilpailukykyä ja 
vetovoimaa panostamalla tutkimusympäristöi-
hin ja tutkimusinfrastruktuureihin. (Pääministeri 
Marinin hallituksen ohjelma 2019, 120.) 

Opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) avustaa 
hallitusta sen politiikan suunnittelussa, linjauk-
sissa ja toimeenpanossa (OKM 2021). OKM ja 
tietty yliopisto sopivat yliopistolain (558/2009) 
48 §:n 1 momentin nojalla yliopiston toimin-
nalle asetettavista tavoitteista. Sopimuksessa ase-
tetut tavoitteet on johdettu hallitusohjelmasta, 
hallituksen toimintasuunnitelmasta, korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen visiosta 2030 sekä 
korkeakoulun strategiasta. Ajankohtaiset kor-
keakoulu- ja tiedepoliittiset tavoitteet välittyvät 
hallitusohjelmasta ja hallituksen kärkihankkeista 
yksittäisen korkeakoulun toimintaan pääosin 
OKM:n ohjauksen kautta (OKM 2018, 13.). 
Korkeakoulut luovat edellytyksiä sivistyksen, 
kestävän kasvun ja hyvinvoinnin sekä Suomen 
kilpailukyvyn vahvistamiselle, ovat aktiivisia glo-
baaleissa edelläkävijäverkostoissa, jotka auttavat 
ratkaisemaan ihmiskunnan haasteita sekä osallis-
tuvat aktiivisesti kansainvälisesti kilpailukykyis-
ten osaamiskeskittymien ja innovaatioekosystee-
mien kehittämiseen (OKM 2020, 1; OKM 2019. 
Kirje). 

Tieteelliset julkaisut ovat yliopistojen tutki-
mustoiminnan keskeinen tuotos, vaikuttavuuden 
tekijä ja laadun mittari. Julkaisujen laatua painot-
tava rahoitusohjaus kannustaa osaltaan yliopistoja 
tohtorintutkintojen jälkeisen tutkimuksen vahvis-
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tamiseen, tutkijanuran kehittämiseen sekä tiede-
yhteisön tunnustamaan, laadultaan ja vaikuttavuu-
deltaan vahvaan julkaisutoimintaan. Yliopistojen 
rahoitusmallin on luotava selkeitä kannusteita yli-
opistojen nykyistä vahvemmalle elinkeinoelämä-
yhteistyölle, kansainvälisesti vetovoimaisten osaa-
miskeskittymien muodostumiselle, vahvistuvalle 
laadulle ja vaikuttavuudelle sekä kansainvälisyy-
delle. Yliopiston kyky saada kilpailtua tutkimusra-
hoitusta tai yritysrahoitusta kuvaa välillisesti näitä 
tekijöitä. (OKM 2018, 35–36; OKM 2019.) 

Tutkimusten toistettavuusongelmat ovat kui-
tenkin nostattaneet laajaa pohdintaa julkaisu- ja 
tutkimuskäytäntöjen tarkoituksenmukaisuudesta. 
Huolestuttavaa on, että 2010-luvulla kaikkein 
arvostetuimmissa tieteellisissä julkaisuissa (Science, 
Nature ja PNAS) julkaistut tutkimustulokset vai-
kuttavat olevan erityisen usein epäluotettavia (ks. 
Reijula & Ylikoski 2020, 49.). Julkaisupaine ja vali-
koiva raportointi yhdistettynä kilpailuun ja aika-
paineeseen ovat keskeisiä tekijöitä toistettavuuson-
gelmien esiintymisessä (Baker 2016, 453). 

Julkaisujen loogiset tutkimuskokonaisuudet 
saatetaan pilkkoa pienempiin, helposti julkaista-
viin ja yksinkertaisempiin osiin tutkimuspisteiden 
toivossa (Kallio 2014, 248). Tutkijoiden julkaisu-
kiireen seurauksena iso osa julkaisuista jää vaille 
lukevaa yleisöä. Kehitys ei ole edullista tieteen 
kehittymisen ja uudistumisen kannalta (Mustajoki 
2010.). Meneillään olevan tutkimuksen laadun tai 
tason arvioinnissa ei aseteta vakiintuneita orto-
doksioita kyseenalaiseksi (von Wright 1987, 118). 
Keskityttäessä tiettyyn julkaisumuotoon (vertais-
arvioidut journaaliartikkelit) ylläpidetään myös 
sekä institutionaalista että tieteen ennallaan säi-
lymistä. Lisäksi suositaan pieniä ja riskittömiä 
hankkeita suurten ja riskipitoisten sijaan (Raffin-
søe-Møller 2011, 71.). 

Rahoituksen osalta tutkijoiden vapauteen puu-
tutaan esimerkiksi siten, että tutkimusrahoituk-
sen painopisteitä määritellään niin, että niiden 
avulla tutkimusta voidaan ohjata paremmin pal-
velemaan hallituksen ja ministeriöiden poliittisia 
tavoitteita (Väliverronen & Saikkonen 2020, 192). 
Liikaa aikaa käytetään myös tutkimuksen suun-
nitteluun ja liian vähän tutkimuksen tekemiseen 

(Kauppi 2017, 186). Kun kirjoitetaan hakemusta, 
ei tutkita (emt., 2017, 111). Tutkijat kilpailevat 
keskenään erityisillä tutkimussuunnitelmilla ja 
aikaa kuluu ideasta työn aloittamiseen.  Kilpailu 
tutkimusrahasta on suuri näytelmä, jolla on niu-
kasti yhteyksiä varsinaiseen tieteelliseen työhön. 
Vakavin tutkimussuunnittelun ongelma on, että 
tulevien tieteellisten tulosten ennakointi on mah-
dotonta. Täsmällisten tutkimussuunnitelmien 
tekeminen on pahimmillaan valheellista (emt., 
2017, 115–121.). 

Tutkimustyötä käytännön tasolla tekevien tut-
kijoiden mukaan jatkuva rahoitushaku ei palvele 
ketään ja vie suhteettomasti resursseja itse tutki-
mustyöltä sekä yksilötasolla että kollektiivisesti. 
Tutkimuksenteko vaarantuu, kun rahoituksen 
saatua on heti ryhdyttävä hakemaan uutta rahoi-
tusta. Akateemisissa työyhteisöissä työskentelevät 
tieteentekijät kuormittuvat haitallisen työstressin 
takia, kun tulevaisuus näyttää riippuvan esimer-
kiksi rahoitushauissa menestymisestä (Puhakka 
2020, 165, 106–107, 162.). Yliopistoissa tarvitaan 
enemmän vakaata perusrahoitusta vapaalle tie-
teelle (Kaleva & Kuusela 2020, 169).

Analyysi

Kukin tutkija luo itseään luomalla itseään ja tut-
kija toimijana on myös oman ajattelutoimintansa 
tulos. Tutkijat suorittavat laskutoimituksiaan 
ottaen huomioon omat arvonsa, oman käyttäyty-
misensä, omat toimintonsa ja omat rakenteensa. 
Kukin tutkija on itsensä suhteen sekä kontrolloija 
että kontrolloinnin kohde. Asioiden kriittiselle 
tarkastelulle ja luotettavan tiedon tuottamiselle on 
olennaista, että tutkija suorittaa objektiivisen tark-
kailun lisäksi myös itsetarkkailuaan kriittisesti. 
Täten tutkija voi tuoda esiin omat taustaoletuk-
sensa, rajoitteensa, vahvuutensa ja käsityksensä 
todellisuuden luonteesta sekä tarvittaessa arvi-
oida, kyseenalaistaa, muuttaa tai uudistaa niitä. 

Olennaista tutkijan tutkimustaan koskevassa 
ajattelussa on tiedon jatkuva kriittinen arvioi-
minen ja kriittinen totuuden tavoittelu sekä tut-
kimustulosten totuudellisuus. Tutkijan tuleekin 
perustaa ajattelunsa, tutkimustyönsä ja osallis-
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tumisensa julkiseen keskusteluun rehellisyyden, 
avoimuuden ja kunnioituksen kriteereihin. Tutki-
mustyössään tutkijan tulee noudattaa rehellisyyttä, 
yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta sekä viedä tut-
kimuksiaan läpi vastuullisesti, kriittisesti, moraali-
sesti ja eettisesti. 

Kokemuspohjaansa samalla rakentaen, vapaasti 
ajatteleva tutkija etsii jatkuvasti ajattelunsa ja tut-
kimustensa avulla kysymisen arvoisia kysymyksiä, 
jotka voivat olla kiusallisia, vaikeasti hahmottu-
via ja epämiellyttäviä. Vapaasti 
ajatteleva tutkija tarjoaa myös 
ajattelunsa ja tutkimustensa 
tukemana mahdollisuuden val-
litsevien käsitysten kritiikille ja 
uusien kehittämiselle. Tutkijan 
erinomaisuus onkin sivistyksen 
ja vapaan älyllisen ajattelun hal-
linnassa. Näkemyksellinen tut-
kija tukee itsensä uudistamisen 
ohella myös tieteen uudistumista 
omalla poikkeuksellisella ajat-
telu- ja tutkimustoiminnallaan. 
Tieteellinen tutkimus on mah-
dollista ainoastaan tilanteessa, 
jossa tutkimuksen vapaus ja tut-
kijan ajattelun vapaus yhtyvät. 
Yliopistoissa tulee vallita täydellinen tutkimuksen 
vapaus ja tutkijan ajattelun vapaus. 

Tutkijan tulee täten olla itsenäinen ja käyttää kul-
loistakin sosiaalista järjestelmää lähtökohtaisesti 
omiin tarkoitusperiinsä. Jos näin ei tapahdu, niin 
mahdollisesti joku muu ennalta määrää kunkin 
tutkijan tarkoitusperän. Tällöin vastuu tutkijan 
toimista siirtyy jollekin toiselle ja täten tutkija ei 
olisi itse vastuussa omista tekemisistään ja päätök-
sistään. Kunkin tutkijan itsenäisyyden edellyttämi-
nen on olennaista siitä syystä, että ilman sitä tut-
kijan suorittamasta tarkkailusta tulee ainoastaan 
nauhoitusta tai kirjaamista eikä vuorovaikutusta 
tai vastaavaa. 

Johtopäätökset
Kun puututaan tutkijan tutkimuksen vapauteen, 
niin samalla puututaan myös tutkijan ajattelun 
vapauteen. Tutkijat joutuvat tahtomattaan myö-

täilemään ohjaajien ja rahoittajien mielenkiinnon 
kohteita, näkemyksiä ja tavoitteita silloin kun 
ne eivät sovellu tutkijan tarkkailutarpeisiin tai 
hänen rehellisyyden, kriittisyyden, avoimuuden, 
mielenkiinnon tai kunnioituksen kriteereihinsä. 
Tutkimusrahoitushaussa vertaisarviointina teh-
tävä etukäteisarviointi ei ota huomioon tutkijan 
ja tutkimuksen kehittymistä tutkimuksen teke-
misen yhteydessä eli ”tulossa joksikin ja tulossa 
jotakin” -vaihetta. Tutkijan ulkopuolisen aika-

laisen suorittama tieteellinen 
vertaisarviointi tai sidosryhmä-
läisten arviot eivät välttämättä 
tavoita tutkijan ja tutkimus-
työn omana aikanaan poikke-
uksellista lähestymistapaa ja 
ajattelua, sillä toinen tarkkai-
lija ei näe toisen tarkkailijan 
ajatuksia vaan rakentaa omaa 
ymmärrystään toisen tarkkaili-
jan esityksestä. Nämä ristiriidat 
ja puutteet voivat muodostua 
ongelmalliseksi asioiden kriitti-
selle tarkastelulle, luotettavan ja 
kyseenalaistavan uuden tiedon 
tuottamiselle sekä tutkijan ja 
tieteen kehittymiselle. Täten 

kunkin tutkijan itsetarkkailu ja itsearviointi ovat 
ensisijaisia tutkimusaiheen valintaan, tutkimuk-
sen tekemiseen ja tutkimuksen arviointiin liitty-
viä menetelmiä. 

Laadukkaaseen julkaisemiseen eli tutkimuksen 
loppupäähän painostaminen ja paineistaminen 
eivät kannusta sellaiseen syvälliseen ja pitkäkes-
toisempaan tutkimustyöhön eikä tutkimukselli-
seen riskinottoon, josta ei synny nopeasti laadu-
kasta tieteellistä artikkelijulkaisua. Tutkijoiden 
julkaisukiireen seurauksena he eivät välttämättä 
ehdi lukemaan toistensa julkaisuja. Tutkijoiden 
tutkimusrahoituksen hankkimiseen eli tutkimuk-
sen alkupäähän painostaminen ja paineistami-
nen voivat johtaa siihen, että rahoitusta haetaan 
tutkimussuunnitelmilla sieltä, mistä sitä voidaan 
saada rahoittajan asettamilla ehdoilla ja tavoit-
teilla. Seurauksena edellisistä tutkimuksen alku 
ja -loppupäähän painottuvista toimista voi olla, 

Näkemyksellinen tutkija 
tukee itsensä uudistami-
sen ohella myös tieteen 

uudistumista omalla 
poikkeuksellisella ajat-
telu- ja tutkimustoimin-

nallaan. Tieteellinen 
tutkimus on mahdollista 
ainoastaan tilanteessa, 

jossa tutkimuksen vapaus ja 
tutkijan ajattelun vapaus 

yhtyvät. Yliopistoissa 
tulee vallita täydellinen 

tutkimuksen vapaus ja 
tutkijan ajattelun vapaus. 
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että tutkija järjestää jatkuvasti varsin yksipuolisia 
ja toissijaisia kokemuksiaan yhteen. Täten tutki-
jan sisäistämä tieto jatkojalostuu heikosti ja täten 
tutkijan tiedot päivittyvät yksipuolisesti. Seurauk-
sena voi olla, että tutkijan kehittyminen hidastuu. 

On olennaista ymmärtää, että yksittäisen tutki-
jan on myös oman kehittymisensä kannalta teh-
tävä itsensä kannalta oikeita ratkaisuja, hänelle 
paremmin soveltuvia ratkaisuja eikä ainoastaan 
tehdä rahoittajien tai ohjaajien kannalta oikeita 
ja parempia ratkaisuja. Täten yksittäisen tutkijan 
tulee olla ensisijainen henkilö, joka päättää, mihin 
hänen tarkkailunsa kulloinkin kohdistuu, sillä 
hän on ainoa, joka kykenee pääsemään omien 
sisäisten tilojensa väliin ja tekemään olennaisia 
kysymyksiä tietämisestään, tekemisestään ja ajat-
telemisestaan itselleen. Tutkijan ajattelun vapaus 
tuleekin sisällyttää tutkijan tutkimuksen vapau-
teen, sillä ne ovat kiinteässä yhteydessä tutkijan 
syvällisen ja kriittisen ajattelun kehittymiseen. 

Edellä esitetystä seuraa, että tutkijoiden ajatte-
lun vapauden ja tutkimuksen vapauden yhteyden 
vahvistaminen edellyttääkin yliopistolainsäädän-
nön tavoiteasetteluiden ja rahanjaon periaattei-
den ja kriteereiden muutosten ohella tutkijoiden 
rahoituksellisen itsemääräämisoikeuden vahvis-
tamista. Sitomaton perusrahoitus tarjoaa heille 
työrauhaa ja aikaa huolelliseen ja riippumatto-
maan tieteellisen tutkimuksen tekemiseen ilman 
liiallista aika-, haku- ja julkaisupainetta. Tutkija 
luo tietoa myös itselleen ja tarvitsee täten aikaa 
ja rauhaa tälle luomistyölleen. Se, että tutkija ei 
koko ajan julkaise tai tee tutkimussuunnitelmia, 
ei välttämättä tarkoita sitä ettei hän tekisi ajatus-
työtään. 

Tutkijoille tulee tarjota myös muita pitkäjäntei-
siä rahoitusvaihtoehtoja tutkimusten tekemiseen 
ja yhteistyösuhteisiin eri sidosryhmien edustajien 
kanssa. Näihin osallistumisen tulee pohjautua 
kunkin tutkijan vapaaehtoisuuteen ja tarpeel-
lisuuteen, sillä tutkijan täytyy järjestäytyä tark-
kailunsa ja ajattelunsa vaatimalla tavalla, seurata 
uteliaisuuttaan vapaasti ja käyttää vastuullisena 
sosiaalista järjestelmää omiin tarkoitusperiinsä. 
Näin tutkija luo perustaa asioiden kriittiselle 
tarkastelulle, luotettavan tiedon rehelliselle tuot-

tamiselle sekä tutkimuksensa tulosten avoimelle 
julkituomiselle. n
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