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Tyoelamavetoisen korkeakoulupolitiikan ja
syvallisen oppimisen valinen ristiriita

Minni Matikainen ja Tuomas Tervasmdki

orkeakoulutuksen kentilld il-
menee voimistuva ristiriita
yhtdilta nopeita tuloksia vaativan
korkeakoulupolitiikan ja toisaalta
aikaa vaativan oppimisen valilla.
Kun nykyinen korkeakoulupoli-
tiikkka tavoittelee joustavia tyoeld-
mavalmiuksia ja ripedd tutkintoon
valmistumista, on korkeakouluis-
sa perinteisesti tavoiteltu opiske-
lijoiden ajattelurakenteiden syvil-
listd muutosta. Nayttad siltd, ettd
korkeakoulupolititkassa  oppimi-
nen on médritelty melko kapeas-
ti eikd siind ole otettu huomioon
oppimiseen kuuluvia regressiivisid
elementtejd.

Suomalaisessa korkeakoulupo-
litiikassa on koko 2000-luvun ko-
rostunut kansallisen kilpailukyvyn
tavoittelu, vahva teknologia- ja ke-
hitysusko seké ty6elaméin kannal-
ta relevantin tiedon ja valmiuksien
tuottaminen. Niiden padmiirien
uhkana on ndhty muun muassa
lilan pitkdat opiskeluajat ja hete-
rogeeniset opinnot. Etenkin ty6-
ja elinkeinoeldmd on korostanut
yritysten tarpeiden huomioimista
korkeakoulujen  uudistamisessa.
Esimerkiksi Teknologiateollisuu-
den mukaan yritykset haluaisivat
“koko Suomen korkeakoulujen
tarjonnan yhteen supermarkettiin,
josta voi joustavasti valita ja ostaa
haluamansa kérryllisen” (Juvonen
2020).

Korkeakoulusektoria onkin
viime vuosina uudistettu tiuhaan
tahtiin: Opintotuen rajaamisella
ja vyliopistojen valintakoeuudis-
tuksella pyrittiin nopeuttamaan ja

sujuvoittamaan opintoihin padsya
ja opinnoissa etenemistd. Osaa-
misperustaisella modulaarisella
opintotarjonnalla ja jatkuvan op-
pimisen reformilla on puolestaan
pyritty “joustavoittamaan” ja yh-
denmukaistamaan opintoja. Kor-
keakoulutuksen visiotydssd mo-
dulaarista  opetussuunnitelmaa
kuvataan mahdollisuutena pal-
vella joustavasti “erilaisia opiske-
lijaryhmid, opiskelijoiden liikku-
vuutta ja tyo- ja elinkeinoeldmad”
(Opetus- ja kulttuuriministerié
2019a, 21).

Jatkuvasta oppimisesta muo-
dostuu opetus- ja kulttuurimi-
nisterién asiakirjojen pohjalta
yksipuolisesti  ty6elamévetoinen
ja sen ehdoilta médrittyvd kuva
(esim. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2019b). Téllaisen jatku-
van oppimisen reformin ihanteen
oppija voidaan tulkintamme mu-
kaan ndhda itseriittoisena ja ra-
tionaalisena markkinasubjektina.
Tallaisen oppijan ajatellaan pys-
tyvin tekemdin tyontekijikansa-
laisuutensa (ks. Brunila ym. 2013)
kannalta relevantit kurssivalin-
nat. Tilanteesta voi kdyttdd meta-
foraa, jossa korkeakouluopiskelija
“shoppailee” ostoskoriinsa itsel-
leen sopivan tutkinnon valitse-
malla itseddn kiinnostavia kursse-
ja ja kokonaisuuksia.

Oppimisteoreettisesti  edelld
kuvattu nikemys jatkuvasta op-
pimisesta perustuu formaaleil-
le koulutuksille tyypilliseen in-
formatiiviseen oppimiseen (ks.
Kegan 2000). Siind opittavien tie-

tojen ja taitojen madran katsotaan
lisddntyvin tasaisesti ja yhdenver-
taisesti koulutuksen aikana.

Ty6elamalahtoinen ja infor-
matiivinen oppiminen voi néh-
daksemme soveltua lyhytkestoi-
seen ja tarkasti kohdennettuun
lisakouluttautumiseen, mutta kor-
keakoulutuksen tehtédvien ja tut-
kintokoulutuksen tavoitteiden
nikokulmasta se ei naytd tarkoi-
tuksenmukaiselta tai pedagogisesti
riittavilta. Perinteisesti esimerkik-
si yliopistokoulutuksen tavoite on
ollut huomattavasti pelkkia tyela-
mitaitoja laajempi: monialaisesti
sivistynyt, kulttuurisesti arvokasta
perintdd vaaliva, itsendiseen ajatte-
luun ja yhteiskunnan demokraatti-
seen kehittdmiseen kykenevi kan-
salainen (ks. Rustin 2016; Vilimaa
2018; Himanka 2019). Korkea-
kouluopinnoissa pyritddn tietojen
ja taitojen madrdn ohella kehittd-
main etenkin opiskelijoiden tie-
teellistd ajattelua: avaamaan uusia
nikékulmia hahmottaa maailmaa
ja kehittéd itse ajattelemisen tapoja
(ks. Crooks 2017).

Ajattelun rakenteita muutta-
vaa oppimista kutsutaan trans-
formatiiviseksi oppimiseksi, jossa
tavoitteena on, ettd prosessin jil-
keen opiskelija ei enédd ajattele sa-
malla tavalla kuin aiemmin (mm.
Mezirow 1990; 2000). Ongelmaksi
jatkuvan oppimisen reformin os-
toskorimetaforassa tuleekin, ettd
opiskelija
ajattelun  viitekehyksensa

“shoppailee” edellisen
puit-
teissa, eikd ndin valttaimattd osaa
tehdé valintoja, jotka voisivat oh-
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jata ajattelua uusille urille (ks. Nai-
doo & Jamieson 2005, 275). Vaara-
na on, ettd ajattelun perusrakenteet
eivit muutu, vaan olemassa oleviin,
sosiokulttuurisesti omaksuttuihin
tulkintakehyksiin
uusia sisaltoja.
Transformatiivisessa  nakokul-
massa oppiminen ymmadrretdin
monimuotoisena ja vaativana pro-

tuodaan vain

sessina. Siind opittu ei vain ku-
muloidu lineaarisesti, vaan omien
ajattelun viitekehysten muuttumi-
nen herdttad opiskelijoissa usein
my0s tiedostamatonta vastustusta.
Tastd ndkokulmasta tydeldmavetoi-
nen ja reaktiivisesti muuttuva kor-
keakoulupolitiikka on ongelmal-
lista, silld ajattelutavat eivit muutu
nopeasti, helposti tai kivuttomasti
kuten ostoskorimetafora esittda.

Oppimisprosesseihin - sekéd in-
formatiivisiin ettd transformatii-
visiin - liittyykin Thomas Ziehen
(1991) mukaan aina kaksi vastak-
kaista intressid: eteenpdin pyrkivd
progressiointressi sekd uutta vas-
tustava regressiointressi. Progres-
siointressiin kuuluu ihmisen tarve
ja halu oppia uutta ja saada uusia
kokemuksia; se saa ihmisen ku-
rottautumaan ja uskaltautumaan
kohti tuntematonta. Regressioint-
ressi puolestaan liittyy tarpeeseen
ja haluun vetdytyd, suojautua, pala-
ta ja toistaa tuttua, mika luo turvaa
ja antaa mahdollisuuden leviti tu-
tuissa toimintakaavoissa. Oppimi-
sessa tarkoituksenmukaista ei ole
lukittautua vain toiseen intressiin,
vaan molemmat ovat valttimitto-
mid. Koulutuskonteksteissa uutta
vastustava regressiointressi nah-
dédan kuitenkin helposti vain op-
pimista haittaavana tekijand, josta
tulee pddstd eroon. (Ziehe 1991,
133-146.)

Oppimiseen liittyvien intressien
ja erilaisten oppimisprosessien ja

-tulosten analyyttisempi tarkastelu
olisi mielestimme tarpeen suoma-
laisessa koulutuspoliittisessa kes-
kustelussa. Siind missd progressio
ndytetddn ymmirtavin kapeasti
mahdollisimman tehokkaana ja
nopeana informatiivisena oppi-
misena, on regressio nihty vain
koulutusprosessin hidasteena -
tai sivuutettu keskusteluista jopa
kokonaan. Regressiointressi tuli-
si kuitenkin hyviksyd luonnolli-
seksi, irrottamattomaksi ja ennen
kaikkea tarpeelliseksi osaksi myds

korkeakoulutuksessa  tapahtuvia
oppimisprosesseja.
Ajattelurakenteiden muutos

ja sen edellyttimd aika vaihte-
lee yksiloittdin, eikd ole realistista
vaatia kaikilta yhdenmukaista ja
saman mittaista opiskelutaivalta.
Téasta nédkokulmasta esimerkiksi
eri opintolinjojen kokeilut ja alan
vaihtaminen voivat olla osa mie-
lekdstd oppimisprosessia (Vuo-
rinen-Lampila 2020), mutta en-
sikertalaiskiintiot ja opintotuen
rajaukset ovat tehneet téstd vai-
keampaa. Valmistumisaikojen ve-
nymistd ei siis pidd ndhdé yksioi-
koisesti opiskelijoiden velttoiluna,
jota tulisi suitsia kuriin erilaisin
tiukennuksin. Ilmiolle on monta
syytd: se voi olla ilmaus oppimis-
prosessin haastavuudesta tai osoit-
taa tarvetta levitd. Oppiminen ei
ole yksioikoista, tasavauhtista tai-
valta, vaan sykéyksittdin etenevdd
liikettd, mika on tirkeda huomioi-
da niin koulutuspolitiikassa kuin
opetuksen kaytdnnoissd.
Korkeakoulutuksen
den tulisi tukea monipuolisemmin
my0s oppimisen progressioint-
resseja: informatiivisen, tietopai-
notteisen oppimisen rinnalla tar-

rakentei-

vitaan myds transformatiivista
oppimista. Tdma edellyttdd opis-

kelua tukevia pysyvid rakenteita,

pitkdkestoisia ja syvenevid oppi-
misprosesseja sekd pirstaloituneen
sisaltosilpun sijaan huolellisesti
punnittuja struktuureja (ks. Nik-
kola ym. 2013). On tdrkedd myos
huomioida, ettd transformatiivi-
sessa oppimisessa regressiointressi
saattaa ilmetd informatiivista op-
pimista voimakkaammin, koska
muutoksen alla ovat télléin ihmi-
sen syvisti henkilokohtaiset ajatte-
lun rakenteet ja tavat prosessoida
tietoa (ks. Kegan 2000).
Tieteenalan syvillinen ymmar-
tdminen ja luova ajattelu edellytta-
vit avointa keskustelua sekd aikaa
pohtia ja esittdd kysymyksid - pe-
rustuvathan tiede ja oppiminen
vuorovaikutukselle yhteisollisissd
kdytannoissd. Transformatiivisen
oppimisen kaltaiselle, syvillisem-
malle progressiolle vaikuttaa ole-
van yhd vihemmin tilaa tyoeld-
mataitoihin tdhtddvan jatkuvan
oppimisen mukaisessa koulutuk-
sessa. Oppimisteorioiden valos-
sa jatkuvan oppimisen reformin
nayttaytyy pin-
nallisena ja kapeana, mikd para-
doksaalisesti voi estdd innovaatio-
“boksin

oppimiskdsitys

diskursseissa tavoitellun
ulkopuolelta ajattelun”
Opiskelijoiden ajattelurakentei-
den transformatiiviselle muutos-
prosessille on oltava tilaa, jotta uu-
denlaiset yhdistelmat ja kekselidét
ideat voisivat muotoutua. Korkea-
koulujen nykytilanne puhuu kui-
tenkin toista kieltd. Tyoeldmi- ja
aivotutkija Kiti Miller (2012) on
esittdnyt, ettd yliopistojen tehos-
tamistoimenpiteiden takia ope-
tustehtdvissd toimivilla on liikaa
opiskelijoita ohjattavinaan. Taméan
vuoksi opiskelijoiden mahdolli-
suudet vuoropuheluun alan asian-
tuntijoiden kanssa ovat kaventu-
neet olemattomiksi. Nykyisessé
paineistetussa tehoputkessa opis-
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kelu ei tarjoa opiskelijoille riittd-
vasti tilaa tieteellisen ajattelun ke-
hittymiselle ja sen soveltamisen
oppimiselle (Miiller 2012).

Mikili todella halutaan saada
aikaan syvillisia muutoksia opis-
kelijoiden ajattelutavoissa, tulee
korkeakoulutuksen rakenteita ke-
hittdd akateemisen yhteison asian-
tuntijuuteen luottaen ja riittavat
resurssit turvaten. T4lloin opetus-
henkildsto pystyisi yhteison itse-
madrittdmien tavoitteiden suun-
taisesti kehittdmdan monipuolisia
ja pedagogisesti mielekkditd ope-
tuskokonaisuuksia. Téllainen kou-
lutus vastaisi paremmin korkea-
koulutuksen moninaisiin tehtdviin
ja olisi lopulta myds tydelamin
etu.ll
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