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Bolognan prosessi:

tutkintorakenteista osaamiseen

Mira Huusko ja Riitta Pyykko

Bolognan prosessin yhtend keskeisimmistd tavoitteista on ollut opiskelijoiden
ja tyovoiman liikkuvuuden edistaminen. Liikkuvuus edellyttid tutkinto-
jen vertailtavuutta sekd tutkintorakenteiden ettd osaamisen kuvaamisen
nikokulmasta. Kritiikiltikddn ei ole viltytty: korostamalla osaamista ja
osaamisperusteisuutta prosessin on nihty nostavan talouseldmdn arvot
sivistystd ja kulttuuria tdrkedmmiksi. Kritiikistd huolimatta vuonna 1998
alkunsa saanutta Bolognan prosessia on pidetty yhtend vaikuttavimmista
eurooppalaisista politiikkatoimista, jonka vaikutus ei ole pelkdstddn syntynyt
prosessista itsestddn, vaan myos siitd seuranneista kansallisista uudistuksista
eri maiden korkeakoulujdrjestelmissd sekd opetus- ja oppimiskdytinniis-
sd. Hyvd kysymys onkin, onko Bolognan prosessista muotoutunut pysyvd
rakenne, jossa eurooppalaista korkeakoulutuksen kehitystyéti tehdddn.

Johdanto

olognan prosessi kdynnistyi vuonna 1998,

kun Saksan, Ranskan, Italian ja Ison-Bri-
tannian korkeakoulutuksesta vastaavat opetus-
ministerit allekirjoittivat yhteisen julistuksen
eurooppalaisten korkeakoulututkintojen jér-
jestelmien harmonisoinnista eli niin sanotun
Sorbonnen julistuksen.
Bolognan julistukseksi kutsutun asiakirjan alle-

kirjoittivat Bolognassa jo 29 Euroopan maan ope-

Seuraavana vuonna

tusministerit, Suomen opetusministeri mukaan
lukien. (Sorbonne 1998; Bologna 1999.) Taméan
jalkeen prosessi on jatkunut yli 20 vuoden ajan,
ja ministerikokouksia, joihin Bolognan pro-
sessi perustuu, on pidetty noin kahden vuoden
vilein yhteensd kaksitoista. Seuraava minis-
terikokous on vuonna 2024 Albaniassa. Télld
hetkelld Eurooppalaiseen korkeakoulutusaluee-
seen (European Higher Education Area, EHEA)
kuuluu 49 jasenmaata (EHEA 2021). Bolognan
prosessi symboloi korkeakoulupolitiikan kan-
sainviélistd yhteistyotd niin Euroopassa kuin

laajemminkin maailmassa (Dienel 2019, 403;
Zahavi & Friedman 2019, 23).

Bolognan prosessin keskeisend tavoitteena
on opiskelijoiden ja tyovoiman liikkuvuuden
edistdminen ja sitd kautta tietoon ja osaamiseen
perustuvan Euroopan (Europe of Knowledge)
vahvistaminen. Liikkuvuus edellyttdd yhdenmu-
kaisia ja vertailtavissa olevia tutkintorakenteita ja
opintojen mitoitusjirjestelmad sekéd keskindisen
luottamuksen takaavaa koulutuksen laadunvar-
mistusta (Zahavi & Friedman 2019, 29-30). Pro-
sessin myo6td osaamisen kuvaaminen on tullut
yhé keskeisemmaiksi (Mdkinen & Annala 2010,
41). Myos muutos opettajakeskeisyydestd opis-
kelijakeskeisyyteen on vahvistanut korkeakoulu-
tuksen osaamisperustaisuutta (Klemenci¢ 2017,
72, 75). Korkeakoulutuksessa on korostunut sen
tuottaman tyoelamirelevanssin merkitys, ja val-
mistuneiden osaamista tarkastellaan myds tyo-
elamin nakokulmasta: tutkintojen pitéisi tarjota
opiskelijoille sellaista osaamista, jota he tarvitse-
vat valmistumisensa jalkeen (esim. Mikinen &
Annala 2010, 41).
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Tassd artikkelissa analysoimme, miten osaa-
misperustaisuus rakentuu Bolognan prosessin
julkilausumissa historiallisena jatkumona. Tar-
kastelemme prosessin kahtakymmentd vuotta
vaiheittain jatkuvuuden ja muutoksen nako-
kulmasta Sorbonnen julistuksesta uusimpaan
Rooman julkilausumaan asti. Kysymme, millaisia
muotoja osaaminen saa julkilausumissa ja miten
ajattelun muutokset nédkyvit prosessin edetessd.
Taustoitamme analyysiamme aiheesta tehdyilla
tutkimuksilla, mutta keskitymme Bolognan pro-
sessin julkilausumiin. Viittaamme julkilausumiin
kaupungin nimelld ja vuosiluvulla, jotta ne erot-
tuvat muusta ldhdekirjallisuudesta. Bolognan
prosessin julkilausumien tutkiminen on tarkeas,
silld vaikka ne eivit olekaan osallistujamaita sito-
via sopimuksia, niiden linjauk-
set ovat ohjanneet eri maiden
korkeakoulupolitiikkaa ja kor-
kehittamista.
julkilausumat  hei-
jastavat aikansa ajankohtaista
yhteiskunnallista
Julkilausumien analyysin kautta
pystytddn myos taustoittamaan
kansallisia uudistuksia. Tdma
artikkeli tuo suomalaiseen korkeakoulupoliitti-

keakoulutuksen
Toisaalta

tilannetta.

seen keskusteluun kattavan katsauksen Bolognan
prosessin julkilausumiin osaamisen nakokul-
masta, mité ei aiemmin ole tehty.

Bolognan prosessi tutkimuskoh-
teena

Bolognan prosessi on kiinnostanut korkeakoulu-
tutkijoita, silld se etenee edelleen ja sen vaiku-
tukset korkeakoulutukseen ovat olleet laajat
niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin, myds
Euroopan ulkopuolella (esim. Dienel 2019, 403;
Huisman ym. 2012; Zahavi & Friedman 2019, 23;
Zgaga 2019, 451). Prosessia koskevaa tutkimusta
onkin tehty runsaasti sen varhaisista vuosista ldh-
tien. Bolognan prosessin tutkijoille on jopa oma
konferenssinsa (Curaj ym. 2018, 2), ja aiheesta on
julkaistu useita eri tiedelehtien teemanumeroita ja
muita kokoelmajulkaisuja.

BOLOGNAN PROSESSIN KES-
KEISENA TAVOITTEENA ON
OPISKELIJOIDEN JA TYOVOIMAN
LIIKKUVUUDEN EDISTAMINEN
JA SITA KAUTTA TIETOON JA
OSAAMISEEN PERUSTUVAN
EUurROOPAN (EUROPE OF
KNOWLEDGE) VAHVISTAMINEN.

Bolognan prosessia kasittelevd tutkimus on
usein painottunut Bolognan prosessin kansal-
liseen toteutukseen ja prosessien toteutusten
vertailuun. Saarinen (2005) tarkasteli laadun
kasitettd Bolognan prosessin ensimmiisissd kom-
munikeoissa. Hoffman ym. (2008) tarkastelivat
Bolognan prosessia yhden korkeakoulun kan-
nalta. Ursin ym. (2008) osoittivat omassa tutki-
muksessaan, miten samoja kommunikeateksteja
on sovellettu kahdessa maassa eri tavoin laadun-
varmistuksessa ja arvioinneissa. Aittolan ym.
(2009) mukaan Bolognan prosessilla on suoria ja
epiasuoria vaikutuksia muun muassa opetuksen ja
opiskelun kansainvilistymiseen, kansainviliseen
liikkuvuuteen seké akateemisen tyon ja uran kan-
sainvilistymiseen. Huusko ja Simola (2014) ana-
lysoivat kommunikeoita, mutta
tarkastelivat péddasiassa proses-
sin institutionaalistumista.

Tomusk (2006) kokosi yhteen
eri maiden ndkokulmia proses-
sin alkuaikana. Keeling (2006)
analysoi prosessia tutkimuspo-
liittisista ndkokulmista. Faber ja
Westerheijden (2011) ovat tar-
kastelleet erityisesti kaksipor-
taista tutkintorakennetta ja sen pohjalta tehtavia
kansallisia uudistuksia neljassd maassa. Huisman
ym. (2012) tarkastelivat Bolognan prosessin tar-
koitettuja ja tahattomia seurauksia sekd niiden
sivuvaikutuksia. Wihlborg ja Teelken (2014) ovat
tutkineet Bolognan prosessin etenemisti kohtaan
esitettyd kritiikkid ja kriittista tutkimusta, jonk:
médridd he vuonna 2014 tosin pitivit vahaisend
Erityisend uhkana Wihlborg ja Teelken (2014,
nédkivit Bolognan prosessissa korostetun tyoeld-
marelevanssin, joka voi johtaa korkeakoulutuk-
sen ja osaamisen liialliseen yhdenmukaistumi-
seen Euroopassa.

Kun prosessin aloittamisesta oli kulunut 20
vuotta, julkaistiin useita artikkeleita prosessin
kehityksestd eri nakokulmista (esim. Dienel 2019;
Vogtle 2019; Zgaga 2019). Zahavi ja Friedman
(2019) tarkastelivat Bolognan prosessia kansain-
vilisend korkeakoulutuksen jarjestelména ja sen
edellytyksia, kuten keskindisen luottamuksen
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rakentumista. He kiinnittivit artikkelissaan eri-
tyistd huomiota Euroopan unionin kasvaneeseen
rooliin prosessissa. Vaikka Bolognan prosessi
etenee itsendisend ja laajana, sitd johdetaan yhi
enemmén EU:n agendan mukaisesti. (Zahavi &
Friedman 2019, 27-29, 33.) Diogo (2019) puo-
lestaan tarkasteli Bolognan prosessin aiheuttamia
poliittisia muutoksia suomalaisessa ja portugali-
laisessa korkeakoulutuksessa. Hanen tarkastelus-
saan korostuivat kansalliset ja kulttuuriset eroa-
vaisuudet sekd toisaalta kaikille yhteiset trendit,
kuten managerialismin vahvistuminen ja sen
seuraukset akateemiselle tyolle. Myos yksittais-
ten korkeakoulujen uudistuksia on tarkasteltu
Bolognan prosessin niakokulmasta (esim. Hauk-
land 2020). Vogtle (2019) analysoi 20 vuoden
kehitystd prosessin tavoitteiden, organisoinnin
ja toteuttamisen nakokulmista. Tassd artikkelissa
keskitymme analysoimaan julkilausumia 20 vuo-
delta osaamisajattelun muotoutumisen ja vahvis-
tumisen nakokulmasta.

Tutkimuskysymykset, aineiston ja
analyysin kuvaus

Artikkelimme aineisto koostuu tihan men-
nessi jdrjestettyjen 12 ministerikokouksen jul-
kilausumista eli kommunikeoista. Julkilausumat
ovat keskenddn eri pituisia ja yhteensd niissd on
tekstid noin 60 sivua. Ne on kirjoitettu tallaisille
asiakirjoille ominaisella melko juhlavalla tyy-
lilla, ja niiden konkreettisuuden taso vaihtelee.
Julkilausumissa jasenmaat sitoutuvat edistiméaan
niissd mainittuja asioita, joten niissd korostetaan
opetusministerien  yhteisymmarrystd —kasitel-
lyistd teemoista. Julistukset ja julkilausumat on
valmisteltu mukana olevien maiden opetusmi-
nisterididen yhteistyond. Berliinin kokouksesta
vuodesta 2003 lidhtien valmistelu on tehty proses-
sin seurantaryhmissa (Bologna Follow-up Group,
BFUG), jossa ministeriiden lisdksi ovat mukana
my0s keskeiset eurooppalaiset korkeakoulu- ja
opiskelijajdrjestot sekd Euroopan komissio. Teks-
tit ovat kompromissien tuloksia: esimerkiksi
Euroopan yliopistojen liitto haluaa painottaa kor-
keakoulujen monimuotoisuutta ja yliopistojen

autonomiaa, kun taas Euroopan unioni haluaa
lisata yhtendisyyttd ja opiskelijajarjestot varmis-
taa opiskelijoiden ndkokulman huomioimisen.
Muut Bolognan prosessia kisittelevit asiakirjat
olemme rajanneet analyysin ulkopuolelle. Keski-
tymme artikkelissa osaamisen ja osaamisperus-
taisuuden ndkokulman kehittymiseen prosessin
julkilausumissa, joten teemat, joilla ei ole yhteytta
koulutuksen tuomaan osaamiseen, kuten yhteys
tutkimukseen, laadunvarmistus tai prosessin ins-
titutionaalistuminen, jaavat véhiiselle tarkaste-
lulle.

Osaamisen kasitettd on kdytetty suomalai-
sessa talous- ja koulutuspolitiikassa aktiivisesti
1990-luvulta lahtien, ja silld viitataan niin tietoon
(knowledge), taitoon (skills), patevyyteen (com-
petences) kuin oppimistuloksiin (learning outco-
mes). Osaamisperustaisuus-ksitteelld viitataan
suomeksi yleisesti englanninkielisiin ksitteisiin
outcome-based ja competence-based, ja se viittaa
enemmadn toimimiseen ja suorittamiseen kuin
tietimiseen. Eniten osaamisperustaisuuden kisi-
tettd on kéytetty opetussuunnitelmien ja niiden
osaamistavoitekuvausten yhteydessd. Osaamis-
perustaisuus-késitteen kritiikki liittyy késitteen
kdyttamiseen taloudellisen arvon ja tyévoiman
tuottamisessa, jolloin korkeakoulussa opete-
taan vain nykyisen tydeldmén kannalta keskeisid
asioita ja koulutuksen sivistyksellinen tehtédva
saattaa unohtua. (Davies 2017, 6, 9—10; Heikki-
nen & Kukkonen 2019, 262-263; Mulder ym.
2009, 757-758, 760; Mikinen & Annala 2010,
41-43, 47, 51, 53.) Tassa artikkelissa laajen-
namme osaamisperustaisuuden kasitettd opiske-
lijan aktiiviseen oppimiseen ja osallisuuteen seka
tyoeldma-, yhteiskunta- ja kansalaisuusrelevans-
sin edistimiseen jo korkeakoulutuksen aikana.
Osaamisen korostuminen nakyy my6s panostuk-
sena korkeakouluopetuksen kehittamiseen.

Artikkelissa kysymme:

o Miten julkilausumien painopisteet ovat

muuttuneet Bolognan prosessin edetessd?

o Millaisia muotoja osaamisperustaisuus saa

Bolognan prosessissa?
o Miten osaamiseen liittyva ajattelu muuttuu
Bolognan prosessin edetessd?
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Analyysitapamme on laadullista sisdllonanalyy-
sid, ja analyysimme kohdistuu julkilausumateks-
tien merkityksiin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 117,
133). Analyysiimme vaikuttaa aiemman tutki-
muksen tuntemus sekd aiempi tietimyksemme
julkilausumien keskeisestd sisdllostd. Luimme
julkilausumat poimien tutkintojen tuomaan osaa-
miseen ja osaamisperustaisuuteen liittyvit lausu-
mat. Analysoimme julkilausumissa esiin tuodut
uudet painotukset sekd osaamisen ja osaamispe-
rustaisuuden kannalta keskeiset teemat. Useassa
julkilausumassa teemat oli my®6s eroteltu erillisten
otsikoiden alle. Kun olimme tehneet julkilausu-

makohtaisen analyysin, analysoimme tarkemmin
teemoja, jotka esiintyivdt useammassa julkilau-
sumassa (ks. taulukko 1). Kaikkien teemojen
nimitykset eivit ole samoja kuin julkilausumissa,
vaan yhdistelimme niihin useampia asioita. Esi-
merkiksi opiskelijaldhtoisyys-teema sisdltdd sekd
opiskelijoiden osallistumisen korkeakoulujen
hallintoon ja koulutuksen kehittimiseen ettd
opiskelijoiden roolin aktiivisina oman osaami-
sensa kehittdjind. Teemat on esitetty taulukossa
niiden esiintymisen aikajarjestyksessa.

Taulukko 1. Julkilausumien toistuvat osaamisperustaisuuteen liittyvdt teemat

Berlin
2003

Sorbonne
1998

Bologna
1999

Prague
2001

Bergen
2005

London

Buda-
pest-
Wien
2010

Rome
2020

Paris
2018

Yerevan
2015

Bucha-
rest
2012

Leuven

2007 2009

liikkuvuus X X X X X

tyollistet- X X X X X
tavyys,
tyoelamare-
levanssi

kaksipor- X X X X X
tainen
tutkintojar-
jestelma

elinikdnen X X X X
oppiminen

yleiset X X X
valmiudet

euroop- X X X
palainen
ulottuvuus

Diploma X X X
Supplement

opiskelija- X X
lahtoisyys

tutkintojen X X X
viitekehys

kolmipor- X X
tainen
tutkintojar-
jestelma

lyhyttutkin- X
not

aiemman X X
osaamisen
tunnistami-
nen

opetus- ja X
oppimis-
prosessit
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TIEDEPOLITIIKKA 2/2021



MIRA HUUSKO JA RIITTA PYYKKO

Bolognan prosessin julkilausumien
analyysi: rakenteista ja sisalloista
osaamiseen

Seuraavassa analysoimme osaamista koskevan
ajattelun kehittymistd julkilausumissa historial-
lisena jatkumona. Nostamme esiin analyysimme
mukaisesti toistuvia teemoja ja niissd nékyvid
muutoksia sekd julkilausumien uusia teemoja.

Aluksi luotiin rakenteet

Bolognan prosessin alkuna pidetddn neljan
eurooppalaisen maan (Ranska, Saksa, Italia ja
Britannia) ministerien Sorbonnen julistusta (Sor-
bonne Joint Declaration) vuonna 1998 Sorbonnen
yliopiston 800-vuotisjuhlissa Pariisissa. Julistuk-
sessa korostettiin, ettd Euroopan tulee olla Tiedon
Eurooppa (Europe of Knowledge), joka rakentuu
mantereen alyllisille, kulttuurisille, yhteiskunnal-
lisille ja teknologisille vahvuuksille. Julistuksessa
otettiin tavoitteeksi eri maiden tutkintojen ja tut-
kintotasojen harmonisointi “progressive harmoni-
sation of the overall framework of our degrees and
cycles” (Sorbonne 1998). Sorbonnen julistuksessa
mainittiin lyhyesti tulevan prosessin keskeisid
teemoja, kuten kaksiportainen tutkintorakenne,
ECTS-opintopistejarjestelmd, tyollistettavyys ja
elinikdisen oppimisen vélttimattomyys seka kan-
nustettiin kansainviliseen liikkuvuuteen. Julis-
tuksessa kiinnitettiin huomiota osaamisen eri
osa-alueisiin, kuten monitieteisyyden, kielitaidon
ja tietoteknisen osaamisen kehittdimiseen ensim-
madisen syklin tutkinnoissa. Tutkintojen vertailta-
vuudessa ja tunnustamisessa viitattiin Lissabonin
sopimukseen (Lisbon 1997)', ja liikkuvuuden ja
yhteistyon edellytyksend mainittiin opettamisen
ja oppimisen viitekehyksen kehittiminen. (Sor-
bonne 1998.)

Varsinaisesti eurooppalaisen korkeakoulutus-
alueen rakentamisen aloitti 29 Euroopan maan
opetusministerien allekirjoittama Bolognan julis-
tus vuonna 1999. Julistuksessa toistettiin Sorbon-
nen julistuksessa esiintuodut mantereen erityis-
piirteet ja ajatus Tiedon Euroopasta. Julistuksessa
korostettiin  koulutuksen ja koulutuksellisen

yhteistyon tarkeyttd kehitettdessd vakaita, rauhan-
omaisia ja demokraattisia yhteiskuntia. Prosessin
perustavoitteiksi vahvistettiin tutkintojen vertail-
tavuus, jossa konkreettisena vilineend olisivat
korkeakoulututkintotodistuksen liite (Diploma
Supplement), kaksi tutkintotasoa (kandidaatti ja
maisteri), opintopistejarjestelmd, liikkuvuuden
esteiden poistaminen, tydllistettdvyys ja yhteistyo
laadunvarmistuksessa. Julistuksessa korostettiin
eurooppalaisen ulottuvuuden (European dimen-
sion) tarkeyttd opetussuunnitelmissa sekd kult-
tuurien, kielten ja kansallisten koulutusjérjestel-
mien moninaisuuden ja yliopistojen autonomian
kunnioitusta. Bolognan julistuksen tekstissd ei
endd mainittu harmonisaatiota, vaan tavoitteeksi
madriteltiin tutkintojen vertailtavuus (easily rea-
dable and comparable degrees). (Bologna 1999.)

Prahan julkilausumassa (communiqué) nostet-
tiin ensimmdisen kerran esiin opiskelijoiden rooli
korkeakouluyhteisén  téysivaltaisina  jasenind
(Prague 2001). Prahan julkilausumasta ldhtien
opiskelijoiden eurooppalainen kattojérjesto ESIB
(myoh. ESU) on vaikuttanut keskeisesti prosessin
etenemiseen. Julkilausumassa mainittiin aiempaa
vahvemmin tavoitteena tutkintojen akateemisen
laadun rinnalla niiden ty6elamérelevanssi. Julki-
lausumassa kdynnistettiin tutkintojen viitekehys-
ten rakentaminen sekd yhteisty6 laadunarvioin-
nin alueella. Eurooppalaisen korkeakoulualueen
luomisen tavoitteeksi asetettiin vuosi 2010.
(Prague 2001.)

Berliinin julkilausumaan vuonna 2003 kirjat-
tiin monia korkeakoulutuksen kehittdmistyon
sekd sen rakenteiden kannalta keskeisid teemoja,
kuten kansallisilta laadunvarmistusjérjestelmilta
edellytettdvit periaatteet sekd koulutuksen ja
tutkimuksen tiivis yhteys, mikd nékyi kolman-
nen syklin eli tohtorin tutkintojen ottamisena
mukaan. Julkilausumassa sitouduttiin euroop-
palaisten tutkintojen viitekehyksen laatimiseen.
Korkeakoulututkintojen viitekehyksissa kuvataan
kandidaatin, maisterin ja tohtorin tutkintojen
tuoma osaaminen tutkintotasoittain, ja tutkinto-
todistuksien liitteissd suoritettu tutkinto sijoite-
taan kyseiseen tasoon. Julkilausuma vahvisti siten
osaamisperustaisuutta: tutkinnot tulee kuvata

TIEDEPOLITIIKKA 2/2021

11



BOLOGNAN PROSESSI: TUTKINTORAKENTEISTA OSAAMISEEN

tyomidrdn, tason, oppimistulosten, osaamisen
ja profiilin niakokulmasta sekéd tunnistaa niissd
aiemmin opittu. (Berlin 2003.)

Bergenin 2005
hyvaksyttiin ehdotus korkeakoulututkintojen
eurooppalaiseksi (Qualifica-
tions Framework for the European Higher Edu-
cation Area, QF-EHEA). Jasenmaat sitoutuivat
tavoitteeseen sen kanssa linjassa olevien kan-
sallisten viitekehysten (National Qualifications
Framework, NQF) valmistelemisesta vuoteen
2010 mennessd. Bergenin julkilausumassa siir-
ryttiin ajattelussa rakenteellisista kysymyksistd
kohti opetuksen ja oppimisen prosessia (intro-
duction of the innovative teaching and learning
processes that Europe needs).

julkilausumassa  vuonna

viitekehykseksi

Rakenteista opetussuunnitelmien
ja oppimisen kehittamiseen

Lontoon julkilausumassa (2007) korostettiin
epavirallisen ja arkioppimisen merkitystd: kaikki
korkeakoulututkintoihin siséllytettdvd osaami-
nen ei valttdmattd synny korkeakoulujen tutkin-
tokoulutuksissa. Siind painotettiin myos siirty-
mai opettajavetoisuudesta opiskelijakeskeiseen
korkeakoulutukseen. Opiskelijakeskeisyys (stu-
dent-centred higher education) ja osaamisperustai-
suus liitettiin toisiinsa oppimisen nidkokulmasta.
Ty6eldmirelevanssin ja tydnantajien kanssa tehta-
vén yhteistyon rinnalla Lontoon julkilausumassa
korostettiin jatko-opintovalmiuksien tirkeyttd

sekd opiskelijoiden valmenta-

Julkilausuman mukaan myos
tohtoriohjelmien pitdd edistdd
monitieteisyyttd sekd yleisid tai
siirrettdvid valmiuksia. Berge-
nin julkilausumassa osaamisen
tunnustaminen laajeni tutkin-
toperustaisen, formaalin oppi-
misen lisdksi epdviralliseen ja
arkioppimiseen (informal and
nonformal learning). (Bergen
2005.)

VARSINAISESTI EUROOPPALAI-
SEN KORKEAKOULUTUSALUEEN
RAKENTAMISEN ALOITTI 29
EUROOPAN MAAN OPETUSMI-
NISTERIEN ALLEKIRJOITTAMA
BOLOGNAN JULISTUS VUONNA
1999. JULISTUKSESSA TOISTET-
TIIN SORBONNEN JULISTUK-
SESSA ESIINTUODUT MAN-
TEREEN ERITYISPIIRTEET JA
AJATUS TIEDON EUROOPASTA.

mista aktiivisiksi kansalaisiksi.
Lontoon julkilausuma liitti tut-
kintojen viitekehykset opetus-
suunnitelmien  kehittimiseen,

silla  julkilausuman mukaan
viitekehykset edistavit osaamis-
tavoitepohjaista  kehittdmistd
korkeakouluissa ja parantavat
mahdollisuuksia tutkintojen ja
aiemmin hankitun osaamisen

tunnustamiseen. Lontoon jul-

Prosessin alussa Sorbonnen
julistuksesta (1998) Bergenin julkilausumaan
(2005) luotiin perusta yhteiselle kehitystyolle,
ja asiakirjoissa painottuivat rakenteelliset rat-
kaisut. Ndilld rakenteellisilla ratkaisuilla luo-
tiin perusta tutkintorakenteiden, opintojen
mitoituksen, viitekehysten ja kansallisten laa-
dunvarmistusjarjestelmien
ja sitd kautta tutkintojen keskindiselle tunnus-
tamiselle. Prosessissa keskeinen tasapainoilu
eurooppalaisen yhtendisyyden ja kansallisen

vertailtavuudelle

monimuotoisuuden vélilld nakyi jo ensimmii-
sissé julistuksissa. Opiskelijoiden osallisuudessa
akateemiseen yhteis66n painottui osallistumi-
nen hallintoon ja kehittdmiseen. Prosessi sai
myos vakiintuneen muodon: kokousten vililld
tehddan kehittdmisty6té ja sen seurantaa, julki-
lausumissa vahvistetaan alkuperdiset tavoitteet
sekd nostetaan esiin uusia.

kilausumassa mdédriteltiin, ettd
opintopisteiden tulisi perustua oppimistuloksiin
ja opiskelijoiden tydméardin. (London 2007.)
Leuvenin julkilausumassa (2009) opiskelija-
lahtoéinen oppiminen linkitettiin opetussuunni-
telmien ja opetuksen uudistamiseen sekd yksi-
l6llisiin opintopolkuihin. Julkilausuman mukaan
tutkinto-ohjelmiin pitéisi lisata harjoittelua seka
tyossdoppimista. Julkilausuma nosti keskusteluun
korkeakouluyhteisossd tasaveroisena kumppa-
nina toimivan opiskelijan (student) liséksi oppi-
jan (learner), oppimisen ja oppimisymparistot.
Julkilausuman tarkastelussa painottui elinikdinen
oppiminen ja korkeakoulutuksen sosiaalinen
ulottuvuus, ja siind esitettiin, ettd aliedustettujen
ryhmien osallistumiselle pitdisi laatia mitattavissa
olevat tulostavoitteet. (Leuven 2009.)
Budapest-Wienin  julkilausumassa  (2010)
todettiin tavoitteeksi asetettu eurooppalainen
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korkeakoulutusalue syntyneeksi. Budapest-Wie-
nin ministerikokous vuonna 2010 péitti ensim-
miisen kymmenvuotiskauden, ja siksi julkilau-
sumassa tarkasteltiin Bolognassa vuonna 1999
asetettuja tavoitteita. Rakenteet alkoivat olla
useimmissa Bologna-maissa kunnossa, vaikka
toteutus etenikin eri vauhtia. Julkilausumassa teh-
tiin linjauksia opiskelijakeskeisestd oppimisesta
(student-centred learning), haluttiin parantaa ope-
tusta ja oppimista, kehittdd valmistuneiden tyol-
listymistd sekd tarjota laadukasta korkeakoulu-
tusta kaikille. (Budapest-Wien 2010.)

Vaikka tavoitteet Bolognan prosessissa on
asetettu virallisesti kymmenvuotiskausiksi, jul-
kilausumissa on havaittavissa muutoksia my0s
kymmenvuotiskauden sisdisissé painotuksissa.
Ensimmadisen kauden jélkipuoliskolla Bergenin
julkilausumasta (2005) Leuvenin julkilausumaan
(2009) korostui aiempaa enemmin rakenteel-
listen uudistusten hyddyntdminen osaamisen
laadun, tyollistymisen ja tyévoiman liikkuvuu-
den vahvistamisessa. Korkeakoulutuksen kehit-
tamiselld pyrittiin luomaan edellytyksid tietoon
perustuvalle taloudelle, ja Euroopan sisdisen
kehityksen lisdksi korostettiin sen kilpailukykya
suhteessa muihin maanosiin.

Prosessin toinen vuosikymmen:
opiskelijat ja osaaminen keskiossa

Bukarestin julkilausumassa (2012) opiskelijakes-
keisyyden edistiminen liitettiin konkreettisiin
keinoihin, kuten innovatiivisiin opetusmene-
telmiin, innostaviin oppimisympérist6ihin seka
opiskelijoiden ja henkilokunnan osallistamiseen
korkeakoulujen hallintoon sen eri tasoilla. Jul-
kilausumassa korostuivat aikaisempaa laajempi
pédsy korkeakoulutukseen, riittévit opiskelijoi-
den tukipalvelut, sekd osaamistavoitteet, ope-
tussuunnitelmat ja oppimistulokset. Bukarestin
julkilausumassa painotettiin yleisten valmiuk-
sien, kuten henkilokohtaisen kehittymisen,
monitieteisyyden ja innovatiivisuuden merki-
tystd ajantasaisten oman alan tietojen rinnalla.
Julkilausuman mukaan tutkintojen viitekehys-
ten tavoitteena olisi olla arkipaivaa opiskeljjoille,

korkeakoulujen henkilokunnalle ja tydnantajille,
ja ne edellyttavit julkilausuman mukaan myds
osaamistavoitteiden ja oppimistulosten kuvaa-
mista. Julkilausuma toi uuden nédkokulman
myos liilkkuvuustavoitteeseen: se on merkittavaa
nimenomaan oppimisen kannalta (mobility for
better learning). (Bucharest 2012.)

Jerevanin julkilausumassa vuonna 2015 tun-
nistettiin Euroopan taloudelliset ja sosiaaliset
haasteet, painotettiin oppimisen ja opetuksen
laatua seka tyoeldmarelevanssia (Yerevan 2015).
Julkilausumassa korostettiin oppimaan oppimi-
sen ja jatkuvan itsensd kehittamisen merkitysta
sekd suvaitsevaisuuden ja monikulttuuristen
arvojen vahvistamista. Julkilausumassa koros-
tettiin myos luovuuden, innovatiivisuuden ja
yrittdjyyden kehittamistd korkeakoulutuksessa.
Uusien tavoitteiden médraajaksi julkilausumassa
asetettiin vuosi 2020. Jerevanissa hyvaksyttiin
uudistetut korkeakoulutuksen laadunvarmistus-
periaatteet (ESG 2015), joissa opiskelijakeskei-
syys vahvistettiin omaksi standardikseen, nike-
mys yhteistutkintojen
sekd ECTS-opas. Lisdksi julkilausumassa otet-
tiin lyhyttutkinnot (short-cycle qualifications)
osaksi EHEA-viitekehystd. (Yerevan 2015.)

Pariisin julkilausumassa (Paris 2018) vahvis-
tettiin kahdessakymmenessd vuodessa saavu-

laadunvarmistuksesta

tettu kehitys, mutta todettiin myos, ettd tyo on
edennyt epdtasaisesti eri maissa ja eri tavoittei-
den osalta. Julkilausumassa todettiin elinikaisen
oppimisen olevan yhi tarkedpda yhteiskunnan ja
talouden mutta myos kansalaisten hyvinvoinnin
nikokulmasta. Elinikdinen oppiminen liitettiin
opiskelijakeskeisyyteen ja avoimeen korkea-
koulutukseen. Oppimisen ja opetuksen digi-
talisoituminen nostettiin aiempaa vahvemmin
esille, samoin korkeakouluopetuksen pedagogi-
nen kehittdminen, innovatiivinen oppiminen ja
opetus sekd kestdva kehitys. Uutena yhteistyon
ja liikkkuvuuden vilineena julkilausumassa mai-
nittiin EU:n aloitteesta kdynnistetyt eurooppa-
laiset yliopistoallianssit (European Universities).
(Paris 2018.)

Bukarestin julkilausumasta (2012) Pariisin jul-
kilausumaan (2018) toistui ajatus siitd, ettd osaa-
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misen vahvistaminen ei etene, ellei kiinnitetd
huomiota opetuksen ja oppimisen toteutukseen:
millaisia pedagogisia ratkaistuja tehdéddn, onko
opettajilla mahdollisuus kehittdd osaamistaan
ja arvostetaanko opetusta. Opiskelijakeskeisyy-
den osalta vahvistui opiskelijan rooli aktiivisena
oppijana ja oman osaamisensa kehittdjana. Eli-
nikdinen oppiminen sai julkilausumissa uusia
muotoja, kuten lyhyttutkinnot ja pienet osaa-
miskokonaisuudet, ja se liitettiin vahvasti korkea-
koulutukselle asetettuihin muihin tavoitteisiin.

Rooman julkilausumasta uuteen
aikaan?

Prosessin kolmannen vuosikymmenen aloittanut
Rooman julkilausuma (2020) poikkesi tyyliltddn
ja rakenteeltaan aiemmista, ja myds prosessin
painotukset ja tavoitteet ilmaistiin osin uudella
tavalla. Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen
tavoitteena oli olla "inklusiivinen, innovatiivinen
ja keskindisriippuvainen” (inclusive, innovative,
interconnected), ja tarkeda oli yhteisty6 ja tiedon
jakaminen. Julkilausuman sisélloissd ndkyi jo
edellisissd julkilausumissa ollut kehitys kohti
korkeakoulutuksen laajempaa yhteiskunnallista
roolia, ja tyollistymisen rinnalla korostettiin
aktiivista ja vastuullista kansalaisuutta (active, cri-
tical and responsive citizens). Korkeakoulut ovat
avaintekijoitd YK:n kestévén kehityksen tavoittei-
den edistdmisessd ja opiskelijoita tulee valmentaa
uusiin “vihreisiin” ty6tehtéaviin (green jobs). Julki-
lausumassa nostettiin esille my6s ihmistieteiden,
luovien alojen ja taidealojen merkitys osana inno-
vatiivista korkeakoulutusaluetta sekd kerrattiin
korkeakoulutuksen sosiaalisen inkluusion ajatus.
Rooman julkilausumassa mainittiin my6s pienet
osaamiskokonaisuudet (micro-credentials), joiden
sisallollinen kuvaus korostaa kulttuurisia, amma-
tillisia ja yleisid valmiuksia. Kaikkien opiskeli-
joiden pitdisi saada my6s digitaalisia valmiuksia
sekd kansainvilisyys- ja monikulttuurisuusosaa-
mista. (Rome 2020.)

Viime vuosina julkilausumissa (Paris 2018;
Rome 2020) on uudella tavalla palattu jo proses-
sin alkuvaiheessa esilld olleeseen eurooppalaiseen

ulottuvuuteen: julkilausumien mukaan korkea-
koulutuksen roolina on taloudellisen menestyk-
sen lisdksi kehittdd aktiivisia eurooppalaisesti
ajattelevia ja eurooppalaiset arvot jakavia kansa-
laisia. Yhteistutkintojen kehittdmisestd on edetty
eurooppalaisiin korkeakoulualliansseihin, joissa
yhteistyotd tehddan aiempaa syvillisemmin.
Téama edellyttdd myos entistd vahvempaa keski-
néistd luottamusta koulutuksen laatuun.

Johtopaatokset ja keskustelu

Olemme kuvanneet Bolognan prosessia ohjaa-
vien julkilausumien sisdllollisten painotusten
muutoksia tutkintojen osaamisperustaisuuden
ja osaamista korostavan ajattelun nakokulmasta.
Artikkeli antaa kokonaiskuvan kahdenkymme-
nen vuoden kehityksestd ja tdydentdd siten aiem-
paa tutkimusta, joka on useimmiten keskittynyt
joko prosessin yksittdisiin teemoihin tai niiden
kansalliseen toteutukseen. Analyysimme mukaan
julkilausumat kertovat muutoksista osaamisajat-
telussa ja sen painopisteissd, mistd aiemmassa
tutkimuksessa on vihemmén keskusteltu.

Julkilausumien mukaan Bolognan prosessin
tavoitteena on korkeakoulutusalueen ja kor-
keakoulutuksen kehittimisen kautta vahvistaa
Euroopan kilpailukykyd. Julkilausumissa koros-
tetaan myds korkeakoulutuksen julkista luon-
netta ja julkista vastuuta siitd (esim. Prague 2001;
Berlin 2003; Bucharest 2012). Tdma peruslahto-
kohta ei ole prosessin aikana muuttunut, vaikka
yhteiskunnan muutokset tai toiveet muutoksille
nédkyvit julkilausumien painotuksissa. Analyy-
simme pohjalta osaamisperustaisuus on edennyt
Bolognan prosessin julkilausumateksteissé histo-
riallisena jatkumona seuraavasti, osan teemoista
edetessd limittéin ja kerrostuen.

Prosessin alussa luotiin perusta kehitystyolle,
ja julkilausumissa painottuivat yhteiset rakenteet.
Néilld rakenteellisilla ratkaisuilla luotiin pohja
niin tutkintorakenteiden, opintojen mitoituksen,
viitekehysten kuin kansallisten laadunvarmis-
tusjdrjestelmien vertailtavuudelle ja sitd kautta
tutkintojen keskindiselle tunnustamiselle. Opis-
kelijoiden osallisuudessa akateemisen yhteison
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jasenyyteen painottui osallistuminen hallintoon
ja kehittdmiseen, miké oli monessa jdsenmaassa
kehittdmiskohde. Bolognan prosessin ensim-
maisen vuosikymmenen jalkipuoliskolla koros-
tui rakenteellisten uudistusten hyodyntdminen
tyovoiman liikkuvuuden ja Euroopan talou-
dellisen kilpailukyvyn vahvistamisessa. Vaikka
asiaa ei eksplisiittisesti mainita julkilausumissa,
Eurooppaa ja eurooppalaisen korkeakoulutuk-
sen houkuttelevuutta ajateltiin suhteessa muihin
maanosiin. Ensimmadisen kym-
menvuotisjakson lopussa raken-
teet alkoivat olla useimmissa
Bologna-maissa kunnossa, ja
huomio siirtyi tutkintojen tuo-
maan osaamiseen ja opetus-
suunnitelmien  kehittdmiseen
sekd substanssiosaamisen rin-
nalla tdrkeiden vyleisten val-
miuksien vahvistamiseen.

Prosessin toisella vuosikym-
menelld painotettiin, ettd osaa-
misen vahvistaminen ei etene,
ellei kiinnitetd huomiota siihen,
miten opetus ja oppiminen
toteutetaan ja opetusta arvostetaan. Opiskelija-
keskeisyyden merkitys laajeni opiskelijoista aka-
teemisen yhteison jdsenind opiskelijoihin aktii-
visina oman osaamisensa kehittdjind (ks. my0s
Kinnari 2020, 485). Viime vuosina prosessissa
on osittain palattu jo prosessin alkuvaiheessa
esilld olleeseen eurooppalaiseen ulottuvuuteen
ja eurooppalaisten kansalaisten kouluttamiseen.
Tutkintokoulutuksen rinnalle ovat tulleet pienet
osaamiskokonaisuudet ja jatkuva oppiminen,
joka oli jo prosessin alussa mukana elinikédisen
oppimisen nimelld (Kinnari 2020).

Osa Bolognan prosessin osaamiseen liitty-
vistd teemoista, kuten liikkuvuuden edistdéminen
ja tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen, on
toistunut julkilausumasta toiseen, silld ne ovat
prosessin perustavoitteita. Toiset teemat ovat
nousseet esille mychemmin ja muodostuneet
sen jalkeen pysyviksi osaksi julkilausumia, kuten
opetuksen ja oppimisen kehittdminen. Kolman-
nen ryhmén muodostavat alussa painokkaasti

VAIKKA PROSESSISTA ON KIIS-
TELTY, SITA VOIDAAN PITAA
YHTENA VAIKUTTAVIMMISTA
POLITIIKKATOIMISTA, MIHIN
EUROOPASSA ON RYHDYTTY
(DIENEL 2019, 403). SUURIN
VAIKUTUS EI OLE OLLUT
PROSESSILLA SINALLAAN, VAAN
SIITA SEURANNEILLA KANSAL-
LISILLA UUDISTUKSILLA ERI
MAIDEN KORKEAKOULUJAR-
JESTELMISSA SEKA OPETUS- JA
OPPIMISKAYTANNOISSA.

esilld olleet teemat, kuten kaksiportainen tutkin-
tojdrjestelmd. Oma ryhménsi ovat teemat, jotka
ovat olleet esilld prosessin alkupuolella, sitten jaa-
neet sivuun ja nousseet uudelleen julkilausumiin
osittain muuntuneina, kuten elinikdinen oppimi-
nen ja niin sanottu eurooppalainen ulottuvuus.

Osaaminen esitellddn julkilausumissa tyol-
listymiseen ja ty6eldmdin yhdistettyind, mitd
tutkimuksessa on myds kritisoitu (esim. Heikki-
nen & Kukkonen 2019; Kinnari 2020). Prosessin
edetessd ajattelu konkretisoitui
opetussuunnitelmien, opetuk-
sen ja oppimisen kehittdmiseen.
My6s opiskelijan rooli muuttui.
Viime vuosien julkilausumat
ovat tuoneet osaamisajatteluun
uusia piirteitd: korkeakoulutuk-
sen kehittdmisessd ei ole kyse
vain tydelimdn ja Euroopan
kilpailukyvyn  palvelemisesta,
vaan aktiivisten, eurooppalai-
set arvot sisdistdneiden kansa-
laisten kouluttamisesta. Kuten
Kinnari (2020, 264) kirjoittaa
elinikdiseen oppimiseen liittyen,
eurooppalainen kilpailukyky tarvitsee osaavia ja
itsestddn huolehtivia autonomisia ja yhteiseen
kulttuuriperintoon uskovia kansalaisia. Vaikka
Bolognan prosessin julkilausumissa ei mainita
korkeakoulutuksen sivistystehtdvad, timén vii-
meisen kehityksen voi tulkita sen huomioimi-
seksi.

Kuten Zahavi ja Friedman (2019, 28) totea-
vat, Bolognan prosessi alkoi teknisend uudistuk-
sena, jonka tavoitteena oli poistaa kansainvilisen
liikkuvuuden esteitd. Siihen on sisdltynyt myos
vahva kulttuurinen, taloudellinen ja poliittinen
ulottuvuus. Korkeakoulutus néhdédan talouden
perustana ja Euroopan kilpailukyvyn vahvista-
jana (vrt. Kinnari 2020, 231), ja prosessi edistda
eurooppalaisen identiteetin rakentamista. Kinna-
rin (2020, 307) mukaan eurooppalaiselle kansa-
laiselle tarjotaan kahta olemisen tapaa: aktiivista
kansalaisuutta sekd tyollistettdvyyden maééreen
saavuttamista. Toisaalta Zahavin ja Friedmanin
(2019) mukaan Bolognan prosessi on luonut kan-

TIEDEPOLITIIKKA 2/2021

15



BOLOGNAN PROSESSI: TUTKINTORAKENTEISTA OSAAMISEEN

sainvilistd yhteista hyvad (international public
good), koska kaikki mukana olevat voivat hyotya
sen tuloksista. Prosessi on laajentunut sekd sisal-
I6llisesti etta maantieteellisesti (Zahavi & Fried-
man 2019, 30).

Osaamisen korostamista on kritisoitu myos
korkeakoulutuksen markkinaistumisesta (esim.
Kinnari 2020; Maunumaki 2021). Kun korkea-
koulutusta kéytetddn vilineend alueen kilpailu-
kyvyn ja talouseliman kasvattamiseen ja tyovoi-
man kouluttamiseen, sen sivistystd, kulttuuria
ja muutosta edistdvit tehtdvit voivat unohtua
(Heikkinen & Kukkonen 2019; Mikinen &
Annala 2010). Kritiikin mukaan osaamisperus-
taisuuden korostaminen on erottanut tutkinto-
jen sisallon perinteisten oppiaineiden tietora-
kenteista, vilineellistinyt oppimista ja tehnyt
opetussuunnitelmista lilan tavoitehakuisia ja
yhtendisid. Keskusteluun viime vuosina nous-
seita pienid osaamiskokonaisuuksia on myods
kritisoitu tydeldmévaatimusten korostamisesta
ja potentiaalisista sirpaletutkinnon vaaroista,
jolloin opinnoista ei muodostu kokonaisuutta
eikd opiskelun pohjalta synny syvillistd osaa-
mista (Wheelahan & Moodie 2021).

Vaikka prosessista on Kkiistelty, sitd voidaan
pitdd yhtend vaikuttavimmista politiikkatoi-
mista, mihin Euroopassa on ryhdytty (Dienel
2019, 403). Suurin vaikutus ei ole ollut proses-
silla sinéllddn, vaan siitd seuranneilla kansalli-
silla uudistuksilla eri maiden korkeakoulujar-
jestelmissd sekd opetus- ja oppimiskdytdnnoissa
(Haukland 2020, 365, 379; Wihlborg & Teelken
2014, 1085). Prosessin etenemisessa on kuiten-
kin edelleen eri jasenmaiden valilldi merkitta-
vid eroja, mikd todetaan esimerkiksi Leuvenin
(2009) ja Bukarestin (2012) julkilausumissa. Voi-
daankin pohtia, pystytddnko nditd eroja tasoit-
tamaan vai sdilyyko prosessi “kahden vauhdin
prosessina” (Budapest-Wien 2010; Curaj 2018,
2). Erityisesti mailla, jotka liittyivit mukaan
Bolognan prosessiin vuoden 2007 jilkeen, on
ollut vaikeuksia tavoitteiden saavuttamisessa
(Wihlborg & Teelken 2014, 1086). Euroopan
komission rooli prosessissa on vahvistunut
uudistusten rahoittajasta agendan suuntaajaksi,

mika voi korostaa EU:n jasenmaiden ja muiden
Bolognan prosessiin osallistuvien maiden etene-
misen eritahtisuutta.

Olemme keskittyneet artikkelissa julkilausu-
matekstien analysointiin. Se, missd maérin niissé
heijastuvat muutokset Euroopassa, sen yhteis-
kunnissa tai korkeakoulupolitiikassa, on kiinnos-
tava jatkotutkimuksen aihe. Jo timéan analyysin
pohjalta voidaan péitelld, ettd esimerkiksi vuotta
2008 seurannut talouskriisi tai erdiden maiden
etddntyminen eurooppalaisesta arvomaailmasta
ndkyvit julkilausumien painotuksissa. Samoin
nikyy huomion kiinnittdminen korkeakoulutuk-
sen oppimisen ja opetuksen laatuun, jota prosessi
on ollut my6s vahvistamassa. Vaikka eri maiden
ja tahojen valmistelemilta julkilausumateksteilta
ei voi odottaa kovin jyrkkid sisallollisid muu-
toksia, yhteiskunnallisen kontekstin vaikutusta
julkilausumiin olisi tdrked tutkia tarkemmin.
Hyva kysymys onkin, péittyyko Bolognan pro-
sessi joskus vai onko siitd muotoutunut pysyva
rakenne, jossa eurooppalaista korkeakoulutuk-
sen kehitystyotéd tehdadn. ll

Viitteet

1. Vuonna 1997 laadittiin niin sanottu Lissabonin sopi-
mus tutkintojen akateemisesta tunnustamisesta.
Sopimuksen oli valmistellut Euroopan neuvosto
yhdessi UNESCOn kanssa, ja se astui voimaan
vuonna 1999. Sopimuksen mukaan eri maiden kor-
keakoulutusjirjestelmien tuottamat tutkinnot ja
opintojaksot tulee tunnustaa muissa maissa, ellei
niissd ole olennaisia eroja. Lissabonin sopimus oli
tarked viline Bolognan prosessin edistimisessd, ja
sithen viitattiin useissa tulevissa julkilausumissa.
My6s tutkintotodistuksen liitteeksi tuleva Diploma
Supplement esiteltiin jo Lissabonin sopimuksessa.
(Lisbon 1997.) Diploma Supplement on korkea-as-
teen koulutuksesta annettavaan todistukseen liitet-
tavd, kansainviliseen kdyttoon tarkoitettu asiakirja,
jonka tarkoituksena on tehda helpommaksi ymmar-
tdd, mitd tietoja ja taitoja tutkinnon suorittaminen on
edellyttanyt. Sen on tarkoitus lisitd tutkinnon- ja tut-
kintotodistuksen ymmarrettavyytta ja vertailtavuutta

kansainvalisissd yhteyksissd
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