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ARTIKKELI

Johdanto

Suomalaisten ammattikorkeakoulujen val-
tionohjausta uudistettiin voimakkaasti 

2010-luvulla. Vuosina 2013–2014 toteutetussa 
uudistuksessa lisättiin ammattikorkeakoulujen 
autonomiaa niiden sisäisissä asioissa. Samalla 
siirryttiin entistä vahvempaan rahoitus- ja tulos-
ohjaukseen. Uudistuksen tavoitteena oli ohjata 
ammattikorkeakouluja kehittämään toimintansa 
laatua ja tehokkuutta. Vuonna 2014 käyttöön-
otetun tulosperusteisen rahoitusmallin myötä 
ammattikorkeakoulujen valtionrahoituksen 
määräytymisperusteiksi tulivat rahoitusmallin 
indikaattoreilla mitattavat tulokset, jotka mah-
dollistivat korkeakoulujen keskinäisen vertailun. 
Keskeisimpiä tulosindikaattoreita olivat tutkin-
tomäärä sekä opintojen etenemistä kuvaava, 
vähintään 55 opintopistettä lukuvuonna suorit-
taneiden opiskelijoiden lukumäärä. Ammattikor-
keakoulujen rahoitusmalli painottaa koulutuksen 
välittömiä tuloksia ja niiden osuus rahoituksen 
muodostumisessa oli vuoden 2017 mallissa 79 
prosenttia (kuvio 1). Muutos on ollut suuri, sillä 

aiemmin 70 % ammattikorkeakoulujen rahoituk-
sesta myönnettiin opiskelijamäärän perusteella ja 
vain 30% tutkintomäärään perustuen. (Nenonen 
2020, 15.)

Samanaikaisesti ammattikorkeakoulujen toi-
mintaan ovat vaikuttaneet rahoitusleikkaukset, 
joissa niiden valtionrahoitusta vähennettiin vuo-
sina 2012–2018 noin 19 % sekä vuosina 2012–
2019 toteutetut lakisääteisten indeksikorotusten 
jäädytykset. Toimenpiteet olivat osa julkisen 
talouden tasapainottamista. (Wennberg, Koramo 
ja Keinänen 2018a, 26, 29, Nenonen 2020, 15.) 
Säästötoimenpiteet ovat voimistaneet rahoitus-
mallin ohjausvaikutusta ja korkeakouluille on 
entistä tärkeämpää menestyä keskinäisessä ver-
tailussa, jotta ne pystyvät varmistamaan itselleen 
mahdollisimman suuren rahoitusosuuden (Seuri 
ja Vartiainen 2018, 100; Nenonen 2020, 15–16). 

Suomessa tapahtuneet muutokset eivät ole 
poikkeuksellisia, vaan myös kansainvälisesti tar-
kasteltuna korkeakoulujen valtionohjauksessa 
on tapahtunut siirtymä sääntöihin ja säätelyyn 
perustuvasta normiohjauksesta kohti tulosperus-
teisempaa ohjausta (Smeenk, Teelken, Eisinga ja 
Doorewaard 2009, 592; Nenonen 2000, 31). Kor-
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keakoulujen valtionohjauksessa on alettu koros-
taa tilivelvollisuutta suhteessa toimintaa verova-
roilla rahoittaviin kansalaisiin (Smeenk ym. 2009, 
592; OECD 1995, 8, Nenonen 2020, 31). Muu-
tosta on vauhdittanut vuoden 2008 taloudellinen 
taantuma, jonka myötä korkeakouluilta on alettu 
edellyttää entistä parempaa tuottavuutta entistä 
pienemmillä henkilöstöresursseilla (Estermann, 
Pruvot ja Claes–Kulik 2013, 4; Nenonen 2020, 
31). Useissa OECD-maissa ovat toiminnan tehok-
kuus, tutkimuksen tuloksellisuus ja oppimistu-
lokset tulleet osaksi korkeakoulujen rahoituksen 
määräytymisperusteita (Jongbloed ja Vossensteyn 
2016, 584; Nenonen 2020, 31). Tulosperusteisen 
rahoituksen tavoitteena on toimia kannustimena, 
jonka avulla ohjataan korkeakouluja tavoittele-
maan haluttuja tuloksia (Mathies, Kivistö ja Birn-
baum 2019, 2; Jongbloed 2010, 10; Nenonen 2020, 
32).  

Tulosperusteisen rahoituksen yleistyminen 
korkeakouluissa ilmentää uuden julkisjohtamisen 
(New Public Management) vaikutusta julkisten 
palvelujen kehittämiseen. Uusi julkisjohtaminen 

painottaa julkisten palvelujen tehokkuutta, suo-
ritusmittausta ja tilivelvollisuutta. Tehokkuuden 
ja tilivelvollisuuden tavoittelussa hyödynnetään 
kilpailua, päätösvallan hajauttamista, ammatti-
maista johtamista sekä yrittäjämäistä toiminta-
tapaa.  (Hood 1991, 4–5; 1995, 95–96; Chandler, 
Barry ja Clark 2002, 1054; Lähdesmäki 2003, 
59–65; ter Bogt ja Scapens 2012, 454, Kallio 2014, 
38; Nenonen 2020, 37.)

Kansainvälisesti tarkasteltuna tulosperustei-
sella rahoituksella on ollut melko vähäinen vai-
kutus koulutuksen tuloksellisuuteen (Dougherty, 
Jones, Lahr, Natow, Pheatt ja Reddy 2013, 79; 
Sandford ja Hunter 2011, 20; Hillman, Tandberg 
ja Fryar 2015, 514; Rutherford ja Rabovsky 2014, 
185; Kivistö ja Kohtamäki 2015, 7; Jongbloed ja 
Vossensteyn 2016, 592; Hillman, Fryar ja Cres-
pín-Trujillo 2018, 162; Nenonen 2020, 16). Suo-
messa sillä näyttää olleen myönteinen vaikutus 
ammattikorkeakoulujen tuottavuuden parane-
miseen lähes kaikilla rahoitusmallin indikaatto-
reilla mitattuna (ks. mm. Wennberg, Korhonen ja 
Koramo 2018b, 30; Seuri ja Vartiainen 2018, 128; 

Kuvio 1. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli vuodesta 2017 lähtien (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2015, 41).



34 TIEDEPOLITIIKKA 2/2021

Tulokset paranevat  – miten käy laadun? 

Kettunen 2016, 111; Nenonen 2020, 16, 59-64). 
Koulutuksen tulosindikaattorien perusteella on 
vuosina 2010–2018 tapahtunut kasvua mm. tut-
kintomäärissä, vähintään 55 opintopistettä luku-
vuodessa suorittaneiden määrissä sekä avoimessa 
ammattikorkeakoulussa suoritetuissa opinto-
pistemäärissä (Opetushallinnon tilastopalvelu 
Vipunen; Nenonen 2020, 61–63). Tulosperustei-
sen rahoituksen osuus tutkimuskohteena olleissa 
maissa on kuitenkin selkeästi Suomea pienempi 
ja rahoitusmallit pitävät usein sisällään myös 
panosindikaattoreita (esimerkiksi opiskelijamäärä) 
(Kivistö ja Kohtamäki 2015, 5, 8). Rahoitusmallin 
voimakasta ohjausvaikutusta voi selittää myös se, 
että Suomessa opiskelijoilta ei peritä lukuvuosi-
maksuja. Tämä lisää korkeakoulujen riippuvuutta 
valtionrahoituksesta. (Kettunen 2016, 110.) 

Rahoitusohjauksessa tapahtuneiden muutos-
ten tarkastelu koulutuksen laadun näkökulmasta 
on vaikeampaa, sillä vastaavaa kansallista vertai-
luaineistoa ei ole saatavilla. Opiskelijapalaute on 
rahoitusmallin indikaattoreista ainoa, joka pitää 
sisällään jossain määrin laadullisen indikaattorin 

tarkastellen vastaajamäärän rinnalla opiskelija-
tyytyväisyyttä. (Nenonen 2020, 57.) 

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella rahoi-
tusohjauksessa tapahtuneiden muutosten, erityi-
sesti tulosperusteisen rahoitusmallin vaikutuksia 
koulutustoimintaan sekä koulutuksen tulok-
sellisuuteen ja laatuun ammattikorkeakoulun 
eri toimijaryhmien kokemana. Korkeakoulujen 
tuloksellisuutta tarkastellaan tyypillisesti tehok-
kuutena ja vaikuttavuutena. Tehokkuus ja vaikut-
tavuus eivät ole toiminnassa toisiaan poissulkevia 
asioita, vaan tavoitteena on kehittää niitä rin-
nakkain (Cornali 2012, 256; Nenonen 2020, 48). 
Tuloksellisuuden määrittelyssä hyödynnetään 
usein nk. kolmen E:n mallia, jossa tuloksellisuu-
den osa-alueita ovat taloudellisuus, tehokkuus ja 
vaikuttavuus (Pollitt ja Bouckaert 2000, 13; Sal-
minen 2003, 60; Lähdesmäki 2003, 65–69; Kallio 
2014, 40; Nenonen 2020, 47–48).

Koulutuksen tehokkuudella viitataan käytetty-
jen resurssien ja toiminnalla saavutettujen tuotos-
ten väliseen suhteeseen (Raivola 2000, 190; Cor-
nali 2012, 256, Nenonen 2020, 50). Koulutuksen 

Kuvio 2. Tuloksellisuuden perusmalli (ks. mm. National Audit Office 2019, European Court of Auditors, 2017; Raivola 2000, 

193–194; Raivola ym. 2000, 12; Nenonen 2020, 48).
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taloudellinen tehokkuus kuvaa koulutuksen hin-
ta-laatusuhdetta (Grin 2001, 89–90): miten käy-
tettävissä olevat resurssit hyödynnetään parhaiten 
koulutukselle asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi (Cornali 2012, 256; Opetushallitus 1998, 
21). Koulutuksen vaikuttavuudella kuvataan sen 
tuottamia oppimistuloksia sekä hyötyjä oppijalle, 
toimintaympäristölle ja yhteiskunnalle (Raivola 
2000, 190; Opetushallitus 1998, 33, Nenonen 
2020, 50). 

Korkeakoulutuksen laadun määrittely ei ole 
yksinkertainen tehtävä. Laatukäsitteen mää-
rittelyn haasteet liittyvät sen relatiivisuuteen, 
moniulotteisuuteen ja dynaamisuuteen. (ks. 
Harvey ja Green 1993, 10; Green 1994, 17; Cheng 
ja Tam 1997, 23; Elassy 2015, 254; Schindler, 
Puls-Elvige, Welzan & Crawford 2015, 4; Ursin 
2014, 227; Nenonen 2020, 65-66.) Korkeakoulu-
tuksen laadun määrittelyssä on hyödynnetty 
teollisuudesta ja palvelutoiminnasta johdettuja 
laatunäkökulmia (mm. Garvin 1988, 41–46; 
Lillrank 1998, 28; Mäki 2000, 28-40; Lagorsen, 
Seyyed-Hashemi ja Leitner 2004, 62; Korppoo 
2010, 8–14). Tällöin laatua kuvataan esimerkiksi 
tuotantoprosessin, lopputuotteen ja käyttäjä-
kokemuksen näkökulmasta prosessi-, tuote- ja 
asiakaslaatuna. Korkeakoulutuksen laatua mää-
ritellään myös sen ominaispiirteiden pohjalta 
korkealuokkaisuutena, johdonmukaisuutena, 
tarkoituksenmukaisuutena, rahan vastineena ja 
toiminnan muutoksena (Harvey ja Green 1993, 
11; Green 1994, 13–17; Harvey ja Knight, 1996, 2; 
Knight & Trowler 2000, 111; Lagorsen ym. 2004, 
63; Ursin 2007, 22–23; Elassy 2015, 252; Cheng 
2017, 153; Nenonen 2020, 76–79).

Tutkimuksessani hyödynsin aineiston luokitte-
lussa tuote-, prosessi-, systeemi- ja asiakaslaadun 
käsitteitä. Tuotelaadulla kuvasin tutkintojen ja 
koulutuksen sisältöä ja niiden tuottamaa osaa-
mista. Prosessilaatua hyödynsin kuvatessani ope-
tukseen ja ohjaukseen liittyviä tuotantoproses-
seja. Systeemilaatuna kuvasin Korppoota (2010) 
mukaellen ammattikorkeakoulujen rakenne- ja 
järjestelmälaatua (mm. korkeakoulun johtamista, 
organisaatiorakennetta, toiminnanohjausjärjes-
telmiä ja koulutuksen panostekijöitä). Asiakaslaa-

tuna tarkastelin koulutuksen laatua opiskelijoi-
den, työelämän ja yhteiskunnan näkökulmasta. 
(Nenonen 2020, 75–76.)

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin 
kysymyksiin:

1.	 Miten ammattikorkeakoulun eri toimija-
ryhmät ymmärtävät koulutuksen tuloksel-
lisuuden ja laadun?

2.	 Miten valtion rahoitusohjauksessa 2010- 
luvulla tapahtuneet muutokset, etenkin 
tulosperusteisen rahoitusmallin käyttöön-
otto, ovat eri toimijaryhmien kokemana 
vaikuttaneet 
a) ammattikorkeakoulujen koulutuksen 
tuloksellisuuteen? 
b) ammattikorkeakoulujen koulutuksen 
laatuun?

3.	 Miten valtion rahoitusohjauksessa 2010- 
luvulla tapahtuneet muutokset, etenkin 
tulosperusteisen rahoitusmallin käyttöön-
otto, ovat vaikuttaneet ammattikorkea-
koulujen toimintaan? 

Hyödynsin tutkimuksessani laadullista tutkimus-
otetta, sillä tavoitteenani oli kuvata haastateltavien 
näkökulmia, kokemuksia ja tapaa ymmärtää elä-
määnsä (Nenonen 2020, 90; vrt. Bogdan ja Biklen 
2007, 7–8; Eskola ja Suoranta 2008, 15). Tutki-
musmetodini mukaili monitapaustutkimuksen 
periaatteita ja tutkimuksessa kukin ammattikor-
keakoulun toimijaryhmä muodosti oman tapauk-
sen (Nenonen 2020, 91; vrt. Bryman 2004, 55; Yin 
2014, 56–62; Swanborn 2010, 15). Toteutin aineis-
tonkeruun vuonna 2017 kahdessa ammattikor-
keakoulussa, joista toinen oli kooltaan pieni (alle 
4000 opiskelijaa) ja toinen keskisuuri (noin 6000 
opiskelijaa) sekä ammattikorkeakoulujen rehto-
rineuvoston Arene ry:n alaisuudessa toimivassa 
koulutuksesta vastaavien johtajien verkostossa. 
Tutkimusjoukon kokoamisessa hyödynsin har-
kinnanvaraista otantaa. Aineistonkeruuta varten 
kokosin kummassakin ammattikorkeakoulussa 
neljä toimijaryhmää: johtoryhmä, koulutuspäälli-
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köt, opettajat ja opiskelijat. Koulutuksesta vastaa-
vien johtajien verkoston edustajat tulivat viidestä 
ammattikorkeakoulusta eri puolilta Suomea ja he 
toimivat koulutuksesta vastaavan vararehtorin tai 
päällikön tehtävissä.  Heidän edustamiensa kor-
keakoulujen opiskelijamäärät vaihtelivat 3000 ja 
8000 välillä. (Nenonen 2020, 92.) 

Ammattikorkeakoulukohtaisesti kerätyn aineis- 
ton avulla tarkastelin korkeakoulujen toimin-
nassa ja johtamisessa tapahtuneita muutoksia 
tulosperusteisen rahoitusmallin käyttöönoton 
jälkeen. Tavoitteenani ei ollut vertailla ammatti-
korkeakouluja keskenään, vaan mielenkiinnon 
kohteena olivat eri toimijaryhmien kokemusten 
väliset yhteneväisyydet ja eroavuudet (Nenonen 
2020, 92). Koulutuksesta vastaavien johtajien 
haastattelujen avulla pyrin tarkastelemaan erityi-
sesti opetus- ja kulttuuriministeriön ja ammatti-
korkeakoulujen välistä ohjaussuhdetta ja sen vai-
kutusta koulutustoimintaan ja sen johtamiseen. 
Nämä haastattelut mahdollistivat muutosten 
tarkastelun myös maantieteellisesti laajemmassa 
kontekstissa. Olen kuvannut haastatteluaineiston 
taulukossa 1.

Aineistonkeruumenetelmänä hyödynsin fokus-
ryhmäkeskusteluja. Fokusryhmäkeskustelun tavoit-
teena on ryhmän vuorovaikutusta hyödyntäen 
kuvata haastateltavien kokemuksia ja tulkintoja 

tutkimuksen kohteena olevasta asiasta (Morgan 
1988, 9–12; Morgan 1996, 130; Kitzinger, 1994, 
103; Conradson 2005, 129; Bryman 2004, 346; 
Liamputtong 2016, 3; Nenonen 2020, 93). Fokus-
ryhmäkeskustelujen keskeinen ominaispiirre on 
yhteinen merkityksen luominen (Bryman 2008, 
346–348; Nenonen 2020, 93) ja niiden avulla voi-
daan ymmärtää ryhmien välillä olevia näkökul-
maeroja ja syitä, jotka vaikuttavat ryhmän mieli-
piteiden ja käytöksen taustalla (Krueger ja Casey 
2009, 19; Nenonen 2020, 93). 

Fokusryhmäkeskusteluihin liittyvänä haasteena 
on tuotu esille se, että ne painottavat ryhmän 
yhteisiä kokemuksia jättäen yksilöiden yksittäi-
set kokemukset vähemmälle huomiolle (Acocella 
2012, 1132). Fokusryhmäkeskusteluissa, kuten 
muissakin ryhmäkeskusteluissa, voi esiintyä erilai-
sia ryhmäilmiöitä, jotka voivat vaikuttaa keskuste-
luihin. Tällaisia ilmiöitä ovat esimerkiksi mielipi-
teiden polarisoituminen ja halu olla samaa mieltä. 
(ks. mm. Bristol ja Fern 2003, 445–449; Hollander 
2004, 610; Acocella 2012, 1133–1134.) Pyrin enna-
koimaan ryhmäilmiöihin liittyviä haasteita esites-
tauksella ja moderoinnilla (vrt. Morgan 1997, 23). 
Osanottajilla oli myös mahdollisuus täydentää 
aineistoa jälkikäteen nimettömänä.

Tutkimuksessani käytin teoriaohjaavaa lähes-
tymistapaa. Aineiston analyysimenetelmänä hyö-

Tapausryhmä Haastattelu-
ryhmät

Osanottajien  
lukumäärä

Nauhoitteen  
ajallinen  
pituus

Litteroitu  
aineisto  
sivuina

AMK:jen koulutuksesta 
vastaavat johtajat

A1
A2

3
2

0:55:00
1:00

16
12

Johtoryhmä J1
J2

6
3

1:47
1:27

25
21

Koulutuspäälliköt K1
K2

6
4

1:48
1:41

32
39

Opettajat O1
O2
O3
O4

4
6
4
4

1:33
2:06
1:42
1:28

26
32
20
19

Opiskelijat S1
S2

3
8

1:22
1:04

27
15

Yht. 53 17:53:00 284

Taulukko 1. Haastatteluaineiston kuvaus (Nenonen 2020, 102).
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Taulukko 2. Koulutuksen tuloksellisuus AMK-toimijoiden määrittelemänä (Nenonen 2020, 111).

dynsin laadullista sisällönanalyysia. (Nenonen 
2020, 100; vrt. Tuomi ja Sarajärvi 2009, 96–97.) 
Fokusryhmäkeskustelun periaatteiden mukaisesti 
analyysiyksikkönä toimi ryhmä (Nenonen 2020, 
93; vrt. Acocella 2012, 1126, 1128). Keskustelujen 
teemat muodostivat analyysin alustavan rungon, 
jota täydensin analyysin edetessä (Nenonen 2020, 
103; vrt. Eskola ja Suoranta 2008, 152). Hyö-
dynsin myös sisällönerittelyä, jonka avulla pyrin 
havaitsemaan aineistossa esiintyviä malleja sekä 
selittämään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia 
(Nenonen 2020, 105; vrt. Barbour 2007, 131–133). 

Tutkimuksen tulokset

Tässä artikkelissa keskityn tarkastelemaan 
ammattikorkeakoulutoimijoiden tapaa ymmärtää 
koulutuksen tuloksellisuus ja laatu sekä heidän 
kokemuksiaan niiden kehittymisestä. 

Tuloksellisuus keskiöön

Kaikki ammattikorkeakoulun toimijaryhmät 
kuvasivat koulutuksen tuloksellisuutta niin 
tehokkuuden kuin vaikuttavuudenkin näkökul-
masta. Tehokkuuden määrittelyssä hyödynnet-
tiin tasaisesti prosessitehokkuutta, taloudellista 
tehokkuutta ja määrällistä tehokkuutta (mm. 
suoritetut opintopistemäärät ja valmistuneet 
tutkinnot). Koulutuksen vaikuttavuutta toimijat 
kuvasivat ammattikorkeakoulun lakisääteisten 

tehtävien pohjalta sekä asiakastyytyväisyyden ja 
korkeakoulun imagon näkökulmasta (taulukko 
2). (Nenonen 2020, 107–112.)

Ammattikorkeakoulujen johdon edustajat, 
koulutuspäälliköt ja opiskelijat kuvasivat kou-
lutuksen tuloksellisuutta useimmiten vaikutta-
vuutena. Opettajat määrittelivät tuloksellisuutta 
hieman muita ryhmiä useammin tehokkuutena. 
He hyödynsivät muita useammin rahoitusmallin 
mittareita tuloksellisuutta määritellessään. Tulos 
ilmentää osaltaan sitä, miten merkittävä rooli 
rahoitusmallin myötä lisääntyneellä tehokkuuden 
tavoittelulla on opettajien työssä. (Nenonen 2020, 
108.)

Kaikki toimijaryhmät kokivat koulutuksen 
tehokkuuden parantuneen tulosperusteisen 
rahoitusmallin käyttöönoton myötä (n= 68/72).
(taulukko 3). Koulutuksen vaikuttavuuden osalta 
kokemukset olivat päinvastaisia ja sen koettiin 
kehittyneen useammin kielteiseen (n=17/23) 
kuin myönteiseen suuntaan (n=6/23). (Nenonen 
2020, 127.)

Koulutuksen tehokkuutta lisäävinä tekijöinä 
aineistossa nousivat esille korkeakoulun sisäisen 
tuloskulttuurin kehittyminen sekä koulutuksen 
prosessisujuvuuden paraneminen. Haastatel-
tavien mukaan yksikkö- ja henkilökohtainen 
tulosvastuu oli kasvanut ja tulosjohtaminen 
lisääntynyt. Korkeakouluilla oli käytössä entistä 
tehokkaampia seurantajärjestelmiä, jotka olivat 

Tuloksellisuus tehokkuutena Tuloksellisuus vaikuttavuutena

•	 Taloudellinen tehokkuus  
(instituutio ja yhteiskunta) 

•	 Prosessitehokkuus  
(yksilö, instituutio ja yhteiskunta) 

•	 Määrällinen tehokkuus  
(instituutio ja yhteiskunta)

•	 Koulutuksen tuottama osaaminen  
ja sen hyödynnettävyys (yksilö, työelämä ja 
yhteiskunta) 

•	 Aluekehitystehtävä (työelämä ja yhteiskunta) 

•	 Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta  
(työelämä ja yhteiskunta) 

•	 Asiakastyytyväisyys ja imago  
(instituutio)



38 TIEDEPOLITIIKKA 2/2021

Tulokset paranevat  – miten käy laadun? 

lisänneet henkilöstön tulostietoisuutta sekä 
ohjanneet opetuksen ja ohjauksen toteutusta ja 
kehittämistä. (Nenonen 2020, 128–133.) Toimijat 
yhdistivät koulutuksen vaikuttavuuden heikke-
nemisen ennen kaikkea koulutuksen tuottamaan 
osaamiseen ja sitä heikentäviin tai uhkaaviin 
tekijöihin (Nenonen 2020, 137). Vaikuttavuuden 
heikkeneminen nousi esille etenkin koulutuk-
sesta vastaavien johtajien, koulutuspäällikköjen 
ja opettajien haastatteluissa. Kielteinen kehitys 
yhdistettiin niin korkeakouluihin kohdistunei-
siin rahoitusleikkauksiin kuin tulosperusteiseen 
rahoitusmalliinkin. (Nenonen 2020, 130–135, 
144–145.) 

Laatua kehittämällä lisää tehokkuutta

Tutkimusaineisto osoitti, että ammattikorkea-
koulun eri toimijaryhmien tavat määritellä 
koulutuksen laatua olivat hyvin samankaltaisia.  
Haastattelujen pohjalta ja tutkimuskirjallisuutta 
hyödyntäen olen kuvannut ammattikorkea-
koulun opetuksen, opiskelun ja osaamisen laadun 
osa-alueita taulukossa 4.

Vaikka ammattikorkeakoulutoimijoiden tavat 
määritellä koulutuksen laatua olivat samankaltai-
sia, erosivat kokemukset laadussa tapahtuneista 
muutoksista etenkin prosessi- ja asiakaslaadun 
osalta selvästi. Haastateltavat pitivät koulutuksen 
laadussa tapahtuneita muutoksia enimmäkseen 
kielteisinä (taulukko 5). 

Kaikki toimijaryhmät arvioivat koulutuksen 
systeemilaadun heikentyneen. Eniten systeemi-
laatua heikensi opetushenkilöstön työhyvinvoin-
nin huononeminen, joka nousi esille etenkin 
koulutuksesta vastaavien johtajien, koulutuspääl-
likköjen ja opettajien kuvauksissa. Työhyvinvoin-
tia heikentävinä tekijöinä aineistossa nousivat 
esille rahoitusleikkaukset, toiminnan tehostami-
nen ja kasvanut tulospaine. Muita systeemilaatua 
heikentäviä tekijöitä olivat tulosperusteisen rahoi-
tuksen myötä lisääntynyt korkeakoulujen välinen 
kilpailu sekä rahoituksen ennakoitavuuteen liitty-
vät haasteet, joiden koettiin vaikeuttavan korkea-
koulujen johtamista. Systeemilaatua parantavia 
tekijöitä olivat koulutustoiminnan tavoitteellisuu-
den paraneminen sekä lisääntyneen tutkimus-, 

AMK:jen 
koulutuk-
sesta 
vastaavat 
johtajat

AMK:jen 
koulutuk-
sesta 
vastaavat 
johtajat

Koulutus-
päälliköt

Opettajat Opiskelijat yht.

Tehokkuus+1 9 12 22 21 4 68

Tehokkuus- 2 0 1 1 0 4

Yht. 11	 12 23 22 4 72

Vaikuttavuus+ 1 1 1 3 0 6

Vaikuttavuus- 3 1 5 7 1 17

Yht. 4 2 6 10 1 23

Taulukko 3. Koulutuksen tuloksellisuuden kehittyminen AMK-toimijoiden kokemana (Nenonen 2020, 127). 

Taulukossa tehokkuus+ ja vaikuttavuus+ kuvaavat kyseisen tuloksellisuuden osa-alueen paranemista tai sitä tukevaa 

kehitystä. Tehokkuus- ja vaikuttavuus- kuvaavat kyseisen tuloksellisuuden osa-alueen kielteistä kehitystä tai sitä uhkaa-

via tekijöitä.
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AMK:jen 
koulutuk-
sesta 
vastaavat 
johtajat
 (A)

Johto-ryh-
mien edus-
tajat
 (J)

Koulu-
tus-päälliköt 
(K)

Opettajat 
(O)

Opiskelijat 
(S)

yht.

Systeemilaatu+2 3 9 4 4 0 20

Systeemilaatu- 9 12 11 25 2 59

Tuotelaatu+ 2 1 1 0 1 5

Tuotelaatu- 4 1 13 35 4 57

Prosessilaatu+ 8 7 18 20 8 61

Prosessilaatu- 1 2 9 23 15 50

Asiakaslaatu+ 3 1 8 9 9 30

Asiakaslaatu- 3 0 4 17 21 45

Asiakaslaatu
- Opiskelijan tarpeet ja tavoitteet

- Työelämän tarpeet
- Yhteiskunnan tarpeet

Tuotelaatu
- Substanssiosaaminen

- Elinikäisen oppimisen valmiudet
- Työelämätaidot

Prosessilaatu
- OPS:n laadinta ja toteutus

- Opiskelua ja oppimista tukevat 
pedagogiset valinnat

- Opiskelua ja oppimista tukeva ohjaus
- Prosessien sujuvuus

- Laadunvarmistus

Systeemilaatu
- Strategiset valinnat

- Organisaatio ja toiminnanohjausjärjestelmä
- Johtaminen

- Sidosryhmäyhteistyö
- Synergia ja profiloituminen

- Koulutuksen panostekijät (mm. henkilöstö, tilat, oppimisympäristöt)

ä ä

Taulukko 4. Opetuksen, opiskelun ja osaamisen laadun osa-alueet AMK-toimijoiden määrittelemänä (Nenonen 2020, 125; 

vrt. Mäki 2000, Korppoo 2010, Garvin 1988, Lillrank 1998).

Taulukko 5. Koulutuksen laadun osa-alueiden kehittyminen tulosperusteisen rahoitusmallin käyttöönoton jälkeen ammat-

tikorkeakoulun toimijaryhmien kokemana (Nenonen 2020, 136).

Taulukossa systeemilaatu+, tuotelaatu+, prosessilaatu+ ja asiakaslaatu+ kuvaavat kyseisen laadun osa-alueen parane-

mista tai sitä tukevaa kehitystä. Systeemilaatu-, tuotelaatu-, prosessilaatu- ja asiakaslaatu- kuvaavat kyseisen laadun osa-

alueen kielteistä kehitystä tai laatua uhkaavia tekijöitä.
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kehittämis- ja innovaatiotoiminnan tuomat mah-
dollisuudet osaamisen kehittämiseen. (Nenonen 
2020, 136–143.)

Kriittisimmin koulutuksen laadussa tapahtu-
neita muutoksia tarkasteltiin tuotelaadun näkö-
kulmasta (n=57/62). Tuotelaatua heikentävinä 
tekijöinä haastateltavat nostivat esille koulutussi-
sältöjen karsimisen, valinnaisuuden vähenemisen 
sekä uhkan vaatimustason laskusta. Toimijaryh-
mät yhdistivät muutokset säästötoimenpiteisiin, 
toiminnan tehostamiseen, tulospaineeseen sekä 
”mittariuskollisuuteen”, jonka seurauksena kehit-
tämistyötä suunnattiin rahoitusmallin indi-
kaattorien mukaisesti koulutuksen prosessite-
hokkuuden ja -laadun kehittämiseen. Samalla 
koulutuksen sisällöllisen kehittämisen koettiin 
jäävän vähemmälle huomiolle. Tuotelaadussa 
tapahtuneiden muutosten koettiin heikentävän 
myös koulutuksen vaikuttavuutta. (Nenonen 
2020, 144–151.)

Prosessilaatu oli ainoa koulutuksen laadun 
osa-alue, jonka ammattikorkeakoulutoimijat 
kokivat parantuneen. Kokemukset kuitenkin 
vaihtelivat toimijaryhmittäin ja kriittisimmin 
muutosta tarkastelivat opettajat ja opiskelijat. 
Aineistossa prosessilaadun paraneminen yhdis-
tyi kehitystyöhön, jota ammattikorkeakouluissa 
oli tehty koulutuksen sujuvuuden ja opintojen 
etenemisen varmistamiseksi. Merkittävimpinä 
prosessilaatua parantavina tekijöinä nousivat 
esille opinto-ohjauksen kehittäminen, prosessien 
sujuvoittaminen, opetussuunnitelmien, lukuvuo-
sisuunnittelun ja opintojaksototeutusten kehittä-
minen. Kielteinen kehitys yhdistyi toimijoiden 
kuvauksissa rahoitusleikkauksiin ja tulosperus-
teisen rahoitusmallin myötä lisääntyneeseen 
määrällisen tehokkuuden tavoitteluun, joka 
ilmeni toiminnassa mm. ryhmäkokojen kasvuna. 
(Nenonen 2020, 151–157.)

Tuote- ja prosessilaadussa tapahtuneet muu-
tokset heijastuivat koulutuksen asiakaslaatuun ja 
toimijat pitivät muutoksia useammin kielteisinä 
(n=45/75) kuin myönteisinä (n=30/75). Kokemuk-
set kuitenkin vaihtelivat: kriittisimmin kehitykseen 
suhtautuivat opettajat ja opiskelijat, myönteisim-
min koulutuspäälliköt. Asiakaslaadun myönteinen 

kehitys yhdistettiin prosessilaadun kehittämiseen, 
kun taas kielteinen kehitys yhdistyi enimmäkseen 
koulutuksen tuotelaadussa tapahtuneisiin muutok-
siin. (Nenonen 2020, 157–160.)

Tutkimus osoitti, että tuloksellisuus ja laatu eivät 
olleet koulutustoiminnassa erillisiä asioita, vaan ne 
nivoutuivat toisiinsa. Opintojen sujuvuus ja tutkin-
tojen valmistuminen kuvasivat niin koulutuksen 
tehokkuutta kuin prosessi- ja asiakaslaatuakin. 
Samoin koulutuksen tuotelaadun kehittäminen 
lisäsi koulutuksen vaikuttavuutta. Koulutuksen 
tuloksellisuuden ja laadun rinnakkaista kehit-
tämistä tukevana tekijänä tutkimuksessa nousi 
esille korkeakoulujen välinen ja sisäinen yhteistyö. 
(Nenonen 2020, 190–193, 195).

Vaikka eri toimijaryhmien haastattelut on 
toteutettu vain kahdessa ammattikorkeakoulussa, 
on ammattikorkeakoulu-uudistusta ja korkea-
koulu-uudistuksia koskevissa raporteissa tehty 
osin samankaltaisia havaintoja (Koramo ym. 2018a 
ja Koramo ym. 2018b). Tutkimusaineistoon mah-
dollisesti vaikuttavana tekijänä voidaan pitää yksit-
täisissä ammattikorkeakouluissa käytyjä lukuisia 
yhteistoimintaneuvotteluja, jotka ovat voineet vai-
kuttaa toimijoiden kokemuksiin. Organisaatioiden 
välisistä eroista johtuen johtamiseen ja toiminnan-
ohjaukseen liittyvät havainnot eivät ole suoraan 
siirrettävissä muihin ammattikorkeakouluihin. 
Saman toimijaryhmän eri korkeakouluissa toteu-
tetuissa haastatteluissa oli kuitenkin havaittavissa 
paljon samankaltaisuutta ja koen, että tulokset ovat 
ainakin osittain siirrettävissä muihin ammattikor-
keakouluihin. (Nenonen 2020, 189).

Johtopäätökset

Tutkimus osoitti, että ammattikorkeakoulun eri 
toimijaryhmien tavat määritellä koulutuksen 
tuloksellisuutta ja laatua olivat hyvin samankaltai-
sia. Ammattikorkeakouluissa tehty pitkäjänteinen 
ja systemaattinen laatutyö (ml. korkeakoulutuksen 
laatuauditoinnit) selittävät osaltaan laatukäsitys-
ten samankaltaisuutta. Jaettu käsitys koulutuksen 
tuloksellisuudesta ja laadusta luo hyvän pohjan 
yhteiselle kehittämiselle.  Kokemukset laadussa 
tapahtuneista muutoksista kuitenkin vaihtelivat 
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selvästi toimijaryhmien välillä. Tutkimus osoittaa, 
että rahoitusmallin indikaattorien taustalla vaikut-
tavat koulutuspoliittiset tavoitteet olivat jääneet 
ainakin jossain määrin etäisiksi opettajien ja osin 
jopa koulutuspäällikköjen arjesta. Tutkimus nostaa 
esille tarpeen lisätä toimijatasojen välistä dialogia 
korkeakoulupoliittisista tavoitteista ja keinoista, 
joilla niihin pyritään. (Nenonen 2020, 180–182.) 

Rahoitusohjauksessa tapahtuneilla muutoksilla 
oli ollut merkittävä vaikutus tutkimuksen kohteena 
olleiden ammattikorkeakoulujen koulutustoimin-
taan ja johtamiseen. Ammattikorkeakouluihin 
kohdentuneiden säästötoimenpiteiden ja tulos-
perusteisen rahoituksen yhteisvaikutus näyttäytyi 
aineistossa vahvana kannustimena koulutuksen 
tehokkuuden ja prosessilaadun kehittämiseen. 
Haastateltavat kokivat, että kehitystyön kohdentu-
minen rahoitusmallin indikaattorien suuntaisesti 
oli johtanut siihen, että koulutuksen vaikuttavuus 
ja tuotelaadun kehittäminen olivat jääneet vähem-
mälle huomiolle. Rahoitusmallin voimakas ohjaus-
vaikutus voi synnyttää uhkan tavoitteiden syrjäy-
tymisestä (goal displacement), mikäli toiminnassa 
tavoitellaan lyhyen aikavälin hyötyjä opetuksen ja 
tutkimuksen monimuotoisuuden kustannuksella 
(Kivistö 2014, 212; Perrin 1998, 371; Nenonen 
2020, 35, 184). 

Tässä tutkimuksessa korkeakoulujen välinen ja 
sisäinen yhteistyö nousi esille tuloksellisuutta ja 
laatua edistävänä tekijänä. Korkeakoulujen val-
tionohjaukseen olisikin tärkeää sisällyttää kannus-
timia, jotka tukevat korkeakoulujen välistä yhteis-
työtä kilpailun sijaan. n
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