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arTikkeli

Tieteellistä julkaisutoimintaa arvioidaan ja 
mitataan jatkuvasti. Esimerkiksi kansainväliset 

rankingit vertailevat eri maiden yliopistoja käyt-
täen julkaisujen vaikuttavuutta yhtenä kriteerinä. 
Suomessa yliopistojen rahoitusmallissa julkaisujen 
määrä ja julkaisufoorumitaso vaikuttavat yliopis-
tojen saamaan rahoitukseen ja useimmat yliopistot 
käyttävät samankaltaista rahoitusmallia omassa 
sisäisessä rahanjaossaan. Lähes kaikki yliopistot ja 
tutkimuslaitokset ovat viime vuosina toteuttaneet 
oman tutkimuksensa arvioinnin, jossa julkaisu-
toiminta on ollut yhtenä arvioitavana kohteena. 
Lisäksi yksittäisten tutkijoiden ja tutkimusryhmien 
julkaisutoimintaa arvioidaan muun muassa rahoi-
tushauissa sekä virantäytöissä. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan tieteenalojen jul-
kaisukäytäntöjä ja niiden viimeaikaista kehitystä 
Suomessa sekä julkaisutoiminnan monimuotoisuu-
den huomioon ottamista tutkimuksen arvioinnissa. 
Artikkeli perustuu kirjoittajien esitykseen Edistyk-
sen päivillä 12.11.2020.

Tieteellisen julkaisemisen moni-
muotoisuus

Tieteellisten julkaisujen tehtävä on mahdollistaa 
tutkimustiedon julkisuus, luotettavuus ja saavu-

tettavuus (Schaffner, 1994; Kling & McKim, 1999; 
Syrjämäki, 2020). Bibliometriikka on tieteellisten 
julkaisujen ja niiden saamien viittausten mää-
rällistä tutkimusta (Forsman, 2016; Sugimoto & 
Larivière, 2018). Bibliodiversiteetti puolestaan 
tarkoittaa tieteellisten tutkimustulosten julkaise-
misen monimuotoisuutta, eli erilaisten viestintä- 
ja julkaisumuotojen sekä tutkimusaiheiden kirjoa, 
joka tukee erilaisten tiedeyhteisöjen tarpeita ja 
episteemistä moniarvoisuutta (Giménez-Toledo 
ym., 2019; Shearer ym., 2020). Tutkimuksen arvi-
oinnin keskeinen haaste on huomioida tieteellisen 
julkaisutoiminnan eri yleisöt, muodot ja kielet.

Tieteellisen julkaisemisen ensisijainen tehtävä 
on edistää tehokasta tiedonvälitystä tutkimus-
tuloksista tutkijoiden välillä (Gadd 2020), mutta 
tiedeyhteisön vastuulla on huolehtia myös tie-
teen yhteiskunnallisista velvoitteista. Vastuulli-
nen tiede ja tutkimus sekä avoin tiede edellyttävät 
tutkimustiedon laajaa saatavuutta ja tutkijoiden 
vuorovaikutusta yhteiskunnan eri toimijoiden 
kanssa. Yksi osa tutkimuksen yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta on tutkimustiedon välittäminen 
tiedeyhteisöä laajemmalle yleisölle. Esimerkiksi 
tietoon perustuva päätöksenteko ja suuren yleisön 
ymmärrys tieteestä edellyttävät monimuotoista 
tiedeviestintää.

Tieteellisen julkaisemisen 
monimuotoisuus ja tutkimuksen 
vastuullinen arviointi
Hanna-Mari Puuska ja Janne Pölönen

Humanistit ja yhteiskuntatieteilijät julkaisevat tutkimustuloksiaan eri 
muotoisina kuin tekniikan, luonnontieteiden ja lääketieteen tutkijat. Hanna 
Mari Puuska ja Janne Pölönen tarkastelevat monipuolisesti niin kotimaista 
kuin eurooppalaista julkaisutoimintaa ja sen arviointia. He tuovat artik-
kelissaan esiin tieteenalojen erilaisten julkaisukäytäntöjen merkityksen 
vertailtaessa toisiinsa eri maita, tieteenaloja ja yksittäisiä tutkijoita. He myös 
osoittavat erilaisten tietokantojen välisiä eroja ja kykyä ottaa huomioon eri 
julkaisukielet. Käsittelyssä ovat lisäksi arviointia ohjeistavat suositukset.
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Tiedeviestintä on tietoa tieteestä. Se on tiedeyhtei-
söjen sisäistä ja ulkoista tiedonvälitystä ja vuoro-
vaikutusta tutkimuksesta saadusta tiedosta, tutki-
mustuloksista, tieteellisestä ajatusmaailmasta ja 
metodeista sekä tieteenalojen teoreettisesta poh-
jasta (TJNK 2018).

Tieteellisen julkaisemisen käytännöt vaihtelevat 
tieteenaloittain (Kyvik, 1991; Puuska & Miettinen, 
2008; Puuska, 2014). Vertaisarvioitu artikkeli tie-
teellisessä lehdessä on yleisin julkaisumuoto, mutta 
lisäksi tutkimustuloksia julkaistaan tieteellisissä 
konferensseissa, kokoomateoksissa ja monogra-
fioissa. Digitalisaatio ja internetin julkaisualustat, 
blogit ja videot ovat lisänneet tieteellisen viestin-
nän monimuotoisuutta. Tutkimustulosten lisäksi 
julkaistaan entistä enemmän myös tutkimusdataa 
ja -menetelmiä, sekä vertaisarvioimattomia ennak-
kojulkaisuja (preprint). Tutkijat myös viestivät tut-
kimustuloksista ammatilliselle ja suurelle yleisölle 
useita eri medioita hyödyntäen.   

Vaikka englannista on tullut tieteen kansain-
välinen valtakieli, monimuotoinen tiedeviestintä 
edellyttää myös monikielistä, erityisesti kotimai-

silla kielillä tapahtuvaa julkaisutoimintaa (Sivert-
sen, 2018). Varsinkin humanistisilla ja yhteiskun-
tatieteellisillä aloilla, joiden tutkimuskohteena on 
usein tietty kieli, perinne, kulttuuri tai yhteiskunta, 
vertaisarvioidusta alkuperäistutkimuksesta huo-
mattava osa julkaistaan kotimaisilla kielillä. Lisäksi 
kaikilla tieteenaloilla valtaosa suomalaisten tutki-
joiden ammatilliselle ja suurelle yleisölle suunna-
tuista artikkeleista ja kirjoista julkaistaan suomeksi 
ja ruotsiksi (Pölönen ym., 2019). Julkaisukielen, 
-muodon ja -kanavan ensisijaisena valintaperus-
teena tulisikin olla, että se tavoittaa kohdeyleisönsä 
mahdollisimman hyvin. 

Tieteenalojen julkaisukäytännöt

Tieteenalojen julkaisukäytännöt voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen päätyyppiin (Puuska 2014), joita 
erottelevat esimerkiksi tutkimuksen yleisöt, tutki-
muksen moniparadigmaattisuus, kommunikointi-
kielen kodifikaation aste, tutkimusmenetelmien ja 
-tekniikoiden yhtenäisyys sekä alan kilpailullisuus 
(Taulukko 1). 

Julkaisukäytäntö Tyypilliset julkaisemisen muodot Alojen erityispiirteitä (ks. erityi-
sesti Kyvik 1991)

Luonnon- ja lääketiede julkaisut ovat lähes yksinomaan 
artikkeleita kv. vertaisarvioi-
duissa lehdissä. Tekijöiden määrä 
julkaisuissa sekä julkaisujen määrä 
tutkijaa kohti ovat korkeat

kodifioitu kommunikointikieli ja 
yhtenäinen symbolijärjestelmä sekä 
yhtenäiset  tutkimusmenetelmät ja 
-tekniikat mahdollistavat tulosten 
esittämisen lyhyessä ja standardissa 
muodossa. riippuvuus alan aiem-
mista tutkimustuloksista on korkea.

Tekniikka artikkeleita julkaistaan tieteellisten 
lehtien lisäksi konferenssijulkai-
suissa.

Tutkimustulosten yleisö tutkijoi-
den lisäksi usein myös yritykset. 
kilpailua tulosten julkaisemisesta  
ensimmäisenä. konferenssijulkaisut 
nopeasti kehittyvillä aloilla kanava 
levittää tutkimustuloksia tarkoituk-
senmukaiselle yleisölle.

Humanististiset tieteet ja 
yhteiskuntatieteet

monografiat ja kokoomateokset 
ovat tärkeitä lehtijulkaisemisen 
ohella. kansalliset julkaisukanavat 
ja kotimaisilla kielillä julkaiseminen 
tärkeitä. kirjoittajia on julkaisussa 
tyypillisesti 1-2. Yhteiskuntatieteissä 
yhteisjulkaiseminen ja kv. julkaise-
minen ovat kuitenkin  humanistisia 
tieteitä tyypillisempiä.

kommunikointikieli on esseisti-
nen (vs. kodifioitu) ja tutkimus on 
luonteeltaan moniparadigmaattista, 
holistista, jolloin
tutkimusongelma, menetelmät 
ja tulokset täytyy esitellä laajasti. 
artikkelikokoelma on laajempi kat-
saus tarkasteltavaan ilmiöön kuin 
yksittäinen lehtiartikkeli. ei-tieteelli-
nen yleisö tärkeä monilla aloilla.

Taulukko 1. Tieteenalojen julkaisukäytäntöjen kolme päätyyppiä
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Päätieteenalojen sisällä on kuitenkin merkit-
tävää vaihtelua, esimerkiksi yhteiskuntatieteistä 
suomenkielinen julkaiseminen on tyypillisintä 
oikeustieteissä ja vastaavasti psykologiassa julkai-
sukäytännöt muistuttavat lääketieteissä tyypillistä 
lehtijulkaisemista (Puuska, 2014). Lisäksi julkai-
semiseen vaikuttavat tieteenalalle kansainvälisesti 
vakiintuneiden käytäntöjen ohella eri maiden 
kulttuurillinen ja historiallinen perintö sekä tut-
kimuksen arvioinnin ja rahoituksen kannustimet 
(Kulczycki ym. 2018).

Julkaisumuotojen kehitys

Suomalaiset yliopistot tuottavat vuosittain 
yhteensä noin 38 000 julkaisua. Vuoden 2019 
julkaisuista 50 prosenttia tuotettiin luonnon- ja 
lääketieteen, 10 % tekniikan, 24 % yhteiskunta-
tieteen ja 15 % humanistisilla aloilla (Vipunen  - 
opetushallinnon tilastopalvelu, 2021).

Kaikilla päätieteenaloilla valtaosa tutkimuksesta 
julkaistaan tieteellisillä julkaisukanavilla (Kuva 1). 

Tieteenalojen julkaisukäytännöissä on tapahtu-
nut vuosina 2011–2019 jonkin verran muutoksia, 
mutta edelleen erot päätieteenalojen välillä ovat 
suuria. Pääsääntöisesti suomalaisten yliopistojen 
julkaisutoiminnassa tieteellisten julkaisujen osuus 
verrattuna ammatillisiin ja yleistajuisiin julkai-
suihin on hieman kasvanut. Luonnontieteissä ja 
tekniikan aloilla ammatillisten ja yleistajuisten 
julkaisujen osuus kaikista julkaisuista oli vuo-
sikymmenen alussa vain 12 prosenttia, josta se 
on edelleen hieman laskenut. Humanistisissa ja 
yhteiskuntatiteissä ammatillisten ja yleistajuisten 
julkaisujen osuus on myös hieman laskenut, mutta 
on edelleen huomattavan merkittävä, noin 25 pro-
senttia. Lääke- ja terveystieteissä kehitys poikkeaa 
muista päätieteenaloista siten, että ammatillisten 
julkaisujen osuus on kasvanut. Ammatilliset ja 
yleistajuiset julkaisut tulivat pienellä painokertoi-
mella mukaan yliopistojen rahoitusmalliin vuonna 
2015, mikä on saattanut vaikuttaa niiden aktiivi-
sempaan raportointiin opetus- ja kulttuuriministe-
riön julkaisutiedonkeruussa. 

Kuva 1. Ammatilliselle ja suurelle yleisölle suunnattujen julkaisujen osuus kaikista julkaisuista päätieteenaloittain. Lähde: 

Vipunen - opetushallinnon tilastopalvelu: Yliopistojen julkaisut. Opetus- ja kulttuuriministeriön tiedonkeruu. Saantitapa: 

https://vipunen.fi/fi-fi/yliopisto/Sivut/Julkaisut.aspx  [Viitattu 22.3.2021]. Vipusen aineisto perustuu yliopistojen VIRTA-jul-

kaisutietopalveluun toimittamiin julkaisutietoihin
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Tieteellisten vertaisarvioitujen julkaisujen jou-
kossa on nähtävissä hienoista kirjajulkaisemisen, 
eli monografioiden, kirja-artikkelien ja toimi-
tettujen teosten, vähenemistä suhteessa lehtiar-
tikkeleihin ja konferenssijulkaisuihin (Kuva 2). 
Luonnontieteissä, tekniikassa sekä lääke-ja ter-
veystieteissä kirjajulkaisut ovat muodostaneet jo 
2010-luvun alussa vain pienen osan, alle 10 pro-
senttia julkaisutoiminnasta, mutta viime vuosi-
kymmenellä niiden osuus on vähentynyt siitäkin 
puoleen. Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissä 
kirjojen ja kirja-artikkeleiden osuus vertaisarvi-
oiduista julkaisuista on jonkin verran laskenut 
etenkin viime vuosikymmenen alkupuolella. 
Muihin päätieteenaloihin verratuna kirjajulkaisu-
jen osuus on kuitenkin edelleen suuri, humanis-
tisissa tieteissä puolet ja yhteiskuntatieteissäkin 
lähes 30 prosenttia.

Hiljattain julkaistussa Julkaisufoorumin itsear-
vioinnissa (Pölönen ym. 2021) tarkasteltiin 
muutoksia suomalaisten yliopistojen julkaisutoi-
minnassa vuosina 2011–2017 ja havaittiin, että 

vertaisarvioitujen tieteellisten monografioiden ja 
kirja-artikkelien lukumäärä on laskenut lähinnä 
JUFO-luokkaan 0 kuuluvissa julkaisukanavissa. 
Niiden määrä on pysynyt suhteellisen vakaana 
tai jopa kasvanut JUFO-luokissa 1–3, poikkeuk-
sena monografiat, joiden määrä on laskenut myös 
JUFO-luokassa 1. JUFO-luokkaan 0 sijoittuvat 
kustantajat ja julkaisusarjat eivät tyypillisesti täytä 
Julkaisufoorumin kriteereitä vertaisarvioinnista 
ja tieteellisistä asiantuntijoista koostuvasta toimi-
tuskunnasta tai ne ovat paikallisia julkaisukana-
via, kuten laitossarjoja. 

Kirjajulkaisemisen kehitys ihmistieteissä Suo-
messa on ollut samansuuntaista kuin muissa 
Euroopan maissa. Engels ym (2018) vertailivat 
humanististentieteiden ja yhteiskuntatieteiden 
julkaisukäytäntöjä viidessä maassa (Flanderi/
Belgia, Norja, Puola, Slovenia ja Suomi) hyödyn-
täen kattavia kansallisia julkaisuaineistoja. Mono-
grafioiden osuus vertaisarvioiduista julkaisuista 
vaihteli noin kahdesta kahdeksaan prosenttiin, 
ja kirja-artikkelien osuus noin kahdestakymme-

Kuva 2. Tieteellisten vertaisarvioitujen monografioiden,  toimitettujen teosten ja kokoomateosartikkelien  osuus kaikista 

vertaisarvioiduista julkaisuista päätieteenaloittain. Lähde: Vipunen - opetushallinnon tilastopalvelu: Yliopistojen julkai-

sut. Opetus- ja kulttuuriministeriön tiedonkeruu. Saantitapa: https://vipunen.fi/fi-fi/yliopisto/Sivut/Julkaisut.aspx  [Viitattu 

22.3.2021] Vipusen aineisto perustuu yliopistojen VIRTA-julkaisutietopalveluun toimittamiin julkaisutietoihin.
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nestä viiteenkymmeneen prosenttiin. Kirjajulkai-
sujen osuus oli yleensä suurin Puolassa ja pienin 
Flanderissa, ja Suomen osuus edusti suurin piir-
tein viiden maan keskiarvoa. Voidaan siis todeta, 
että kirjajulkaisemisella on niin Suomessa kuin 
muissakin Euroopan maissa kestävä asema erityi-
sesti ihmistieteiden tieteellisessä julkaisutoimin-
nassa.

Julkaisukielten kehitys

Kansainvälistyminen on yksi viime vuosikym-
menten näkyvimmistä julkaisutoiminnan muu-
toksista. Se ilmenee julkaisemisessa ensiksi siten, 
että ulkomaisissa julkaisukanavissa tapahtuvan 
julkaisutoiminnan osuus on kasvanut Suomessa 
jo 90-luvun puolivälistä alkaen ja tämä kehitys 
jatkuu edelleen (Auranen & Pölönen, 2014; Pölö-
nen ym. 2018; Mathies ym., 2020). Myös suomen- 
ja ruotsinkielisten julkaisujen osuus suomalaisten 
yliopistojen kaikista vertaisarvioduista julkai-
suista on kaikilla päätieteenaloilla laskenut, kun 

taas englanninkielisten julkaisujen osuus on kas-
vanut (Kuva 3). Luonnontieteissä ja tekniikassa 
kotimaisten kielten osuus on alle kaksi prosenttia, 
ja lääke- ja terveystieteissä viisi prosenttia. 

Ihmistieteissä kotimaisten kielten osuus kai-
kista vertaisarvioiduista julkaisuista on huomat-
tavasti muita päätieteenaloja suurempi, vaikka 
humanistisissa tieteissä niiden osuus onkin las-
kenut viime vuosikymmennellä 30 prosenttiin 
ja yhteiskuntatieteissä alle 20 prosenttiin. Koti-
maisten kielten osuuden lasku näyttäisi kuitenkin 
hidastuneen vuoden 2015 jälkeen.

Julkaisufoorumin itsearviointiraportissa tar-
kasteltiin julkaisutoiminnan kehitystä myös jul-
kaisukielten osalta, ja todettiin että suomen- ja 
ruotsinkielisten julkaisujen lukumäärä on vähen-
tynyt lähinnä JUFO-luokan 0 julkaisukanavissa ja 
pysynyt suhteellisen vakaana JUFO-luokan 1 ja 
2 julkaisusarjoissa ja kirjakustantajilla (Pölönen 
ym., 2021). Vaikka siis englanninkielisten julkai-
sujen suhteellinen osuus kasvaa, kotimaisilla jul-

Kuva 3. Suomen- ja ruotsinkielisten julkaisujen osuus kaikista tieteellisistä vertaisarvioiduista lehti-, kirja- ja konferenssi-

julkaisuista päätieteenaloittain. Lähde: Opetus- ja kulttuuriministeriön yliopistoilta keräämät julkaisutiedot https://wiki.

eduuni.fi/x/L43HBw  [Viitattu 22.6.2019] 
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kaisukielillä tapahtuva julkaisutoiminta on pysy-
nyt lukumääräisesti suhteellisen vakaana.

Julkaisukielten suhteen suomalaisen julkaisu-
toiminnan kehitys heijastaa kansainvälistä kehi-
tystä. Kulczycki ym. (2018) analysoivat julkai-
suja vuosilta 2011–2014 kahdeksasta Euroopan 
maasta kattavilla kansallisilla julkaisuaineistoilla. 
Tutkimus osoitti, että englanninkielisten julkaisu-
jen ja lehtiartikkelien osuus on kasvussa kaikissa 
vertailumaissa, eli Flanderissa (Belgia), Norjassa, 
Puolassa, Slovakiassa, Sloveniassa, Suomessa, 
Tanskassa ja Tšekkissä. Julkaisukäytännöt ovat 
kuitenkin suhteellisen vakaita ja samankaltaisia 
Flanderissa, Norjassa, Suomessa ja Tanskassa, 
joissa valtaosa ihmistieteiden vertaisarvioiduista 
tieteellisistä julkaisuista, yli 60 prosenttia, oli eng-
lanninkielisiä (Flanderissa jopa 80 %). Sen sijaan 
Sloveniassa englannin osuus oli alle puolet, Tše-
kissä ja Slovakiassa noin neljännes ja Puolassa 
vain 17 prosenttia.

Monikielinen julkaisutoiminta on kuitenkin 
ihmistieteissä edelleen vallitseva käytäntö maan-
tieteellisestä sijainnista, poliittisesta tilanteesta ja 
historiallisesta perinnöstä riippumatta. Ihmistie-
teiden julkaisutoiminnan monikielisyyttä koske-
vassa tutkimuksessa Kulczycki ym. (2020) osoit-
tivat, että yli puolet yli 25 000:sta humanististen 
ja yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijasta seitse-
mässä Euroopan maassa (Flanderi/Belgia, Norja, 
Puola, Slovenia, Suomi, Tanska ja Tšekki) julkaisi 
vertaisarvioituja lehtiartikkeleita vuosina 2013–
2015 useammalla kuin yhdellä kielellä. Kahdella 
tai useammalla kielillä julkaisseiden tutkijoiden 
osuus oli suurin Sloveniassa, 69 prosenttia, ja 
pienin Flanderissa, 38 prosenttia. Suomessa osuus 
oli 45 prosenttia. 

Vastuullinen arviointi ja julkaisu-
metriikka

Useat viimeaikaiset tutkimuksen arvioinnin 
suositukset ja julistukset ovat korostaneet jul-
kaisutoiminnan monimuotoisuuden huomioon 
ottamista arvioinnissa (Pölönen & Auranen, 
2020). Kansainvälisestikin keskeisenä ongel-
mana pidetään tutkijan arvioinnin perustumista 

yksipuolisesti tieteellisiin lehtiartikkeleihin sekä 
artikkeleiden arvottamista lehden vaikuttavuus-
kertoimen perusteella (Euroopan Komissio, 2018; 
McKiernan et al., 2019; Saenen ym., 2019; Zhang 
& Sivertsen, 2020). Ongelma korostuu erityisesti 
humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen 
kohdalla kirjajulkaisujen ja kansallisten julkaisu-
kielten tärkeän merkityksen vuoksi.

Vuonna 2012 julkaistun DORA-julistuksen 
(San Francisco Declaration of Research Asses-
sment) tunnetuin suositus on, että yksittäisen 
tutkijan tieteellisiä ansioiden arviointia, tai rekry-
tointi-, ylennys- ja rahoituspäätöksiä, ei tulisi 
tehdä Journal Impact Factorin (JIF) tai vastaa-
vien lehden vaikuttavuutta kuvaavien mittareiden 
perusteella. DORA kiinnittää huomiota myös 
monimuotoisuuteen: “Ota tutkimuksen arvi-
oinnissa tutkimusjulkaisujen lisäksi huomioon 
kaikkien tutkimustuotosten (sisältäen datasetit ja 
ohjelmistot) arvo ja vaikuttavuus. Harkitse laajaa 
kirjoa vaikuttavuusmittareita, mukaan lukien laa-
dulliset vaikuttavuusindikaattorit, kuten vaikutus 
politiikkaan ja käytäntöön” (DORA-julistus, 
2012).

DORA-julistusta, joka on laadittu alun perin 
luonnontieteiden lähtökohdista, täydentävät eri 
tieteenaloja laajemmin huomioivat Leidenin 
tutkimusmetriikkamanifesti sekä Metric Tide 
-raportti vuodelta 2015. Leidenin manifesti 
korostaa, että arvioinnissa tulee huomioida ins-
tituution, ryhmän tai tutkijan oma tutkimus-
tehtävä, paikallisesti merkittävä tutkimus sekä 
tieteenalojen erot julkaisemisessa ja viittauskäy-
tännöissä (Hicks ym., 2015). Monimuotoisuus, 
eli “vaihtelun huomioon ottaminen alakohtai-
sesti ja useiden indikaattorien käyttö moninais-
ten tutkimus- ja tutkijaurapolkujen huomioi-
miseksi ja tukemiseksi koko järjestelmässä”, on 
myös yksi Metric Tide -raportin viidestä vas-
tuullisen arvioinnin pääperiaatteesta (Wilsdon 
ym., 2015).

Vuonna 2019 julkaistu Helsinki-aloite koros-
taa sitä, että monikielisyys on tärkeä vastuullisen 
arvioinnin monimuotoisuuden osa-alue (Curry 
ym., 2020). Monikielisen tiedeviestinnän Hel-
sinki-aloitteen kolme päätavoitetta ovat edistää 
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1) monikielistä tiedeviestintää, 2) monikielistä 
tiedekustantamista, sekä 3) kielten moninai-
suutta tutkimuksen arvioinnissa, arvostamisessa 
ja rahoittamisessa (Pölönen ym., 2019; Pölö-
nen, 2020). Helsinki-aloite kiinnittää huomiota 
Leidenin manifestin tavoin julkaisumetriikan 
rajoitteisiin monikielisyyden näkökulmasta, 
mutta korostaa, että monikielisyys tulee huomi-
oida täysipainoisesti myös asiantuntija-arvioin-
nissa:    

Varmista, että asiantuntija-arvioinnissa arvos-
tetaan laadukasta tutkimusta, olipa julkai-
sukieli tai -kanava mikä tahansa. Varmista, 
että metriikkaan perustuvissa arviointijärjes-
telmissä huomioidaan riittävällä tavalla kai-
killa kielillä julkaistut artikkelit ja monografiat 
(Helsinki-aloite, 2019).
Suomessakin on viimeisen vuosikymmenen 

kuluessa julkaistu useita kansallisia suosituksia, 
jotka ovat heijastaneet kansainvälistä vastuullisen 
arvioinnin keskustelua. Perustan vastuulliselle 
arvioinnille muodostaa Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan Hyvä tieteellinen käytäntö -ohje, joka 
koskee tutkimustoiminnan ohella myös tutki-
jan rehellisyyttä, huolellisuutta ja esteettömyyttä 
arvioijana (TENK, 2012). Niin ikään vuodesta 
2012 julkaistu ja vuonna 2020 päivitetty tutkijan 
ansioluettelomalli tukee tutkimustyön, julkaisu-
toiminnan ja vaikuttavuuden monipuolista huo-
mioimista tutkijan arvioinnissa (TENK, 2020).   

Julkaisumetriikan vastuullinen käyttö tutkijan 
arvioinnissa on herättänyt keskustelua kotimai-
sessa tiedeyhteisössä erityisesti Julkaisufooru-
min (JUFO) perustamisen jälkeen vuodesta 2010 
eteenpäin. JUFO on tieteellisten julkaisukana-
vien, eli lehtien, konferenssien ja kirjakustanta-
jien, tasoluokitus, joka on ensisijaisesti suurten 
julkaisumäärien arviointiin tarkoitettu luokitus 
(Pölönen ym. 2021). Opetus- ja kulttuuriminis-
teriö käyttää JUFO-luokitusta yliopistojen koko 
julkaisutuotannon keskimääräisen laadun indi-
kaattorina rahoitusmallissa. Julkaisufoorumin 
ohjausryhmä julkaisi jo vuonna 2012 käyttöoh-
jeen, jonka mukaan JUFO-luokitusta ei tule käyt-
tää DORA-julistuksen vastaisesti yksittäisen tut-
kijan arviointiin (Julkaisufoorumi, 2020).

Vuonna 2019 valmistui suomalaisen tiedeyh-
teisön laajapohjaisen yhteistyön tuloksena Tutki-
janarvioinnin hyvät käytännöt – Vastuullisen tut-
kijanarvioinnin kansallinen suositus (Vastuullisen 
tutkijanarvioinnin työryhmä, 2020). Monimuo-
toisuus on kansallisen suosituksen yksi läpileik-
kaavista periaatteista, jonka mukaan “arvioinnissa 
huomioidaan tutkimuksen ja tuotosten moni-
muotoisuus”. Suosituksen mukaan

Tieteellisen laadun arviointi toteutetaan ensisi-
jaisesti perehtymällä tutkimuksen tieteelliseen 
sisältöön. Kokonaisarvion tukena voidaan hyö-
dyntää myös tutkimusmetriikkaa silloin, kun se 
on relevanttia arvioitavan tutkijan tieteenalan 
kannalta.

Suositus sisältää myös yhdeksän suositusta julkai-
sumetriikan vastuulliseen käyttöön. Monimuotoi-
suuteen liittyen siinä suositellaan, että

Julkaisumetriikan tulee perustua arvioinnin koh-
teen kannalta relevanttiin dataan. Käytettävän 
datan tiedossa olevat rajoitteet tulee tuoda ilmi. 
Julkaisumetriikan käytössä otetaan huomioon 
tieteenalojen erot ja monitieteisyys.

Lisäksi Vastuullisen tutkijanarvioinnin kansalli-
sessa suosituksessa on määritelty hyviä käytän-
töjä, jotka koskevat tutkijan tehtävien monimuo-
toisuutta, eli kuinka arvioinnissa huomioidaan 
tutkija opettajana ja ohjaajana, yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus ja vuorovaikutus, toiminta tutkimus-
yhteisöissä ja muissa yhteisöissä sekä tutkimusalo-
jen erityispiirteet. 

Julkaisutoiminnan arvioinnin tieto-
pohja

Monimuotoisuuden huomioiminen tarkoittaa 
myös arviointiin parhaiten soveltuvan aineistoläh-
teen valintaa. Eri tietokannat kattavat erityyppisiä 
julkaisuja vaihtelevasti. Kansainväliset viitetie-
tokannat, kuten Web of Science (WoS), Scopus, 
CrossRef ja PubMed sisältävät laadukasta ja luo-
tettavaa dataa julkaisuista sekä niiden saamista 
viittauksista, ja julkaisujen tiedot saadaan niihin 
suoraan kustantajilta. Näiden tietokantojen paino-
piste on kuitenkin englanninkielisissä tieteellisissä 
lehdissä, joten ne ovat erityisesti yhteiskunta- ja 
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Varmista, että asiantun-
tija-arvioinnissa arvos-

tetaan laadukasta tutki-
musta, olipa julkaisukieli 
tai -kanava mikä tahansa. 

Varmista, että metriikkaan 
perustuvissa arviointijär-
jestelmissä huomioidaan 
riittävällä tavalla kai-
killa kielillä julkaistut 

artikkelit ja monografiat 
(Helsinki-aloite, 2019).

humanistisilla aloilla puutteellisia varsinkin kirjo-
jen ja kansallisten julkaisujen osalta.

Edellämainittuja viitetietokantoja korkeampi 
kattavuus on laajasti eri verkkolähteitä haravoi-
villa palveluilla, joita ovat esimerkiksi Google 
Scholar, Microsoft Academic, OpenAIRE ja 
Dimensions (Martín-Martín et al., 2021; Visser, 
van Eck & Waltman, 2020). Niiden kattavuus 
on hyvä eri  tieteenaloilla, eivätkä ne rajoitu vain 
kansainvälisiin tiedelehtiin. Useimmiten ne sisäl-
tävät tiedot myös viittauksista. Tietokannat ovat 
kuitenkin ongelmallisia tutki-
muksen arvioinnissa käytettä-
väksi, sillä niiden kattavuus on 
satunnaista, eivätkä esimerkiksi 
Google Scholar ja Microsoft 
Academic paljasta lähteitään. 
Näin ollen on vaikea arvioida, 
missä määrin niiden sisältämien 
julkaisujen jakauma on vinou-
tunut esimerkiksi kielien, julkai-
sutyyppien, avoimen saatavuu-
den tai tieteenalojen suhteen.

Kattavin aineisto suomalais-
ten tutkimusorganisaatioiden 
julkaisutoimintaan Suomessa on opetus- ja kult-
tuuriministeriön vuosittainen julkaisutiedonke-
ruu (ns. VIRTA-aineisto), johon korkeakoulut ja 
tutkimuslaitokset toimittavat kattavat julkaisutie-
dot omista tutkimustietojärjestelmistään. Vastaa-
via järjestelmiä on ainakin 20 muussa Euroopan 
maassa (Sïle ym. 2017, 2018). Kansallisissa jul-
kaisutietokannoissa tietojen laatua valvotaan sekä 
organisaatioissa että kansallisella tasolla. Kansal-
liset aineistot eivät kuitenkaan sisällä tietoja jul-
kaisujen saamista viittauksista, joten julkaisujen 
vaikuttavuutta ei voida arvioida. 

Vertailu vuodelta 2016 (Leino 2020) osoittaa, 
että luonnon- ja lääketieteissä WoSin kattavuus 
on kohtalainen, noin 75–85 prosenttia suomalai-
sen VIRTA-aineiston julkaisuista (ks. myös Pölö-
nen ym. 2021). Sen sijaan esimerkiksi humanis-
tisissa tieteissä VIRTA-aineisto kattaa kymmenen 
kertaa enemmän suomalaisten julkaisuja kuin 
WoS. Yhteiskuntatieteissäkin VIRTA-aineiston 
julkaisumäärä on noin kolminkertainen WoSiin 

nähden. Vastaavasti Kulczycki ym. (2020) selvitti-
vät, että WoS ja Scopus kattoivat vain 25–31 pro-
senttia seitsemän Euroopan maan humanististen 
ja yhteiskuntatieteiden tutkijoiden vertaisarvioi-
duista artikkeleista vuosina 2013–2015. Lisäksi 
WoS- ja Scopus-aineistojen kattavuus oli vain 
3–8 prosenttia  paikallisilla kielillä, kuten suo-
meksi ja ruotsiksi, julkaistuista artikkeleista ja 
10–17 prosenttia muun kuin englanninkielisistä 
artikkeleista. 

Kansallisissa tietokannoissa tieto on yleensä 
rakenteellista ja niiden avulla 
on mahdollista tarkastella 
jakaumia ja seurata yksittäisen 
maan julkaisutoiminnan muu-
toksia kattavasti esimerkiksi 
tieteenalojen, julkaisukielien, 
julkaisutyyppien, julkaisukana-
vien, tai avoimen saatavuuden 
suhteen (Pölönen ym. 2020). 
Eri maiden maiden julkaisutie-
tokantoja ei ole yhdistetty, joten 
mahdollisuudet kansainväli-
seen vertailuun ovat toistaiseksi 
hyvin rajalliset. Viimeisen vuo-

sikymmenen aikana on kuitenkin tehty lukuisia 
aloitteita kansallisiin tietokantoihin sekä yli-
opistojen omiin tutkimustietojärjestestelmiin 
perustuvien julkaisuaineistojen kansainvälisestä 
yhdistämisestä niin Pohjoismaiden kuin Euroo-
pan tasolla (Puuska ym 2020). 

Päätelmät

Bibliodiversiteetti eli julkaisutoiminnan moni-
muotoisuus tulisi huomioida tutkimuksen arvi-
oinnissa kaikilla tasoilla. Toisaalta esimerkiksi 
julkaisukielet ja julkaisumuodot vaihtelevat 
maittain ja tieteenaloittain, joten yhden koon 
arviointimalli ei voi toimia kaikissa tapauksissa.

Vaikka julkaisukäytännöissä on tapahtu-
nut Suomessa viime aikoina pieniä muutoksia, 
ihmistieteiden julkaisuprofiili poikkeaa tuo-
reimmissakin aineistoissa merkittävästi luon-
non- ja lääketieteistä. Esimerkiksi humanisti-
sissa tieteissä kirjajulkaiseminen kattaa edelleen 
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noin puolet tieteellisistä julkaisuista, kotimaiset 
kielet kolmanneksen ja muille kuin tieteelliselle 
yleisölle julkaistut noin neljänneksen kaikista 
julkaisuista.

Tutkijan vapauteen kuuluu mahdollisuus 
valita julkaisukanava ensisijaisesti kohdeyleisön 
mukaan julkaisun yliopistolle tuottamien pistei-
den sijaan. Kuten useat viimeaikaiset vastuullisen 
arvioinnin kotimaiset ja kansainväliset suosituk-
set korostavat, yksittäisten tutkijoiden arvioin-
nin  ei milloinkaan tulisi perustua ainoastaan 
julkaisulistaan tai julkaisukanavien tasoon tai 
vaikuttavuuskertoimiin, vaan niitä pitäisi käyt-
tää korkeintaan julkaisujen sisältöön perustu-
van laadullisen arvioinnin rinnalla. Esimerkiksi 
JUFO-luokitusta ei tulisi käyttää yksilötason 
arvioinnissa, vaan arvioinnin pitäisi perustua 
tutkimuksen laatuun. 

Toisaalta yliopistojen koko julkaisutoimin-
nan vertaisarviointi olisi erittäin työlästä, joten 
esimerkiksi yliopistojen rahoitusmallin tueksi 
tarvitaan kvantitatiivisia mittareita. Tietopohjan 
tulee kuitenkin olla sellainen, että se kattaa riittä-
vän hyvin arvioitavan kohteen julkaisutoiminnan 
monimuotoisuuden. Kansalliset tietokannat ovat 
tässä merkittävästi kattavampia kuin kansainvä-
liset viitetietokannat, ja JUFO mahdollistaa sen, 
että julkaisutoimintaa voidaan arvioida pelkän 
lukumäärän lisäksi julkaisukanavan keskimää-
räisen laadun perusteella. Ammatilliselle ja suu-
relle yleisölle suunnatut julkaisut huomioidaan 
Suomessa myös yliopistojen rahoitusmallissa 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2014). 

Kansalliseen tietopohjaan sekä Julkaisufooru-
min käyttöön liittyy myös puutteita, sillä ne eivät 
mittaa monipuolisesti esimerkiksi tutkimuksen 
kansainvälistä vaikuttavuutta eivätkä toisaalta 
yksittäisten julkaisujen laatua. Toisaalta järjestel-
män merkittävänä etuna on, että se on tasapuoli-
nen tieteenalojen kesken ja ottaa huomioon myös 
julkaisukanavien, -muotojen ja -kielten diversi-
teetin. 

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den arviointi ja todellisten vaikutusten tunnis-
taminen on haastavaa, sillä vaikutukset voivat 
tapahtua viiveellä tai välillisesti. Muhonen (2021) 

onkin esittänyt, että vaikutusten jäljittämisen 
sijaan voitaisiin kiinnittää huomiota vaikutta-
vuutta edesauttavaan toimintaan, kuten vuoro-
vaikutukseen sekä sitä mahdollistaviin tekijöihin. 
Yksi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen muoto 
on tutkimustulosten julkaiseminen laajemmin 
kuin tieteelliselle yleisölle, ja sen mittaamiseen on 
jo olemassa melko kattavaa kansallista tietopoh-
jaa. n
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