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Tieteellisen julkaisemisen
monimuotoisuus ja tutkimuksen
vastuullinen arviointi

Hanna-Mari Puuska ja Janne P6l6nen

Humanistit ja yhteiskuntatieteilijit julkaisevat tutkimustuloksiaan eri
muotoisina kuin tekniikan, luonnontieteiden ja lddketieteen tutkijat. Hanna
Mari Puuska ja Janne Polonen tarkastelevat monipuolisesti niin kotimaista
kuin eurooppalaista julkaisutoimintaa ja sen arviointia. He tuovat artik-
kelissaan esiin tieteenalojen erilaisten julkaisukdytintojen merkityksen
vertailtaessa toisiinsa eri maita, tieteenaloja ja yksittdisid tutkijoita. He myds
osoittavat erilaisten tietokantojen vilisid eroja ja kykyd ottaa huomioon eri
julkaisukielet. Kdsittelyssi ovat lisiksi arviointia ohjeistavat suositukset.

ieteellistd  julkaisutoimintaa arvioidaan ja

mitataan jatkuvasti. Esimerkiksi kansainvaliset
rankingit vertailevat eri maiden yliopistoja kayt-
tden julkaisujen vaikuttavuutta yhtend kriteerina.
Suomessa yliopistojen rahoitusmallissa julkaisujen
maérd ja julkaisufoorumitaso vaikuttavat yliopis-
tojen saamaan rahoitukseen ja useimmat yliopistot
kayttavat samankaltaista rahoitusmallia omassa
sisdisessd rahanjaossaan. Lahes kaikki yliopistot ja
tutkimuslaitokset ovat viime vuosina toteuttaneet
oman tutkimuksensa arvioinnin, jossa julkaisu-
toiminta on ollut yhtend arvioitavana kohteena.
Liséksi yksittéisten tutkijoiden ja tutkimusryhmien
julkaisutoimintaa arvioidaan muun muassa rahoi-
tushauissa sekd virantdytoissa.

Tassé artikkelissa tarkastellaan tieteenalojen jul-
kaisukdytdnt6jd ja niiden viimeaikaista kehitystd
Suomessa sekad julkaisutoiminnan monimuotoisuu-
den huomioon ottamista tutkimuksen arvioinnissa.
Artikkeli perustuu kirjoittajien esitykseen Edistyk-
sen paivilla 12.11.2020.

Tieteellisen julkaisemisen moni-
muotoisuus

Tieteellisten julkaisujen tehtdvd on mahdollistaa
tutkimustiedon julkisuus, luotettavuus ja saavu-

tettavuus (Schaffner, 1994; Kling & McKim, 1999;
Syrjamiki, 2020). Bibliometriikka on tieteellisten
julkaisujen ja niiden saamien viittausten maa-
rillistd tutkimusta (Forsman, 2016; Sugimoto &
Lariviére, 2018). Bibliodiversiteetti puolestaan
tarkoittaa tieteellisten tutkimustulosten julkaise-
misen monimuotoisuutta, eli erilaisten viestinta-
ja julkaisumuotojen seké tutkimusaiheiden kirjoa,
joka tukee erilaisten tiedeyhteisjen tarpeita ja
episteemistd moniarvoisuutta (Giménez-Toledo
ym., 2019; Shearer ym., 2020). Tutkimuksen arvi-
oinnin keskeinen haaste on huomioida tieteellisen
julkaisutoiminnan eri yleis6t, muodot ja kielet.

Tieteellisen julkaisemisen ensisijainen tehtéva
on edistdd tehokasta tiedonvilitystd tutkimus-
tuloksista tutkijoiden vililld (Gadd 2020), mutta
tiedeyhteison vastuulla on huolehtia my6s tie-
teen yhteiskunnallisista velvoitteista. Vastuulli-
nen tiede ja tutkimus sekd avoin tiede edellyttavit
tutkimustiedon laajaa saatavuutta ja tutkijoiden
vuorovaikutusta yhteiskunnan eri toimijoiden
kanssa. Yksi osa tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta on tutkimustiedon vilittiminen
tiedeyhteisod laajemmalle yleisolle. Esimerkiksi
tietoon perustuva paatoksenteko ja suuren yleison
ymmirrys tieteestd edellyttdvat monimuotoista
tiedeviestintaa.
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Tiedeviestintd on tietoa tieteestd. Se on tiedeyhtei-
sojen sisdistd ja ulkoista tiedonvilitystd ja vuoro-
vaikutusta tutkimuksesta saadusta tiedosta, tutki-
mustuloksista, tieteellisestd ajatusmaailmasta ja
metodeista sekd tieteenalojen teoreettisesta poh-
jasta (TINK 2018).

Tieteellisen julkaisemisen kaytdnnét vaihtelevat
tieteenaloittain (Kyvik, 1991; Puuska & Miettinen,
2008; Puuska, 2014). Vertaisarvioitu artikkeli tie-
teellisessé lehdessd on yleisin julkaisumuoto, mutta
lisaksi tutkimustuloksia julkaistaan tieteellisissd
konferensseissa, kokoomateoksissa ja monogra-
fioissa. Digitalisaatio ja internetin julkaisualustat,
blogit ja videot ovat lisdnneet tieteellisen viestin-
nan monimuotoisuutta. Tutkimustulosten lisdksi
julkaistaan entistd enemmén my6s tutkimusdataa
ja -menetelmid, sekd vertaisarvioimattomia ennak-
kojulkaisuja (preprint). Tutkijat myos viestivit tut-
kimustuloksista ammatilliselle ja suurelle yleisolle
useita eri medioita hyddyntden.

Vaikka englannista on tullut tieteen kansain-
vilinen valtakieli, monimuotoinen tiedeviestintd
edellyttdd myos monikielistd, erityisesti kotimai-

silla kielilld tapahtuvaa julkaisutoimintaa (Sivert-
sen, 2018). Varsinkin humanistisilla ja yhteiskun-
tatieteellisilld aloilla, joiden tutkimuskohteena on
usein tietty kieli, perinne, kulttuuri tai yhteiskunta,
vertaisarvioidusta alkuperdistutkimuksesta huo-
mattava osa julkaistaan kotimaisilla kielilla. Lisdksi
kaikilla tieteenaloilla valtaosa suomalaisten tutki-
joiden ammatilliselle ja suurelle yleisolle suunna-
tuista artikkeleista ja kirjoista julkaistaan suomeksi
ja ruotsiksi (Polonen ym., 2019). Julkaisukielen,
-muodon ja -kanavan ensisijaisena valintaperus-
teena tulisikin olla, etté se tavoittaa kohdeyleisonsa
mahdollisimman hyvin.

Tieteenalojen julkaisukdytannot

Tieteenalojen julkaisukédytdnnét voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen pédtyyppiin (Puuska 2014), joita
erottelevat esimerkiksi tutkimuksen yleisot, tutki-
muksen moniparadigmaattisuus, kommunikointi-
kielen kodifikaation aste, tutkimusmenetelmien ja
-tekniikoiden yhteniisyys sekd alan kilpailullisuus
(Taulukko 1).

Taulukko 1. Tieteenalojen julkaisukdytdntéjen kolme pddtyyppid

Julkaisukdytanto

Tyypilliset julkaisemisen muodot

Alojen erityispiirteita (ks. erityi-
sesti Kyvik 1991)

Luonnon- ja lddketiede

Julkaisut ovat lahes yksinomaan
artikkeleita kv. vertaisarvioi-
duissa lehdissa. Tekijoiden maara
julkaisuissa seka julkaisujen maara
tutkijaa kohti ovat korkeat

Kodifioitu kommunikointikieli ja
yhtendinen symbolijarjestelma seka
yhtendiset tutkimusmenetelmat ja
-tekniikat mahdollistavat tulosten
esittamisen lyhyessa ja standardissa
muodossa. Riippuvuus alan aiem-
mista tutkimustuloksista on korkea.

Tekniikka

Artikkeleita julkaistaan tieteellisten
lehtien liséksi konferenssijulkai-
suissa.

Tutkimustulosten yleiso tutkijoi-
den liséksi usein myos yritykset.
Kilpailua tulosten julkaisemisesta
ensimmaisena. Konferenssijulkaisut
nopeasti kehittyvilld aloilla kanava
levittaa tutkimustuloksia tarkoituk-
senmukaiselle yleisolle.

Humanististiset tieteet ja
yhteiskuntatieteet

Monografiat ja kokoomateokset
ovat tarkeita lehtijulkaisemisen
ohella. Kansalliset julkaisukanavat
ja kotimaisilla kielilld julkaiseminen
tarkeita. Kirjoittajia on julkaisussa
tyypillisesti 1-2. Yhteiskuntatieteissa
yhteisjulkaiseminen ja kv. julkaise-
minen ovat kuitenkin humanistisia
tieteitd tyypillisempia.

Kommunikointikieli on esseisti-

nen (vs. kodifioitu) ja tutkimus on
luonteeltaan moniparadigmaattista,
holistista, jolloin

tutkimusongelma, menetelmat

ja tulokset taytyy esitelld laajasti.
Artikkelikokoelma on laajempi kat-
saus tarkasteltavaan ilmioon kuin
yksittdinen lehtiartikkeli. Ei-tieteelli-
nen yleiso tarked monilla aloilla.
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Paitieteenalojen sisilld on kuitenkin merkit-
tavaa vaihtelua, esimerkiksi yhteiskuntatieteistd
suomenkielinen julkaiseminen on tyypillisintd
oikeustieteissd ja vastaavasti psykologiassa julkai-
sukdytinnot muistuttavat ladketieteissd tyypillistd
lehtijulkaisemista (Puuska, 2014). Liséksi julkai-
semiseen vaikuttavat tieteenalalle kansainvilisesti
vakiintuneiden kaytintdjen ohella eri maiden
kulttuurillinen ja historiallinen perint6 seka tut-
kimuksen arvioinnin ja rahoituksen kannustimet
(Kulczycki ym. 2018).

Julkaisumuotojen kehitys

Suomalaiset yliopistot tuottavat vuosittain
yhteensd noin 38 000 julkaisua. Vuoden 2019
julkaisuista 50 prosenttia tuotettiin luonnon- ja
ldaketieteen, 10 % tekniikan, 24 % yhteiskunta-
tieteen ja 15 % humanistisilla aloilla (Vipunen -
opetushallinnon tilastopalvelu, 2021).

Kaikilla paatieteenaloilla valtaosa tutkimuksesta
julkaistaan tieteellisilld julkaisukanavilla (Kuva 1).

Tieteenalojen julkaisukdytdnnoissé on tapahtu-
nut vuosina 2011-2019 jonkin verran muutoksia,
mutta edelleen erot péitieteenalojen valilld ovat
suuria. Pddsddntoisesti suomalaisten yliopistojen
julkaisutoiminnassa tieteellisten julkaisujen osuus
verrattuna ammatillisiin ja yleistajuisiin julkai-
suihin on hieman kasvanut. Luonnontieteissa ja
tekniikan aloilla ammatillisten ja yleistajuisten
julkaisujen osuus kaikista julkaisuista oli vuo-
sikymmenen alussa vain 12 prosenttia, josta se
on edelleen hieman laskenut. Humanistisissa ja
yhteiskuntatiteissi ammatillisten ja yleistajuisten
julkaisujen osuus on myos hieman laskenut, mutta
on edelleen huomattavan merkittavé, noin 25 pro-
senttia. Ladke- ja terveystieteissd kehitys poikkeaa
muista padtieteenaloista siten, ettd ammatillisten
julkaisujen osuus on kasvanut. Ammatilliset ja
yleistajuiset julkaisut tulivat pienelld painokertoi-
mella mukaan yliopistojen rahoitusmalliin vuonna
2015, mikd on saattanut vaikuttaa niiden aktiivi-
sempaan raportointiin opetus- ja kulttuuriministe-
rion julkaisutiedonkeruussa.

Ammatilliselle ja suurelle yleisélle suunnattujen julkaisujen osuus kaikista julkaisuista
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Kuva 1. Ammatilliselle ja suurelle yleisélle suunnattujen julkaisujen osuus kaikista julkaisuista péddtieteenaloittain. Lédhde:

Vipunen - opetushallinnon tilastopalvelu: Yliopistojen julkaisut. Opetus- ja kulttuuriministerién tiedonkeruu. Saantitapa:

https://vipunen.fi/fi-fi/yliopisto/Sivut/Julkaisut.aspx [Viitattu 22.3.2021]. Vipusen aineisto perustuu yliopistojen VIRTA-jul-

kaisutietopalveluun toimittamiin julkaisutietoihin

20

TIEDEPOLITIIKKA 3/2021



HANNA-MARI PUUSKA JA JANNE POLONEN

Tieteellisten vertaisarvioitujen julkaisujen jou-
kossa on nihtédvissa hienoista kirjajulkaisemisen,
eli monografioiden, kirja-artikkelien ja toimi-
tettujen teosten, vahenemistd suhteessa lehtiar-
tikkeleihin ja konferenssijulkaisuihin (Kuva 2).
Luonnontieteissé, tekniikassa sekd ladke-ja ter-
veystieteissd kirjajulkaisut ovat muodostaneet jo
2010-luvun alussa vain pienen osan, alle 10 pro-
senttia julkaisutoiminnasta, mutta viime vuosi-
kymmenelld niiden osuus on véhentynyt siitakin
puoleen. Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa
kirjojen ja kirja-artikkeleiden osuus vertaisarvi-
oiduista julkaisuista on jonkin verran laskenut
etenkin viime vuosikymmenen alkupuolella.
Muihin péatieteenaloihin verratuna kirjajulkaisu-
jen osuus on kuitenkin edelleen suuri, humanis-
tisissa tieteissd puolet ja yhteiskuntatieteissakin
ldhes 30 prosenttia.

Hiljattain julkaistussa Julkaisufoorumin itsear-
vioinnissa (P6lénen ym. 2021) tarkasteltiin
muutoksia suomalaisten yliopistojen julkaisutoi-
minnassa vuosina 2011-2017 ja havaittiin, ettd

vertaisarvioitujen tieteellisten monografioiden ja
kirja-artikkelien lukumaiéréd on laskenut ldhinna
JUFO-luokkaan 0 kuuluvissa julkaisukanavissa.
Niiden miidrd on pysynyt suhteellisen vakaana
tai jopa kasvanut JUFO-luokissa 1-3, poikkeuk-
sena monografiat, joiden méadré on laskenut myos
JUFO-luokassa 1. JUFO-luokkaan 0 sijoittuvat
kustantajat ja julkaisusarjat eivit tyypillisesti tayta
Julkaisufoorumin kriteereitd vertaisarvioinnista
ja tieteellisistd asiantuntijoista koostuvasta toimi-
tuskunnasta tai ne ovat paikallisia julkaisukana-
via, kuten laitossarjoja.

Kirjajulkaisemisen kehitys ihmistieteissd Suo-
messa on ollut samansuuntaista kuin muissa
Euroopan maissa. Engels ym (2018) vertailivat
humanististentieteiden ja yhteiskuntatieteiden
julkaisukdytdnt6jd viidessdé maassa (Flanderi/
Belgia, Norja, Puola, Slovenia ja Suomi) hyédyn-
tden kattavia kansallisia julkaisuaineistoja. Mono-
grafioiden osuus vertaisarvioiduista julkaisuista
vaihteli noin kahdesta kahdeksaan prosenttiin,
ja kirja-artikkelien osuus noin kahdestakymme-

Kirjajulkaisujen osuus vertaisarvioiduista julkaisuista
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Kuva 2. Tieteellisten vertaisarvioitujen monografioiden, toimitettujen teosten ja kokoomateosartikkelien osuus kaikista

vertaisarvioiduista julkaisuista pddtieteenaloittain. Ldhde: Vipunen - opetushallinnon tilastopalvelu: Yliopistojen julkai-

sut. Opetus- ja kulttuuriministerién tiedonkeruu. Saantitapa: https://vipunen.fi/fi-fi/yliopisto/Sivut/Julkaisut.aspx [Viitattu

22.3.2021] Vipusen aineisto perustuu yliopistojen VIRTA-julkaisutietopalveluun toimittamiin julkaisutietoihin.
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nestd viiteenkymmeneen prosenttiin. Kirjajulkai-
sujen osuus oli yleensé suurin Puolassa ja pienin
Flanderissa, ja Suomen osuus edusti suurin piir-
tein viiden maan keskiarvoa. Voidaan siis todeta,
ettd kirjajulkaisemisella on niin Suomessa kuin
muissakin Euroopan maissa kestdvé asema erityi-
sesti ihmistieteiden tieteellisessd julkaisutoimin-
nassa.

Julkaisukielten kehitys

Kansainvilistyminen on yksi viime vuosikym-
menten nakyvimmistd julkaisutoiminnan muu-
toksista. Se ilmenee julkaisemisessa ensiksi siten,
ettd ulkomaisissa julkaisukanavissa tapahtuvan
julkaisutoiminnan osuus on kasvanut Suomessa
jo 90-luvun puolivilistd alkaen ja timé kehitys
jatkuu edelleen (Auranen & P6lonen, 2014; P6lo-
nen ym. 2018; Mathies ym., 2020). Myds suomen-
ja ruotsinkielisten julkaisujen osuus suomalaisten
yliopistojen kaikista vertaisarvioduista julkai-
suista on kaikilla paitieteenaloilla laskenut, kun

taas englanninkielisten julkaisujen osuus on kas-
vanut (Kuva 3). Luonnontieteissi ja tekniikassa
kotimaisten kielten osuus on alle kaksi prosenttia,
ja ladke- ja terveystieteissé viisi prosenttia.
Ihmistieteissd kotimaisten kielten osuus kai-
kista vertaisarvioiduista julkaisuista on huomat-
tavasti muita paitieteenaloja suurempi, vaikka
humanistisissa tieteissd niiden osuus onkin las-
kenut viime vuosikymmennelld 30 prosenttiin
ja yhteiskuntatieteissd alle 20 prosenttiin. Koti-
maisten kielten osuuden lasku ndyttaisi kuitenkin
hidastuneen vuoden 2015 jélkeen.
Julkaisufoorumin itsearviointiraportissa tar-
kasteltiin julkaisutoiminnan kehitystd myos jul-
kaisukielten osalta, ja todettiin ettd suomen- ja
ruotsinkielisten julkaisujen lukuméaré on vihen-
tynyt ldhinnd JUFO-luokan 0 julkaisukanavissa ja
pysynyt suhteellisen vakaana JUFO-luokan 1 ja
2 julkaisusarjoissa ja kirjakustantajilla (P6lonen
ym., 2021). Vaikka siis englanninkielisten julkai-
sujen suhteellinen osuus kasvaa, kotimaisilla jul-
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Kuva 3. Suomen- ja ruotsinkielisten julkaisujen osuus kaikista tieteellisistd vertaisarvioiduista lehti-, kirja- ja konferenssi-

julkaisuista pddtieteenaloittain. Ldhde: Opetus- ja kulttuuriministeridn yliopistoilta kerddmdt julkaisutiedot https://wiki.

eduuni.fi/x/L43HBw [Viitattu 22.6.2019]
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kaisukielilld tapahtuva julkaisutoiminta on pysy-
nyt lukumaéardisesti suhteellisen vakaana.

Julkaisukielten suhteen suomalaisen julkaisu-
toiminnan kehitys heijastaa kansainvélistd kehi-
tystd. Kulczycki ym. (2018) analysoivat julkai-
suja vuosilta 2011-2014 kahdeksasta Euroopan
maasta kattavilla kansallisilla julkaisuaineistoilla.
Tutkimus osoitti, ettd englanninkielisten julkaisu-
jen ja lehtiartikkelien osuus on kasvussa kaikissa
vertailumaissa, eli Flanderissa (Belgia), Norjassa,
Puolassa, Slovakiassa, Sloveniassa, Suomessa,
Tanskassa ja TSekkissd. Julkaisukdytdnnot ovat
kuitenkin suhteellisen vakaita ja samankaltaisia
Flanderissa, Norjassa, Suomessa ja Tanskassa,
joissa valtaosa ihmistieteiden vertaisarvioiduista
tieteellisista julkaisuista, yli 60 prosenttia, oli eng-
lanninkielisid (Flanderissa jopa 80 %). Sen sijaan
Sloveniassa englannin osuus oli alle puolet, TSe-
kissd ja Slovakiassa noin neljannes ja Puolassa
vain 17 prosenttia.

Monikielinen julkaisutoiminta on kuitenkin
ihmistieteissd edelleen vallitseva kéytdnté maan-
tieteellisestd sijainnista, poliittisesta tilanteesta ja
historiallisesta perinnosta riippumatta. Thmistie-
teiden julkaisutoiminnan monikielisyytta koske-
vassa tutkimuksessa Kulczycki ym. (2020) osoit-
tivat, ettd yli puolet yli 25 000:sta humanististen
ja yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijasta seitse-
massd Euroopan maassa (Flanderi/Belgia, Norja,
Puola, Slovenia, Suomi, Tanska ja TSekki) julkaisi
vertaisarvioituja lehtiartikkeleita vuosina 2013-
2015 useammalla kuin yhdelld kielelld. Kahdella
tai useammalla kielilld julkaisseiden tutkijoiden
osuus oli suurin Sloveniassa, 69 prosenttia, ja
pienin Flanderissa, 38 prosenttia. Suomessa osuus
oli 45 prosenttia.

Vastuullinen arviointi ja julkaisu-
metriikka

Useat viimeaikaiset tutkimuksen arvioinnin
suositukset ja julistukset ovat korostaneet jul-
kaisutoiminnan monimuotoisuuden huomioon
ottamista arvioinnissa (POlonen & Auranen,
2020). Kansainvilisestikin keskeisend ongel-

mana pidetddn tutkijan arvioinnin perustumista

yksipuolisesti tieteellisiin lehtiartikkeleihin sekd
artikkeleiden arvottamista lehden vaikuttavuus-
kertoimen perusteella (Euroopan Komissio, 2018;
McKiernan et al., 2019; Saenen ym., 2019; Zhang
& Sivertsen, 2020). Ongelma korostuu erityisesti
humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen
kohdalla kirjajulkaisujen ja kansallisten julkaisu-
kielten tirkedn merkityksen vuoksi.

Vuonna 2012 julkaistun DORA-julistuksen
(San Francisco Declaration of Research Asses-
sment) tunnetuin suositus on, ettd yksittdisen
tutkijan tieteellisid ansioiden arviointia, tai rekry-
tointi-, ylennys- ja rahoituspdatoksid, ei tulisi
tehdd Journal Impact Factorin (JIF) tai vastaa-
vien lehden vaikuttavuutta kuvaavien mittareiden
perusteella. DORA Kkiinnittdd huomiota myos
monimuotoisuuteen: “Ota tutkimuksen arvi-
oinnissa tutkimusjulkaisujen liséksi huomioon
kaikkien tutkimustuotosten (sisdltden datasetit ja
ohjelmistot) arvo ja vaikuttavuus. Harkitse laajaa
kirjoa vaikuttavuusmittareita, mukaan lukien laa-
dulliset vaikuttavuusindikaattorit, kuten vaikutus
politiikkaan ja kaytintoon” (DORA-julistus,
2012).

DORA-julistusta, joka on laadittu alun perin
luonnontieteiden léhtokohdista, tdydentévit eri
tieteenaloja laajemmin huomioivat Leidenin
tutkimusmetriikkamanifesti sekd Metric Tide
-raportti vuodelta 2015. Leidenin manifesti
korostaa, ettd arvioinnissa tulee huomioida ins-
tituution, ryhmén tai tutkijan oma tutkimus-
tehtdva, paikallisesti merkittdva tutkimus seka
tieteenalojen erot julkaisemisessa ja viittauskay-
tannoissd (Hicks ym., 2015). Monimuotoisuus,
eli “vaihtelun huomioon ottaminen alakohtai-
sesti ja useiden indikaattorien kiytto moninais-
ten tutkimus- ja tutkijaurapolkujen huomioi-
miseksi ja tukemiseksi koko jérjestelmassd”, on
my6s yksi Metric Tide -raportin viidestd vas-
tuullisen arvioinnin pédperiaatteesta (Wilsdon
ym., 2015).

Vuonna 2019 julkaistu Helsinki-aloite koros-
taa sitd, ettd monikielisyys on tirked vastuullisen
arvioinnin monimuotoisuuden osa-alue (Curry
ym., 2020). Monikielisen tiedeviestinndn Hel-
sinki-aloitteen kolme péitavoitetta ovat edistad
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1) monikielistd tiedeviestintdd, 2) monikielistd
tiedekustantamista, sekd 3) kielten moninai-
suutta tutkimuksen arvioinnissa, arvostamisessa
ja rahoittamisessa (Polonen ym., 2019; Polo-
nen, 2020). Helsinki-aloite kiinnittda huomiota
Leidenin manifestin tavoin julkaisumetriikan
rajoitteisiin - monikielisyyden nikokulmasta,
mutta korostaa, ettd monikielisyys tulee huomi-
oida tdysipainoisesti myos asiantuntija-arvioin-
nissa:

Varmista, ettd asiantuntija-arvioinnissa arvos-

tetaan laadukasta tutkimusta, olipa julkai-

sukieli tai -kanava mikd tahansa. Varmista,
ettd metriikkaan perustuvissa arviointijirjes-
telmissd huomioidaan riittdvdlld tavalla kai-
killa kielilld julkaistut artikkelit ja monografiat

(Helsinki-aloite, 2019).

Suomessakin on viimeisen vuosikymmenen
kuluessa julkaistu useita kansallisia suosituksia,
jotka ovat heijastaneet kansainvilistd vastuullisen
arvioinnin keskustelua. Perustan vastuulliselle
arvioinnille muodostaa Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan Hyvi tieteellinen kiytdnto -ohje, joka
koskee tutkimustoiminnan ohella myos tutki-
jan rehellisyyttd, huolellisuutta ja esteettomyytta
arvioijjana (TENK, 2012). Niin ikdin vuodesta
2012 julkaistu ja vuonna 2020 piivitetty tutkijan
ansioluettelomalli tukee tutkimustyon, julkaisu-
toiminnan ja vaikuttavuuden monipuolista huo-
mioimista tutkijan arvioinnissa (TENK, 2020).

Julkaisumetriikan vastuullinen kaytto tutkijan
arvioinnissa on herdttinyt keskustelua kotimai-
sessa tiedeyhteisossd erityisesti Julkaisufooru-
min (JUFO) perustamisen jilkeen vuodesta 2010
eteenpdin. JUFO on tieteellisten julkaisukana-
vien, eli lehtien, konferenssien ja kirjakustanta-
jien, tasoluokitus, joka on ensisijaisesti suurten
julkaisumédirien arviointiin tarkoitettu luokitus
(Polonen ym. 2021). Opetus- ja kulttuuriminis-
teri6 kayttad JUFO-luokitusta yliopistojen koko
julkaisutuotannon keskiméirdisen laadun indi-
kaattorina rahoitusmallissa. Julkaisufoorumin
ohjausryhmad julkaisi jo vuonna 2012 kayttooh-
jeen, jonka mukaan JUFO-luokitusta ei tule kéyt-
tad DORA-julistuksen vastaisesti yksittdisen tut-
kijan arviointiin (Julkaisufoorumi, 2020).

Vuonna 2019 valmistui suomalaisen tiedeyh-
teison laajapohjaisen yhteistyon tuloksena Tutki-
janarvioinnin hyvit kdytannot - Vastuullisen tut-
kijanarvioinnin kansallinen suositus (Vastuullisen
tutkijanarvioinnin tyéryhmd, 2020). Monimuo-
toisuus on kansallisen suosituksen yksi lapileik-
kaavista periaatteista, jonka mukaan “arvioinnissa
huomioidaan tutkimuksen ja tuotosten moni-
muotoisuus”. Suosituksen mukaan

Tieteellisen laadun arviointi toteutetaan ensisi-

jaisesti perehtymalld tutkimuksen tieteelliseen

sisdltoon. Kokonaisarvion tukena voidaan hyo-
dyntid myos tutkimusmetriikkaa silloin, kun se
on relevanttia arvioitavan tutkijan tieteenalan
kannalta.
Suositus siséltdd myos yhdeksan suositusta julkai-
sumetriikan vastuulliseen kdytt66n. Monimuotoi-
suuteen liittyen siind suositellaan, ettd

Julkaisumetriikan tulee perustua arvioinnin koh-

teen kannalta relevanttiin dataan. Kaytettivin

datan tiedossa olevat rajoitteet tulee tuoda ilmi.

Julkaisumetriikan kdytdssd otetaan huomioon

tieteenalojen erot ja monitieteisyys.

Lisaksi Vastuullisen tutkijanarvioinnin kansalli-
sessa suosituksessa on maddritelty hyvid kaytan-
t6j4, jotka koskevat tutkijan tehtdvien monimuo-
toisuutta, eli kuinka arvioinnissa huomioidaan
tutkija opettajana ja ohjaajana, yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ja vuorovaikutus, toiminta tutkimus-
yhteisoissd ja muissa yhteisoissd sekd tutkimusalo-
jen erityispiirteet.

Julkaisutoiminnan arvioinnin tieto-
pohja

Monimuotoisuuden huomioiminen tarkoittaa
myos arviointiin parhaiten soveltuvan aineistoldh-
teen valintaa. Eri tietokannat kattavat erityyppisid
julkaisuja vaihtelevasti. Kansainviliset viitetie-
tokannat, kuten Web of Science (WoS), Scopus,
CrossRef ja PubMed sisaltavit laadukasta ja luo-
tettavaa dataa julkaisuista sekd niiden saamista
viittauksista, ja julkaisujen tiedot saadaan niihin
suoraan kustantajilta. Ndiden tietokantojen paino-
piste on kuitenkin englanninkielisissa tieteellisissa
lehdissd, joten ne ovat erityisesti yhteiskunta- ja
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humanistisilla aloilla puutteellisia varsinkin kirjo-
jen ja kansallisten julkaisujen osalta.
Edelldmainittuja viitetietokantoja korkeampi
kattavuus on laajasti eri verkkoldhteitd haravoi-
villa palveluilla, joita ovat esimerkiksi Google
Scholar, Microsoft Academic, OpenAIRE ja
Dimensions (Martin-Martin et al., 2021; Visser,
van Eck & Waltman, 2020). Niiden kattavuus
on hyvi eri tieteenaloilla, eivétka ne rajoitu vain
kansainvilisiin tiedelehtiin. Useimmiten ne sisal-
tavat tiedot my6s viittauksista. Tietokannat ovat
kuitenkin ongelmallisia tutki-
muksen arvioinnissa kaytettd-

VARMISTA, ETTA ASIANTUN- on

néhden. Vastaavasti Kulczycki ym. (2020) selvitti-
vit, ettd WoS ja Scopus kattoivat vain 25-31 pro-
senttia seitsemén Euroopan maan humanististen
ja yhteiskuntatieteiden tutkijoiden vertaisarvioi-
duista artikkeleista vuosina 2013-2015. Liséksi
WoS- ja Scopus-aineistojen kattavuus oli vain
3-8 prosenttia paikallisilla kielilld, kuten suo-
meksi ja ruotsiksi, julkaistuista artikkeleista ja
10-17 prosenttia muun kuin englanninkielisista
artikkeleista.
Kansallisissa tietokannoissa tieto on yleensa
rakenteellista ja niiden avulla
mahdollista  tarkastella

viksi, silld niiden kattavuus on
satunnaista, eivatkd esimerkiksi
Google Scholar ja Microsoft
Academic paljasta ldhteitdan.
Néin ollen on vaikea arvioida,
missd médrin niiden sisdltdmien
julkaisujen jakauma on vinou-
tunut esimerkiksi kielien, julkai-
sutyyppien, avoimen saatavuu-
den tai tieteenalojen suhteen.
Kattavin aineisto suomalais-
ten tutkimusorganisaatioiden

TIJA-ARVIOINNISSA ARVOS-
TETAAN LAADUKASTA TUTKI-
MUSTA, OLIPA JULKAISUKIELI
TAI -KANAVA MIKA TAHANSA.

VARMISTA, ETTA METRIIKKAAN
PERUSTUVISSA ARVIOINTIJAR-
JESTELMISSA HUOMIOIDAAN

RIITTAVALLA TAVALLA KAI-
KILLA KIELILLA JULKAISTUT
ARTIKKELIT JA MONOGRAFIAT
(HELSINKI-ALOITE, 2019).

jakaumia ja seurata yksittdisen
maan julkaisutoiminnan muu-
toksia kattavasti esimerkiksi
tieteenalojen, julkaisukielien,
julkaisutyyppien, julkaisukana-
vien, tai avoimen saatavuuden
suhteen (Pdlonen ym. 2020).
Eri maiden maiden julkaisutie-
tokantoja ei ole yhdistetty, joten
mahdollisuudet  kansainvili-
seen vertailuun ovat toistaiseksi

hyvin rajalliset. Viimeisen vuo-

julkaisutoimintaan Suomessa on opetus- ja kult-
tuuriministerién vuosittainen julkaisutiedonke-
ruu (ns. VIRTA-aineisto), johon korkeakoulut ja
tutkimuslaitokset toimittavat kattavat julkaisutie-
dot omista tutkimustietojarjestelmistddn. Vastaa-
via jdrjestelmid on ainakin 20 muussa Euroopan
maassa (Sile ym. 2017, 2018). Kansallisissa jul-
kaisutietokannoissa tietojen laatua valvotaan seka
organisaatioissa ettd kansallisella tasolla. Kansal-
liset aineistot eivit kuitenkaan sisélld tietoja jul-
kaisujen saamista viittauksista, joten julkaisujen
vaikuttavuutta ei voida arvioida.

Vertailu vuodelta 2016 (Leino 2020) osoittaa,
ettd luonnon- ja ladketieteissda WoSin kattavuus
on kohtalainen, noin 75-85 prosenttia suomalai-
sen VIRTA-aineiston julkaisuista (ks. myds P6l6-
nen ym. 2021). Sen sijaan esimerkiksi humanis-
tisissa tieteissd VIRTA-aineisto kattaa kymmenen
kertaa enemmaidn suomalaisten julkaisuja kuin
WoS. Yhteiskuntatieteissakin VIRTA-aineiston
julkaisumédird on noin kolminkertainen WoSiin

sikymmenen aikana on kuitenkin tehty lukuisia
aloitteita kansallisiin tietokantoihin sekd vyli-
opistojen omiin tutkimustietojérjestestelmiin
perustuvien julkaisuaineistojen kansainvalisestd
yhdistimisestd niin Pohjoismaiden kuin Euroo-
pan tasolla (Puuska ym 2020).

Paatelmat
Bibliodiversiteetti eli julkaisutoiminnan moni-
muotoisuus tulisi huomioida tutkimuksen arvi-
oinnissa kaikilla tasoilla. Toisaalta esimerkiksi
julkaisukielet ja julkaisumuodot vaihtelevat
maittain ja tieteenaloittain, joten yhden koon
arviointimalli ei voi toimia kaikissa tapauksissa.
Vaikka julkaisukdytinnoissé on tapahtu-
nut Suomessa viime aikoina pienid muutoksia,
ihmistieteiden julkaisuprofiili poikkeaa tuo-
reimmissakin aineistoissa merkittavasti luon-
non- ja lddketieteistd. Esimerkiksi humanisti-
sissa tieteissd kirjajulkaiseminen kattaa edelleen
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noin puolet tieteellisistd julkaisuista, kotimaiset
kielet kolmanneksen ja muille kuin tieteelliselle
yleisolle julkaistut noin neljanneksen kaikista
julkaisuista.

Tutkijan vapauteen kuuluu mahdollisuus
valita julkaisukanava ensisijaisesti kohdeyleison
mukaan julkaisun yliopistolle tuottamien pistei-
den sijaan. Kuten useat viimeaikaiset vastuullisen
arvioinnin kotimaiset ja kansainvaliset suosituk-
set korostavat, yksittdisten tutkijoiden arvioin-
nin ei milloinkaan tulisi perustua ainoastaan
julkaisulistaan tai julkaisukanavien tasoon tai
vaikuttavuuskertoimiin, vaan niitd pitdisi kéyt-
tad korkeintaan julkaisujen sisdltoon perustu-
van laadullisen arvioinnin rinnalla. Esimerkiksi
JUFO-luokitusta ei tulisi kayttdd yksilotason
arvioinnissa, vaan arvioinnin pitdisi perustua
tutkimuksen laatuun.

Toisaalta yliopistojen koko julkaisutoimin-
nan vertaisarviointi olisi erittdin tyoldstd, joten
esimerkiksi yliopistojen rahoitusmallin tueksi
tarvitaan kvantitatiivisia mittareita. Tietopohjan
tulee kuitenkin olla sellainen, etté se kattaa riitta-
van hyvin arvioitavan kohteen julkaisutoiminnan
monimuotoisuuden. Kansalliset tietokannat ovat
tassd merkittavasti kattavampia kuin kansainva-
liset viitetietokannat, ja JUFO mahdollistaa sen,
ettd julkaisutoimintaa voidaan arvioida pelkdn
lukuméidran lisaksi julkaisukanavan keskimai-
rdisen laadun perusteella. Ammatilliselle ja suu-
relle yleisolle suunnatut julkaisut huomioidaan
Suomessa myds yliopistojen rahoitusmallissa
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014).

Kansalliseen tietopohjaan sekéd Julkaisufooru-
min kayttoon liittyy my6s puutteita, silld ne eivit
mittaa monipuolisesti esimerkiksi tutkimuksen
kansainvilistd vaikuttavuutta eivitkd toisaalta
yksittdisten julkaisujen laatua. Toisaalta jérjestel-
mén merkittivind etuna on, ettd se on tasapuoli-
nen tieteenalojen kesken ja ottaa huomioon myos
julkaisukanavien, -muotojen ja -kielten diversi-
teetin.

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den arviointi ja todellisten vaikutusten tunnis-
taminen on haastavaa, silld vaikutukset voivat
tapahtua viiveella tai vilillisesti. Muhonen (2021)

onkin esittdnyt, ettd vaikutusten jaljittimisen
sijaan voitaisiin kiinnittdd huomiota vaikutta-
vuutta edesauttavaan toimintaan, kuten vuoro-
Yksi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen muoto
on tutkimustulosten julkaiseminen laajemmin
kuin tieteelliselle yleisolle, ja sen mittaamiseen on
jo olemassa melko kattavaa kansallista tietopoh-
jaa. H
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