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Jos yritit houkutella ystivadsi
uskomaan, ettd jokin asia on
totta, joudut esittiméddn jirkeen-
kdypid perusteluita. Joudut vetoa-
maan rationalismiin; siihen, etta
vain jdrkeviin perusteluihin on
syytd uskoa.

Jos taas yritdt saada hinté pitd-
maén asiaa totena jollakin muulla
tavalla, olet jo epdonnistunut. Il-
mididen todenperdisyydestd voi-
daan tehdd pddtelmid vain jarki-
perdisten perusteluiden kautta.
Viitteesi, ettd jokin on totta, on jo
jarkeen vetoamista.

Toisinaan maallikon voi kuiten-
kin kuulla sanovan, ettd “tuo nyt
on vain sellaista jarkiuskoa”. Oppi-
nut saattaa puolestaan vaittad, ettd
“rationalismi on eliitin kehittele-
ma keino ylldpitdd valta-asemaan-
sa” [2]

Molemmat herjat ovat typerryt-
tavid. Jarki ja rationalismi ovat jo-
takin, jota kaytetdan. Ne eivit ole
jotakin, johon uskotaan. Ja jarked
kaytetaan
den loytamiseksi, siis jotta usko

nimenomaan totuu-
olisi oikeutettua. Totuus ei ole
neuvoteltavissa.

Tassd mielessd viime aikoina
yleistynyt viite, ettd “elimme to-
tuuden jalkeistd aikaa” on erheelli-
nen. Lause on itseasiassa sisdisesti
ristiriitainen: jos vaite on totta, se
ei voi olla totta.

Miksi totuuden jélkeisestd ajas-
ta sitten puhutaan niin paljon?
Monen Kkirjoittajan kohdalla rat-
kaiseva motiivi voidaan ilmais-
ta yhdelld sanalla: Trump. Yh-
dysvaltain edellisen presidentin
estottomat moléyttelyt saivat to-
tuudenpuolustajia ennédtysmédrin
liikkeelle.

Lee McIntyren Totuudenjdl-
keinen erottuu totuusteoksista
edukseen. Kirja kdy lipi Trum-
pinkin edesottamuksia, mutta ana-
lyysi menee paljon syvemmille,
postmoderneihin  muotivirtauk-
siin asti.

Tatd kirjoitettaessa teos on eri-
tyisen ajankohtainen. Seké sosiaa-
lisessa ettd perinteisessd mediassa
keskustellaan Helsingin Sanomien
péakirjoituksesta, jossa vertailtiin
luonnontieteiden ja muiden tietei-
den politisoitumista. [3]

Kokemuksen nousu

Lexperiénce vécue, eletty koke-
mus. Simone de Beauvoirin (1908—

1986) termi korostaa kokemuksen
tarkeyttd naisen asemasta keskus-
teltaessa. [4] "Nain nima asiat koe-
taan” on taas kansanedustaja Riik-
ka Slunga-Poutsalon ilmaus, jolla
hin pyrki selittimédén joidenkin
kantasuomalaisten ajatuksia maa-
hanmuuttajien suosimisesta.
Miten ndméd kokemusperiisyy-
teen vetoamiset liittyvit totuu-
denjilkeiseen? McIntyre
totuudenjilkeiselle sanakirjamaa-
ritelmén: olosuhteet, joissa objek-
tiivisten faktojen vaikutus julkisen
mielipiteen muokkaamisessa on

antaa

pienempi kuin tunteisiin tai hen-
kilokohtaiseen uskomukseen
vetoaminen.

Tiasta Oxford Dictionaryn méi-
ritelméstd siis puuttuu de Beau-
voirin ja Slunga-Poutsalon kaytta-
mé termi kokemus. Kiytinnossd
termit uskomus ja kokemus ovat
kuitenkin ldheisesti yhteydessa
toisiinsa.

Saatat esimerkiksi uskoa, ettd
spinning-treenin yldmakivaihees-
sa verenmaku suussa on tavoitel-
tava ja miellyttavd olotila. Mutta
jos yolld herdit samoissa tunnel-
missa, hengéstyneend ja epamiel-
Iyttdvd maku kurkussa, tunnet
luultavimmin olevasi pahasti sai-
ras. Uskomukset siis muokkaavat
kokemuksia.

Tamai on huomioitava myds tie-
teellisessd tutkimuksessa: tieteel-
liset tai tieteellisind markkinoi-
dut teoriat pystyvit tuottamaan
tutkimuskohteille tietynlaisia ko-
kemuksia. Vahintaankin teoriat
voivat johdatella ihmisid rapor-
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toimaan kokemuksistaan tietylld
tavalla.

On esimerkiksi olemassa teo-
ria, jonka mukaan kaikki osallistu-
vat rodullisen ja/tai sukupuolisen
syrjinndn yllapitoon. [5] Tallaisen
teorian omaksuminen saattaa rat-
kaisevasti muuttaa ihmisten syr-
jintdkokemuksia ja tapaa kertoa
niistd. Tutkija saattaa siis tehda
havaintoja  syrjintdkokemuksista,
joita ei olisi ilman teoriaa ollut ole-
massa. Tdma on niin kutsuttua tie-
dollista saastumista, teorian kykya
tuottaa tutkimustuloksia. (Osa ih-
misten syrjintakokemuksista voi
toki my6s olla tarkoitushakuis-
ta uhriutumista ja halua vaientaa
muita.)

Syrjintakysymyksissd
ei juuri kdydd rakentavaa keskus-
telua. Sen huomauttaminen, etti
teoria voi vddristdd tutkijan ha-

ilmiosta

vaintoja ja tuottaa tutkittaville teo-
riaa tukevia kokemuksia, yleensd
nostattaa syytoksia muiden kérsi-
myksen véhittelystd. Huomautuk-
sen motiivi on kuitenkin voinut
olla puhtaasti tieteellinen, pyrki-
objektiivisuuteen.
on tdssd ilmeinen: ihmisten koke-

mys Periaate
mukset eivit voi kumota tai vah-
vistaa teoriaa, joka perustuu ndi-
hin samoihin kokemuksiin.
Kansalaisten arjessa kokemus-
perdisyyden nousulla harvoin on
tekemistd tiedollisen saastumisen
kanssa. Kokemuksen arvonnou-
su ilmenee pikemminkin siini,
ettd osa ihmisistd edellyttdd oman
agendan vastaisilta viitteiltd irvok-
kaan korkeita standardeja, samalla
kun omaa nakemystd tukevat viit-
teet nielaistaan kyseenalaistamat-
ta. Ilmio on tuttu kaikista ajatte-
luvinoumia kasittelevisté kirjoista.
Mclntyren

mukaan tallaiset

kaksoisstandardit eivdt sindnsa
ole faktojen hylkadmistd. Mutta ne

ovat sen prosessin rappeuttamis-

ta, jolla faktoja etsitddn. Suomes-
sa muun muassa Liisa Keltikan-
gas-Jarvinen (Suomen Lédkérilehti
10/2016) on kritisoinut nykyilma-
piirid, jossa mielipiteet kelpaavat
tiedoksi. Hanen mukaansa media-
keskustelulta ei edes odoteta ym-
marryksen lisdantymista:
Vield 30 vuotta sitten asiantunti-
ja saattoi antaa kokonaisen leh-
tihaastattelun ilman valokuvaa.
Siti ei pidetty oleellisena. Nyt
luentopyynté alkaa: voisitko ldi-
hettdd valokuvasi ja luennon ot-
sikon, tdssd jdrjestyksessd. Faktat
ovat korvautuneet  yksilollisil-
la kokemuksilla. - - Tallaisessa
maailmassa ei ole yksilon oman
kokemuksen yli menevdd tietoa,
vaan tieto testataan omien tun-
temusten kautta, ja jokaisen tun-
temus on yhtd oikea ja arvokas.

Juuri tdhdn tarvitaan Mclntyren
kirjaa: kouluttamaan ihmisié tais-
telussa mielipiteen ja subjektiivi-
suuden ylivaltaa vastaan. McInty-
re kysyy retorisesti: "Haluammeko
elid maailmassa, jossa paitokset
perustuvat sithen, millaisia tuntei-
ta ne meissi aiheuttavat, eivat niin-
kadn siithen miten hyvin ne toimi-
vat todellisuudessa?”

Postmodernismi
vaarissa kasissa?
McIntyre analysoi totuudenjal-
keisen suhdetta myos postmoder-
neihin ja relativistisiin hyokkayk-
siin totuudentavoittelua vastaan.
Postmodernismin ykkdsteesi on
McIntyren mukaan se, ettd objek-
tiivista totuutta ei ole.
Lievemmassd muodossa viite
kuuluu, ettd ideologiat vaikuttavat
sithen, mitd tutkijat tutkivat. Tama
on paivanselvaa: tutkimusaiheiden
ja my6s menetelmien valintaan on
monenlaisia motiiveja ja osa niistd

voi olla poliittisia. Yhtd selvaa pi-
taisi kuitenkin olla, ettd poliittinen
ideologia ei vaikuta siihen, ovatko
saadut tutkimustulokset pitevid
vai eivat.

McIntyren mukaan postmoder-
nismin toinen teesi on, ettd jonkin
asian julistaminen totuudeksi on
julistajan poliittisen ideologian il-
maus. Tietoon liittyvit viitteet oli-
sivat osa pelottelutaktiikkaa, jonka
tarkoitus on pakottaa heikommat
omaksumaan vahvojen ideologiset
nakemykset. Totuusviitteet eivit
olisi opettamista vaan alistamista
ja vallankayttod.

Teesien perusteella on help-
po nidhdé, miksi postmodernismi
kadntyi itseddn vastaan: aate voi-
tiin kaapata toisenlaisiin, konser-
vatiivisiin tarkoitusperiin. McIn-
tyre kirjoittaa: “Postmodernistit
ovat vaikuttaneet tdhdn tilantee-
seen vetdytymalld ajatustensa mo-
nimutkaisuuteen, jonka jéilkeen he
jarkyttyivat, kun niitd kéytettiin
muihin kuin heidén hyvéiksymiin-
sd tarkoituksiin.”

McIntyren mukaan postmoder-
nistien on kannettava vastuu siita,
ettd he vihattelivdt tosiasioiden
tarkeyttd ja etteivdat he ennakoi-
neet toiminnastaan aiheutuvaa va-
hinkoa. Filosofi Daniel C. Dennett
on vield tuomitsevampi: "Mieles-
tani postmodernistien teot olivat
aidosti pahoja. He ovat vastuussa
alyllisestd muodista, jonka takia
on kunnioitettavaa suhtautua to-
tuuteen ja faktoihin kyynisesti”

Mclntyre jatkaa: “Jos postmo-
dernistit olisivat tyytyneet vain
tulkitsemaan kirjallisuutta tai kult-
tuurisen kayttdytymisemme taus-
talla olevia symboleita, tilantees-
sa ei olisi moitteen sijaa” He eivit
kuitenkaan tyytyneet fiktioon ja
symboleihin vaan iskivét luonnon-
tieteisiin asti. Tieteen kieli oli kuu-
lemma seksistist4 ja riistavai. Ja oli
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muka vikivaltaa selvittad luontodi-
din piilottelemia salaisuuksia.

Totuusrelativismi omaksut-
tiin amerikkalaisten kreationis-
tienkin parissa. Tieteenfilosofi
Robert Pennock esimerkiksi kir-
joittaa, ettd “dlykkéddseen suunnit-
teluun perustuva kreationismi on
kristillisen fundamentalismin ja
postmodernismin dpard”. Hanen
mukaansa osa kreationisteista
my6nsi suoraan halunsa kiyttaa
postmodernistista  ldhestymista-
paa - voidakseen anastaa luon-
nonvalintaan perustuvalta evoluu-
tiolta sille kuuluvan arvovallan.

Kreationistit eivit tietenkddn
lukeneet Derridaa, Foucaultia tai
muita postmodernisteja. Mutta he
olivat otollinen maaperd postmo-
dernien ajatusten siemenille.

Ironista alkuperdisissd postmo-
derneissa hyokkiyksissdé on se,
ettd todisteisiin nojaavan ajatte-
lun hylkddminen nakersi nimen-
omaan niitd poliittisia tavoitteita,
joita monella humanistilla ajatel-
tiin olevan: kdyhien ja osattomien
aseman parantaminen.

Erds nimi on tdssd yhteydes-
sd syytd nostaa esiin: Bruno La-
tour. McIntyren mukaan tdmé
mannermainen  tieteensosiologi
katuu nuoruuden postmodernis-
tisia seikkailujaan samaan tapaan
kuin asekauppias, joka kuulee, ettd
hénen aseellaan on tapettu viaton
ihminen.

Latour harmitteli - jo vuonna
2004 —, ettd edelleen on kokonai-
sia tohtorinkoulutusohjelmia var-
mistamassa, ettd yhdysvaltalais-
nuoret oppivat, ettd faktat ovat
keksittyjd, ettei luonnollisella ja
vinoutumattomalla tavalla saata-
vaa totuutta ole, ettd olemme aina
kielen vankeja ja ettd edustamme
aina tiettyd kantaa. Ja samaan ai-
kaan ekstremistit kayttavit naitd
konstruktionistisia viitteitd tuho-

takseen kovalla tyolld hankittuja

ja elaiméa pelastavia todisteita. [6]

Latour jatkaa:
On selvid, ettd salaliittoteoriat
ovat omien argumenttiemme ab-
surdeja epdmuodostumia, mutta
loysin rajan yli vidrille puolelle
salakuljetettujen aseiden lailla
ne ovat edelleen meiddn aseitam-
me. Epdmuodostumista huoli-
matta on tuotemerkkimme edel-
leen helppo havaita terikseen
painettuina.

Latourin suoraselkdisen tunnus-
tuksen mukaan yliopistolla har-
joitettu sanamagia ei siis tdytta-
nyt ideologisiakaan tavoitteitaan.
Alkuperidinen motiivi saattoi olla
kéyhien ja haavoittuvien suojelu
vallanpitéjien riistolta, mutta yri-
tys parantaa maailmaa péatyi la-
hinnd nakertamaan tieteen ja yli-
opiston arvovaltaa.

Akateemiseen maailmaan syn-
tyi myo6s tabu-aiheita, jotka tutki-
joiden ylldpitiman ryhmépaineen
vuoksi jdivit vaille yksityiskoh-
taista ja syy-seuraus-suhteisiin
pureutuvaa tarkastelua. Tdméakin
luultavimmin ruokki totuudenjil-
keisyyttd. Kun tieteellistd jamptiyt-
td ei harrastettu yliopistolla, yksin-
kertaistaminen ja liioittelu saivat
jalansijaa muualla. Ryhmépainees-
ta johtuva myotaily kddntyi sekin
itsedan vastaan.

Totuus pysyy
muodissa

Edelld mainituista akatemian on-
gelmista ja trumpilaisesta va-
leuutispuheesta
perusteltua kysyd, onko totuus
sittenkddn niin heikoilla. Ehka se
jopa on entistd elinvoimaisempi.

huolimatta on

Onhan ihmisilld aina ollut omat
mielipiteensd ja uskomuksensa, ja
mitd kauemmas ajassa menniin

taaksepdin, sitd vdhemmén tut-
kittu tieto on ihmisiin padssyt vai-
kuttamaan. Ehké nykytilanne vain
vaikuttaa huonolta. Mielipiteiden
ilmaisemiselle kun on enemmin ja
nopeampia kanavia.

Valheiden levidminen saattaa-
kin ldhinna olla seurausta pikku-
ruisen vihemmiston harjoittamas-
ta omien tunnelmien narsistisesta
tuulettamisesta. Jotkut esimerkiksi
ruokkivat huomiohakuisuuttaan ja
arvostuksenkaipuutaan ymmérta-
milld vastapuolta tahallaan véa-
rin ja/tai esittimalla hanet/heidit
mahdollisimman huonossa valos-
sa. Tallainen epirehellinen net-
tiaktivismi luonnollisesti lisdd to-
tuuteen kohdistuvia paineita.

Mielipiteiden pirstaleisuus tai
edes niiden vihantayteisyys eivit
kuitenkaan tarkoita,
set viheksyisivit totuutta tai sii-

ettd ihmi-
hen liittyvid periaatteita, vaikkapa
yleistd laillisuusperiaatetta. Pdin-
vastoin: ihmisilld on aina ollut pie-
net yksimieliset yhteisonsd, joil-
le he ovat lojaaleja ja jotka heitd
motivoivat. Juuri tdma sitoutumi-
nen pienyhteis6ihin ohjaa ihmisid
myos yleisten laillisuus- ja oikeu-
denmukaisuusperiaatteiden  hy-
viaksymiseen ja ainakin jossakin
madrin myos totuuteen pyrkivien
perusteluiden pariin.
Pienyhteiséjd yhdistdva intressi
on se, etti on olemassa jokin yh-
teison ideologisia pyrkimyksié ta-
sapainottava vastavoima. Ilman
riittdvidn vahvaa vastavoimaa jokin
suvaitsematon ja totalitaristinen
yhteiso saattaisi saada liikaa valtaa,
ja lopulta se saattaisi sortaa juuri
meidédn yhteiséamme.
Moniarvoisessa yhteiskunnassa
syyt sitoutua totuuteen, valtioon ja
yhteiskuntaan ovat toisin sanoen
eri ihmisilld periaatteessa saman-
laisia: mikddn yhteiso ei saa saada
valtaa paittdd, miten minun/mei-
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dén pitad elad, eikd mikadn ei-jul-
kinen taho saa hallita julkista tilaa.
Koko liberaali demokratia oike-
astaan nojaa olettamukseen, ettd
valtaapitavit eivit kykene vastus-
tamaan vallan vddrinkdyton hou-
kutusta. Eli jos ihmiset muista-
vat, ettd liha on heikko, totuuskin
pysyy muodissa.

Jos asiaa taas katsoo evolutii-
visesta perspektiivistd, ihmisla-
jin ekologinen lokero kuuluu il-
miselvisti terdvipiiselle nortille.
Emme menestyneet lihasvoimal-
la, terdvillda hampailla tai tarkoil-
la aisteilla vaan viekkaudella ja
yhteistyokyvylla.

Tdhdn valtaamaamme mark-
kinarakoon mahtuu luonnollises-
ti my6s rehti annos valehtelua ja
lajitovereiden panettelua - mikd
onkin osaselitys sille, ettd ylipaa-
tddn kykenemme kyseenalaista-
maan totuusvaittdmid. Eldin, joka
osaa puhua, ymmartdd totuudesta
liikaa ollakseen uskottava.

Totuus on siis edelleen muodi-
kasta. Joissakin piireissé ja joilla-
kin nettialustoilla on suorastaan
hohdokasta etsid virheitd muiden
totuusvaittdmistd. Siksi en ole huo-
lissani: jirkevd pédttely kykenee
voittamaan valeuutiset ja salaliit-
toteoriat toinen toisensa jélkeen,
ainakin mikali poliittiset heimot
edes vililla padsevit puhevileihin.
McIntyren kaltaiset kynaniekat te-
kevit rationalismin voittokulun
suorastaan helpoksi.

Suuremman uhkan néenkin
tietotekniikka-alan  oligarkeissa.
Hehdn ovat - kenties turhamai-
suuttaan - haalineet omistuksia
myo6s perinteisestd mediasta. Nai-
den uusmediamogulien pddhén-
pistot vaikuttavat ratkaisevasti sii-
hen, millaisen aseman avoimuus ja
rehellisyys kansalaiskeskustelussa
saavat. Minulle totuuden palve-
lijaksi ryhtyminen oli aikanaan

helppoa; onko se sitd endd lapsil-
leni? M

ALAVIITTEET

[1] Tédman kirja-arvion otsikko on
Vladimir Vysotskin (1938-1980)
laulusta Valhe ja totuus. Siind Valhe
ryostdad Totuudelta sen kultaiset
vaatteet ja hevosen (suom. sanat
Turkka Mali, 1988).

[2] Ajatus, ettd rationalismi olisi
jonkinlaista vallankdyttod, ei ole
laajalle levinnyt, mutta silli on
kannattajia yliopistossakin. Eme-
ritaprofessori Leena Koski esimer-
kiksi kirjoittaa, ettd “Logiikan ja
rationaliteetin kieli ja kielen kan-
tamat toimintatavat ovat vakivallan
kielta” (Teoksessa Miki ero? — Kak-
sikymmenta kirjoitusta yhteiskun-
nasta, kulttuurista ja sukupuolesta,
toim. Turunen, M. & Roivas, M.
2003. SKS. Helsinki.). Osa koulu-
tetuimmistakaan ihmisista ei nayta
ymmartavén eroa sen vililld, mika
on vallan vadrinkayttod ja mikéd on
pétevaa — ja siksi auktoritatiivista
- argumentointia.

[3] Eniten ndraa heratti Helsingin Sa-
nomien (3.4.2021) paakirjoituksen
virke: Mitd kauemmas tieteen yti-
mestd edetddn yhteiskunnallisille,
humanistisille ja lopulta taiteelli-
sille aloille, sitdi vahemmin aka-
teemisessa  kilpailussa kiytetddn
empiriaa ja sitd enemman ideologi-
aa” On kuvaavaa, ettd ndin maltil-
linen yleistys sai monet esittimain
boikottikehotuksia lehted kohtaan.
Taloustieteilija Markus Jantti esi-
merkiksi suositteli, ettd kollegat
eivit vastaisi puhelimeen tai sih-
kopostiin, kun toimittaja soittaa.
Tieteen henkeen kuuluva reaktio
olisi kuitenkin ollut todeta seuraa-
vaa: “Tiedimme, ettd joihinkin hu-
manistisiin ja sosiaalitieteellisiin
tutkimusaloihin suhtaudutaan en-

nakkoluuloisesti. Olemme Kiitol-

lisia tdstd keskustelunavauksesta

ja sen suomasta mahdollisuudesta

puolustaa kyseisilld aloilla kéytet-
tyja menetelmid” (Hullunkurisen
tilanteesta tekee se, ettd Helsingin

Sanomia moititaan usein myds

myotdmielisestd  suhtautumisesta

niin kutsuttuun cancel cultureen,
jossa eri tavoin ajattelevilta koe-
tetaan estad tilaisuus ajatustensa
esittdmiseen.)
Padtoimittaja esitti myohemmin
ympiripyoredn anteeksipyynnon,
todeten muun muassa seuraavasti:
”.lehti asettuu tieteenharjoittajien
kanssa pikemminkin samalle kuin
eri puolelle yhteiskunnallisen ilma-
piirin muuttuessa” Jdd avoimeksi,
mihin yhteiskunnallisen ilmapiirin
muutokseen tdssd viitataan.

[4] Kokemuksellisuuteen vedotaan,
kun halutaan estdd miehid esit-
taméstd ajatuksiaan syrjinnésta:
”Hyvahin sinun, etuoikeutetun he-
teromiehen on sanoa; tietenkdin
sinulla ei ole kokemuksia syrjivis-
td rakenteista” Osa on omaksu-
nut ajatuksen syrjivistd rakenteista
niin vahvasti, ettd heiltd on mennyt
usko ihmisen kykyyn ndhdi toista
ihmistd ihmisend, sattumanvarais-
ten rotu- ja sukupuoli-identiteet-
tien ylitse. Aivan kuin yhteiskun-
nasta voitaisiin tehdd syrjiméton
vain lokeroimalla ihmisia lisaa.

[5] Esimerkiksi Maria Pettersson Kkir-
joittaa, ettd “jokainen tdysi-ikdinen
suomalainen on seksisti, halusipa
sitd tai ei” (teoksessa Maria Ohisalo
& Arno Kotro, toim.: Sinua on pe-
tetty. Like, 2019).

[6] Suomessa muun muassa Mar-
ja-Liisa Honkasalo on tutkimuk-
sissaan nojannut Bruno Latourin
uran alkupddn ajatteluun. Honka-
salo kirjoittaa: “Latour osoitti fak-
tat hybrideiksi, joihin kiteytyvit
luonnontieteellisen  tutkimuksen

tulokset ja niiden seurauksena syn-

tyneet yhteiskunnalliset kisitykset,
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joita alamme pitédi faktoina” (teok-
sessa Marja-Liisa Honkasalo &
Kaarina Koski toim. [2017]: Mielen
rajoilla — Arjen kummat kokemuk-
set. SKS. Helsinki.). Eksegetiikan
professori Martti Nissinen vasta-
si edelld mainittuun Helsingin Sa-

nomien padkirjoitukseen samassa

hengessd (HS 6.4.2021): "Olen op-
pinut, ettei akateeminen ihanne-
tila ole ideologioiden puute vaan
niiden (itse)kriittinen tunnistami-
nen ja koetteleminen” Akateemi-
nen ihannetila on kuitenkin se, ettd
tutkimus tuottaa mahdollisimman

paljon ja mahdollisimman oikeaa

ja tarkkaa tietoa. Joillakin aloilla
tutkimus saattaa toki hyotya siitd,
ettd tutkija tunnistelee aatemaail-
mojaan, mutta sellaisen nostami-
nen ihanteeksi haiskahtaa jo huu-
haalta. H
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