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Koulutuksen ja tutkimuksen merkitys 
maakuntien kehityksessä

Pekka Neittaanmäki

Johdanto

P residentti Urho Kekkonen lait-
toi liikkeelle 1960-luvun alku-

puolella hajautetun yliopistover-
koston rakentamisen Suomeen. 
Tätä täydennettiin 1980-luvun 
jälkeen opistoasteesta muodoste-
tulla ammattikorkeakouluverkos-
tolla sekä avoimen yliopiston ja 
ammattikorkeakoulun verkostol-
la. Kansalliseksi tavoitteeksi ase-
tettiin, että 50 % ikäluokasta suo-
rittaisi korkeakoulututkinnon. 
Koulutustavoite on yksi maailman 
kovimmista. 

Koulutuksen laajentaminen 
Turun ja Helsingin ulkopuolelle 
on herättänyt jokaisessa vastarin-
taa silloisten yliopistojen toimesta. 
Ellei poliittista tahtoa olisi ollut ja 
olisi toimittu kuuntelemalla sillois-
ten yliopistojen kantaa, Suomessa 
olisi yliopistoja vain Helsingissä ja 
Turussa. Tätä täydentäisivät opet-
tajankoulutusseminaarit ja opisto-
tason tekniikan ja sairaanhoitajien 
koulutus sekä kauppaopistojen 
verkosto. Yliopistolaitoksen kehi-
tystä Suomessa on analysoitu mo-
nipuolisesti Lasse Kankaan väitös-
kirjassa (Kangas, 1992).

Lääketieteen, tekniikan ja oi-
keustieteiden koulutusta on ha-
luttu pitää vain muutamien yli-
opistojen monopolina. Onneksi 
poliittiset päättäjät ovat puuttu-
neet yliopistojen ja etujärjestöjen 
itsekeskeiseen toimintaan ja laa-
jentaneet ym. alojen koulutusta eri 
puolelle Suomea. Uudistukset ovat 
olleet onnistuneita. 

Jos teollisuus-, koulutus- ja tie-
depoliittisia linjauksia ei olisi 
tehty, Suomi ei olisi nykyisenkal-
tainen yksi maailman johtava maa 
hyvinvoinnissa ja teknologiassa. 
Yliopistoja on 10 maakunnassa 
Suomessa. Tätä täydentää ammat-
tikorkeakouluverkosto, joka kattaa 
Suomen kaikki maakunnat. Uusi 
korkeakoulujärjestelmä on ollut 
täydessä toiminnassa koko 2000-
luvun. Tässä katsauksessa analy-
soidaan, miten koulutusjärjestelmä 
on tuottanut tuloksia. Mittariksi 
on valittu henkilöverotulot yksilö-
tasolla ja maakunnittain.

Verokertymät 
ikäryhmittäin ja 
maakunnittain

Kuvioissa 1 ja 2 on listattu kah-
dessa eri ikäryhmässä 20–39- ja 
40–59-vuotiaat henkilöveroker-
tymät vuosina 2000 ja 2019 (Nii-
nimäki, Neittaanmäki 2020). 
Maakuntien osalta on tapahtu-
nut merkittävää kehitystä vuosina 
2000–2018. Maakuntien väliset ve-
rotuloerot ovat kaventuneet mer-
kittävästi. Ikäryhmässä 20–39-vuo-
tiaat parhaimman viidenneksen 
(Uusimaa, Ahvenmaa, Pirkanmaa, 
Pohjois-Pohjanmaa, Pohjanmaa) 
ja huonoimman viidenneksen 
(Pohjois-Savo, Lappi, Pohjois-Kar-
jala, Etelä-Savo, Kainuu) verotu-
loero oli v. 2000 38% ja v. 2018 
kärkimaakuntien (Uusimaa, Kes-
ki-Pohjanmaa, Pirkanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa, Kymenlaakso) ja 
huonoimman viidenneksen (Ah-

venmaa, Varsinais-Suomi, Etelä-Sa-
vo, Keski-Suomi, Pohjois-Karjala) 
ero oli vain 14 % (kuvio §). Vastaa-
vat luvut ikäryhmässä 40–59 ovat v. 
2000 41 % ja v. 2018 30 %. 

Myös kärkiryhmässä (v. 2000 
Uusimaa, Ahvenanmaa, Varsi-
nais-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa, 
Pohjanmaa, v. 2018 Uusimaa, Pir-
kanmaa, Varsinais-Suomi, Poh-
janmaa, Ahvenmaa) ja huonoim-
massa viidenneksessä (v. 2000 
Pohjois-Savo, Etelä-Pohjanmaa, 
Kainuu, Etelä-Savo, Pohjois-Karja-
la, v. 2018 Lappi, Etelä-Pohjanmaa, 
Kainuu, Etelä-Savo, Pohjois-Kar-
jala) on tapahtunut muutoksia 
(kuvio 2)

Maakuntien 
tutkimus- ja kehit-
tämistoiminnan 
panostukset

Taulukossa 1 on esitetty eri bkt- ja 
T&K-panostukset. Yrityksien osuus 
T&K-menoista oli kansallista tasoa 
suurempi Pohjanmaalla (83 %), 
Päijät-Hämeessä (81 %), Etelä-Poh-
janmaalla (79 %), Pohjois-Pohjan-
maalla (74 %) sekä Pirkanmaalla 
ja Uudessamaalla (67 %). Maa-
kuntien bkt kärjessä ovat Uusimaa, 
Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Poh-
jois-Pohjanmaa ja Keski-Suomi.

Selkeästi maakunnat, joissa on 
yliopiston lisäksi diplomi-insinöö-
rikoulutus (DI) ovat pitkällä aika-
välillä menestyneet. DI-koulutus 
ruokkii alueen yritystoimintaa ja 
teknologiakehitystä. Esimerkiksi 
Vaasan yliopiston DI-koulutuksel-
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Kuvio 1. 20–39-vuotiaiden keskimääräiset maksetut henkilöverot maakunnittain vuosina 2000 ja 2018

(Tilastokeskus, 2018)

Kuvio 2. 40–59-vuotiaiden keskimääräiset maksetut henkilöverot maakunnittain vuosina 2000 ja 2018
(Tilastokeskus, 2018)
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Maakunta

Bkt  

2016

mrd. €

Yritysten 

T&K- 

menot  

(%/bkt)

T&K- 

panos-

tukset 

yhteensä, 

milj. €

Julkisten  

toimijoiden 

 ja korkea-

koulujen 

osuus alu-

een T&K-

investoin-

neista 

(%)

Yritysten 

osuus T&K-

investoin-

neista 

(%) Koulutuslinja

Koko maa – – 6173 34,2 65,8 -

1.   Pohjois-Pohjanmaa 14 5,1 730 26 74 Yliopisto ja DI-koulutus

2.   Pirkanmaa 18 3,7 660 33 67 Yliopisto ja DI-koulutus

3.   Uusimaa 84 3,4 3067 33 67 Yliopisto ja DI-koulutus

4.   Pohjanmaa 7 3 224 17 83 Yliopisto ja DI-koulutus

5.   Varsinais-Suomi 17 2,7 449 43 57 Yliopisto ja DI-koulutus

6.   Keski-Suomi 9 2,4 227 57 43 Yliopistokolutus

7.   Etelä-Karjala 5 2,3 112 43 57 Yliopisto ja DI-koulutus

8.   Pohjois-Karjala 5 1,8 97 70 30 Yliopistokolutus

9.   Pohjois-Savo 8 1,7 156 60 40 Yliopistokolutus

10. Päijät-Häme 6 1,2 80 19 81 -

11.  Satakunta 8 1,1 75 - - -

12.  Kainuu 2 1 21 43 57 -

13.  Lappi 7 0,9 71 54 48 Yliopistokolutus

14.  Etelä-Savo 5 0,8 39 67 36 -

15.  Keski-Pohjanmaa 2 0,8 22 45 55 -

16.  Etelä-Pohjanmaa 6 0,7 47 21 79 -

17.  Kanta-Häme 6 0,5 61 56 44 -

18.  Kymenlaakso 6 0,4 28 - - -

19.  Ahvenanmaa 1 0,3 4 - - -

Taulukko 1. Alueiden T&K-menojen rakenne. Lähde: Tilastokeskus 2018
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la on ollut suuri merkitys. Vaasan 
alueen yritysten menestys vaikut-
taa positiivisesti myös lähimaa-
kuntiin. Pohjanmaan lisäksi yri-
tysten T&K-menot ovat kasvaneet 
2010-luvulla Pohjois-Savossa, 
Päijät-Hämeessä, Kainuussa, Kes-
ki-Pohjanmaalla, Pohjois-Karja-
lassa, Etelä-Pohjanmaalla, Lapissa 
ja Ahvenanmaalla.

Yritysten T&K-osuudella mitat-
tuna viisi kärjessä olevaa maakun-
taa, eli Pohjois-Pohjanmaa, Pir-
kanmaa, Uusimaa, Pohjanmaa ja 
Varsinais-Suomi ovat Ahvenanmaan 
lisäksi ne maakunnat, jotka olivat 
taulukon 2 vanhemman ikäryhmän 
keskimääräisten maksettujen hen-
kilöverojen kuuden kärjessä kum-
panakin tarkasteluvuonna. Nämä 
maakunnat pärjäsivät hyvin myös 
taulukossa 1 esitellyissä nuoremman 
ikäryhmän keskimääräisten makset-
tujen henkilöverojen sijoituksissa. 
Yritysten T&K-menojen ja maakun-
tien pärjäämisen välillä näyttääkin 
olevan yhteys, mitä voidaan pitää 
luonnollisena: T&K-panostukset 
ovat tärkeitä teknologian, tuottavuu-
den ja kilpailukyvyn ylläpitämises-
sä. Toisaalta niiden merkitys riippuu 
myös maakunnan taloudellisesta ra-
kenteesta, ja esimerkiksi matkailusta 
hyötyvässä Lapissa T&K-panostuk-
set eivät välttämättä ole yhtä merki-
tyksellisiä taloudelliselle kehitykselle.

DI -koulutusta on laajennettu 
vuosina 2018–20 Turun yliopistos-
sa. Lahteen perustettiin 2019 LUTn 
sivukampus. Lisäksi syksyllä 2021 
JYssa aloitetaan DI-koulutus. Nämä 
laajennukset  ja uudet avaukset lisää-
vät ko maakuntien elinvoimaisuutta. 

Yhteenveto ja 
johtopäätökset

Monissa aiemmin heikommin pär-
jänneissä maakunnissa taloudelli-
nen potentiaali on ollut vahvassa 

kasvussa 2000-luvulla. Tämä ilme-
nee 20–39-vuotiaiden ikäryhmässä 
Kymenlaaksossa, Kanta-Hämeessä, 
Satakunnassa, Keski-Pohjanmaalla, 
Etelä-Pohjanmaalla, Pohjois-Savos-
sa, Lapissa, Etelä-Savossa ja Kainuus-
sa (Kuvio 1) sekä 40–59-vuotiaiden 
ikäryhmässä Pohjanmaalla, Pirkan-
maalla, Keski-Suomessa, Kanta-Hä-
meessä, Keski-Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Savossa (kuvio 2).

Maakunnat, joissa yritysten osuus 
T&K-toiminnoista ovat korkeim-
mat, ovat: Pohjanmaa (83 %), Päi-
jät-Häme (81 %), Etelä-Pohjanmaa 
(79 %), Pohjois-Pohjanmaa (74 %) 
sekä Pirkanmaa ja Uusimaa (67 %). 
(Taulukko 1)

Yritysten T&K menot suhteutet-
tuna maakuntien BKT:hen olivat 
suurimmat Pohjois-Pohjanmaalla 
(5.1 %), Pirkanmaalla (3.7 %), Uu-
dellamaalla (3.4 %) ja Pohjanmaalla 
(3.7 %). Muissa maakunnissa luvut 
vaihtelivat 0.3 % (Ahvenmaa) ja 2.7 
% (Varsinais-Suomi) välillä. (Tau-
lukko 1)

Suomen kärkimaakunnat 2000-
luvulla palkkakehityksessä, tutki-
mus- ja kehitystoiminnan tasolla 
sekä nuorten osuudella maakun-
nassa mitattuna ovat Uusimaa, 
Pirkanmaa, Pohjanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa ja Varsinais-Suo-
mi. Keskiryhmän muodosta-
vat Kanta-Häme, Etelä-Karjala, 
Keski-Suomi, Päijät-Häme, Kes-
ki-Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa, 
Pohjois-Savo, Lappi, Satakunta ja 
Kainuu. Tilastokeskuksen 2020 ra-
portti osoittaa kehityksen myön-
teisenä eri maakunnissa. Raportis-
sa Niinimäki. Neittaanmäki 2020 
löytyy tarkempi analyysi henkilö-
verokertymiin ikäryhmittäin val-
takunnan tasolla ja maakunnit-
tain. Raportissa Niinimäki 2020  
analysoidaan maakunnittain asuk-
kaiden  asenteita  omistajuuteen ja 
kuluttamiseen. n    
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