ARTIKKELI

Yhteiskuntatieteellinen
tutkimus ja metodologia

Suomessa.

Katsaus kotimaisten aikakauslehtien

artikkeleihin 1990-2018

Hannu Lehti, Janne Salminen, Aki Koivula ja Pekka Rdiscinen

Sosiologia, Psykologia ja Kansantaloudellinen aikakauskirja ovat kaik-
ki tunnettuja suomalaisia oman tieteenalansa pitkddn ilmestyneiti
aikakauslehtid. Harvoin niistd on kuitenkaan tehty vertailevaa tut-
kimusta pitkdlld aikavidlilld. Hannu Lehti ja tutkimusryhmd ovat td-
hédn tyohon ryhtyneet ansiokkaalla tavalla. He ovat vertailleet ndissd
lehdissi julkaistuja artikkeleita vuosina 1990-2018. Heiddn kohtee-
naan ovat olleet julkaisujen tieteelliset ldhtokohdat, kiytetyt tutki-
musmenetelmdt, vertailevat asetelmat julkaistuissa artikkeleissa ja
pyrkimys yleistettdvyyteen kdytettyjen aineistojen perusteella. Niin
piirtyy mielenkiintoinen kuva tieteenalojen eroista ja yhtildisyyksistd.

Johdanto

hteiskuntatieteissd objektiivinen mittaami-

nen on haasteellista, koska tutkijan erilaiset
ennakkoluulot ja lahestymistavat voivat ohjata
tutkimusta. Metodologisessa  kirjallisuudessa
puhutaan usein pyrkimyksestd objektiivisuuteen
ja on jopa viitetty, ettd yhteiskunnallisen tutki-
muksen pitéisi olla ennemmin ymmartavaa kuin
selittdvad, koska objektiivisuuden ihanteeseen ei
voida padstd (Alasuutari, 1996). Viime aikoina
my0s julkisessa keskustelussa on alettu kiinnit-
tdd entistd enemmén huomiota yhteiskuntatie-
teiden objektiivisuuteen (Kanniainen 2011; SK,
2020; HS, 2021). Tutkimusten objektiivisuutta
ja siihen liittyvid kriteerejd on lisdksi testattu teh-
tailemalla erilaisia ideologisia huijausartikkeleita
(Sokal, 2001; Pluckrose & Lindsay, 2020). Néiden
kansainvilisissd ~ aikakauslehdissd julkaistujen
tulosten perusteella on viitetty, ettd ainakin osaa
sosiaalitieteellisestd tutkimuksesta vaivaa objekti-
visuuden puute, kun tutkimus sekoittuu aktivis-

miin ja mielipidevaikuttamiseen, eikd tutkimuk-

sissa sovelleta tieteellisia menetelmid (Pluckrose
& Lindsay, 2020).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin
tietynlaisia trendeja, jotka kuvaavat yhteiskunta-
tieteellisten tutkimusalojen kehitystéd: Esimerkiksi
sosiologian kansallisissa julkaisuissa on lisddn-
tynyt kvalitatiivisten tapaustutkimusten mdérd
(Erola, Reimer, Risianen & Kropp, 2015; Erola &
Résdnen, 2007). Taloustieteissd empiiriset julkai-
sut ovat saaneet lisad tilaa teoreettisten julkaisujen
vahennyttyd (Honkapohja, 2010). Psykologisissa
tutkimuksissa ovat taas korostuneet pienet ja vali-
koituneet otokset, joiden pohjalta tehtdvit empii-
riset analyysit eivit ole toistettavissa (Serra-Gar-
cia & Gneezy, 2021). Aiemmissa tutkimuksissa
ei ole kuitenkaan vertailtu eri tieteenaloja keske-
nédn, eikd toisaalta arvioitu tarkemmin tutkimus-
ten metodologisia ldhtokohtia.

On térkedd, ettd yhteiskuntatieteellisten alojen
menetelmid arvioidaan ja verrataan ldpinakyvasti
toisiinsa sekd osoitetaan, mitd menetelmid eri
yhteiskuntatieteellisilld aloilla kaytetddn ja voi-
daanko niiden tuloksia ylipadnsd objektiivisesti
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yleistdd. Tamén tutkimuksen tarkoitus on tarkas-
tella kolmen suomalaisen yhteiskuntatieteellisen
tutkimusalan tilaa havainnoimalla niiden johta-
vissa suomalaisissa aikakauskirjoissa julkaistujen
tieteellisten artikkeleiden tutkimusmetodologioita.

Yhteiskuntatieteellisten ~oppiaineiden mene-
telmien samankaltaisuus edistdd tieteiden vilistd
vuoropuhelua, mikd mahdollistaa yhteiskunnal-
listen ilmididen syvéllisemmén ymmartdmisen.
Yhteiskuntaa koskevat ongelmat harvoin noudat-
tavat tieteenalojen rajoja (Mikkeli & Pakkasvirta,
2007). Yhtenevaiset menetelmét ovat erityisen tar-
keitd nykyisessd monitieteisessd
tutkimusmaailmassa, mutta ne
luovat osaltaan myos laajempaa
pohjaa poliittiselle pédtoksen-
teolle. Objektiivisuuden ja sub-
jektivisuuden vaatimusten erot
saattavat vaihdella eri yhteiskun-
nallisilla aloilla, miké puolestaan
heijastuu metodologisiin eroihin.

Olemme kiinnostuneita sosio-
logian, psykologian ja talous-
tieteen metodologisista eroista
kansallisissa  aikakauslehdissa.
Tutkimme lehtiaineiston avulla,
miten alat vastaavat toisiaan ja perustuvatko
néiden kolmen alan julkaisut samoihin tieteellisiin
lahtokohtiin, menetelmiin, vertailevaan asetel-
maan ja yleistettavyyteen. Keskitymme pelkastaan
kotimaisiin aikakauslehtiin. Valittua rajausta voi-
daan perustella silla, ettd Suomessa kaikilla kol-
mella alalla on oma oppiainekohtainen tieteellinen
aikakauslehti. Emme esitd, ettd vertailumme alojen
vililla olisi alakohtaisesti kattava. Kuten tunnettua,
suurimmat julkaisumédrdt kohdistuvat kaikilla
kolmella alalla kansainvilisiin julkaisuihin. Téstd
huolimatta voidaan viittad, ettd kotimaiset aika-
kauslehdet tarjoavat suuntaviivoja tieteenalojen
kansallisista julkaisukdytannoista.

Koska monitieteisyyden vaatimus on noussut
viime vuosikymmenen aikana erityisen tarkedksi
tutkimuksen tekoa ohjaavaksi tekijiksi, mene-
telmallisten erojen tarkastelun avulla pohdimme
etenkin sitd, missd madrin tieteiden vélinen vuo-
ropuhelu on mahdollista. Valitsimme ndma kolme

YHTEISKUNTATIETEELLISTEN
OPPIAINEIDEN MENETELMIEN
SAMANKALTAISUUS EDISTAA
TIETEIDEN VALISTA VUORO-
PUHELUA, MIKA MAHDOLLIS-
TAA YHTEISKUNNALLISTEN
ILMIOIDEN SYVALLISEMMAN
YMMARTAMISEN. YHTEISKUN-
TAA KOSKEVAT ONGELMAT
HARVOIN NOUDATTAVAT TIE-
TEENALOJEN RAJOJA (MIKKELI
& PAKKASVIRTA, 2007).

tieteenalaa tutkimuksemme kohteeksi, koska ne
vastaavat tutkimuskohteiltaan eniten toisiaan
yhteiskuntatieteellistd aloista. Psykologiassa, sosio-
logiassa ja taloustieteissé tutkitaan osittain samoja
ilmi6itd ja niitd voidaan pitdd my0s niin sanottuina
johtavina alasuuntauksina yhteiskuntatieteissa.
Tarkastelumme kohteena ovat Sosiologia- ja
Psykologia-lehden
aikakauskirjan suomenkieliset tieteelliset artik-
kelit. Vertailemme artikkeleja seuraavasti: Ensin
arvioimme kaikista artikkeleista teoreettisten ja
empiiristen artikkeleiden osuudet, jonka jilkeen
keskitymme tarkemmin empii-
risiin artikkeleihin analysoimalla
kvantitatiivisten ja kvalitatiivis-
ten tutkimusten osuudet. Lisaksi

seki  Kansantaloudellisen

tarkastelemme vertailevien tut-
kimusten ja yleistettaviin aineis-
toihin perustuvien tutkimusten
osuuksia. Tarkastelumme ulot-
tuu kaikkiin mainituissa aika-
kauslehdissa julkaistuihin tie-
teellisiin artikkeleihin vuosilta
1990-2018.
avulla voimme tarkastella jul-
kaisujen ajallista kehitysti alojen
sisillé ja alojen vililla.

Suomalaisten yhteiskuntatieteiden ominaispiir-

Téamédn aineiston

teitd ei ole arvioitu aikaisemmin vertailevasti aika-
kausiaineistojen avulla, vaikka aikaisemmin eri
alojen sisdlld tutkimusta onkin tehty. Tieteenala-
kohtaisissa tarkasteluissa on keskitytty esimerkiksi
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen eroi
hin eri aikoina (esim. Risianen, Erola & Harkonen
2005; Saarinen, 2007) tai eri maissa (Honkapohja,
2010). Lisaksi suomalaisten professorien tieteellisid
julkaisumairid on vertailtu ala- ja yliopistokohtai-
sesti (esim. Kivinen & Hedman, 2019; Oksanen,
2019; Toivanen, 2010).

Tieteenalojen metodologiset piir-
teet

Tarkastelun kohteena olevia tieteenaloja ja niiden
tutkimusta on mahdollista maritelld monella eri
tavalla. Nykymuodossaan jokainen oppiala jakau-
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tuu moniin erityisaloihin ja teoriasuuntauksiin,
minkd vuoksi tieteenalojen yksityiskohtainen
erittely ei ole kiytannossd edes mahdollista. Ylei-
selld tasolla sosiologian, taloustieteen ja psykolo-
gian vilille on kuitenkin 1oydettdvissi erottavia
tekijoitd, jotka antavat tieteenaloille omat tunnus-
piirteensa.

Sosiologia voidaan ndhdé yleisena yhteiskunta-
tieteend, joka tarkastelee yksilon ja yhteiskunnan
vilistd suhdetta (Erola & Résdnen, 2014a). Sosio-
logiassa painotetaan yksildiden sijaan sosiaalisia
yhteis6jd ja sitd, miten ihmiset toimivat ryhman tai
yhteisén osana. Sosiologialla on
erilaisia tehtdvid. Yhtend niistd
on yhteiskunnallisten ilmi6i-
den kuvaaminen, selittdminen
ja ymmirtiminen. Sosiologia
pyrkii myo6s ratkaisemaan yhteis-
kunnallisia ongelmia ja palvele-
maan yhteiskuntasuunnittelua.
Lisdksi sosiologian tehtdvéina voidaan pitda yhteis-
kuntakriittisyyttd eli vallitsevien kdytantojen seka
yhteiskunnallisten epékohtien paljastamista ja
arvostelua. Toisaalta tdhdn kriittisyyteen kuuluu
ihmisten arjessa ilmenevien vakiintuneiden ajat-
telutapojen kyseenalaistaminen (Toivonen, 2004).

Suomalainen sosiologia kasvoi voimakkaasti
1960-luvulla ja 1970-luvun alussa samaan aikaan
korkeakoululaitoksen laajenemisen kanssa (Erola
& Rasdnen, 2014a). Voimakasta kasvukautta lei-
masi menetelméllisesti tilastotieteeseen perustuva
kvantitatiivinen survey-tutkimus (esim. Alastalo,
2005, 73; Puuronen, 2005). 1980-luvun alussa
sosiologiassa tapahtui niin sanottu kielellinen
kéddnne ja laadulliset menetelmét sekd subjektii-
vinen tutkimusote, jotka perustuvat haastattelui-
hin ja tekstianalyysiin, tulivat vallitsevaksi tavaksi
analysoida aineistoja (esim. Kuortti & Méntynen,
2008).

2000-luvun alun sosiologian erityispiirteend
on menetelmien merkitysten kasvaminen, mihin
on osaltaan vaikuttanut kehittynyt teknologia.
Nykyéddan esimerkiksi tutkimusaineiston kerdami-
nen on helpompaa kuin aiemmin. Kehityksestd
huolimatta timén péivdn sosiologian haasteina
ovat edelleen sekd teorian ja empirian vilinen

SOSIOLOGIA VOIDAAN NAHDA
YLEISENA YHTEISKUNTATIE-
TEENA, JOKA TARKASTELEE
YKSILON JA YHTEISKUNNAN
VALISTA SUHDETTA (EROLA
& RASANEN, 2014A).

kuilu ettd médrallisen ja laadullisen tutkimuk-
sen nakeminen toisilleen vastakkaisina (Erola &
Résdnen, 2014b). Sosiologiaa pidetddn nykyddn
pluralistisena tieteenalana ja menetelmiltdan se on
hajaantunut eri koulukuntiin (Erola, Reimer, Rasa-
nen & Kropp, 2015).

Taloustieteen tarkoituksena on tutkia yksiloi-
den tekemid valintoja niukkuuden vallitessa. Talla
perusteella tutkimuskohteeksi voidaan maéritella
toimijoiden kannustimet ja valintakdyttdytyminen
(Begg, Fischer & Dornbusch, 2008). Usein tutki-
mus kohdistuu esimerkiksi hyodykkeiden kulu-
tukseen, tuotantoon, resurssien
allokointiin, —markkinakéyttay-
tymiseen sekd talouskasvuun ja
rahatalouden ominaispiirteiden
muutoksiin. Suomessa talous-
tiedettd on kutsuttu myds kan-
santaloustieteeksi  erotuksena

liiketaloustieteestd. Talloin tar-
koituksena on korostaa yritys- ja liiketoimintaa
laajempaa tiedonintressid, joka kattaa kansallisval-
tioiden rahatalouden kokonaisuudessaan.

Taloustieteelliset teoriat ja menetelmét perustu-
vat useimmiten matemaattisiin malleihin ja hy6ty-
funktioihin sekd kvantitatiiviseen tutkimukseen.
Niin kansainvilisesti kuin my6s Suomessa talous-
tiede pohjautuu uusklassiseen koulukuntaan, jossa
oletetaan, ettd toimijat tekevat paatoksid rationaa-
lisesti (Vartiainen, 2016). Uusklassinen suuntaus
on kvantifioivaa ja se ldhestyy metodologialtaan
luonnontieteita (Vartiainen 2016, 26-27)

Uusklassismi taloustieteen paradigmana on pité-
nyt valta-asemansa aina néihin pdiviin asti, vaikka
kayttaytymistaloustieteellinen
noussut haastamaan sen ydinoletuksia toimijoiden

koulukunta on

rationaalisuudesta (Vartiainen, 2008). Suomessa
kayttdytymistaloustieteellinen ~ koulukunta on
jadnyt uusklassismia pienempéddan asemaan. Viime
vuosikymmeniné taloustiede on kehittynyt yha
enemman empiiriseksi. Taloustieteessd tapahtunut
“uskottavuusvallankumous” on tuonut koeasetel-
mat ja ndenndiskokeet vallitseviksi menetelmiksi
(Angrist & Pischke, 2010). Esimerkiksi poliittis-
ten padtosten vaikutuksia pyritddn arvioimaan
tutkimusmenetelmilld, jotka mahdollistavat kau-
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saalisten yhteyksien analysoinnin korrelaatioiden
sijaan (Ilmakunnas, 2019). Suomessa kiinnostus
akateemisen taloustieteen menetelmié kohtaan on
lisdantynyt ja taloustieteellinen tutkimus on saanut
rahoitusta esimerkiksi politiikka-arviointeihin yha
enemmin (Kangas, Jauhiainen & Simanainen,
2020; Ilmakunnas, 2019; Valtioneuvosto, 2017).
Psykologian tarkoituksena on tutkia yksiloiden
kayttaytymistd ja ymmartdd sen taustalla olevia
psyykkisid eli mielensisdisid vaikuttimia. Nykyi-
sen modernin psykologian kehitykselle voidaan
pitdd Suomessakin keskeisend psykometriikkaa ja
laboratoriotutkimuksen  vakiin-

yliopistojen taholta. Toimivan yhteistyén vuoksi
on tarkedd tietdd, kuinka samanlaisia tai erilaisia
suomalaiset yhteiskuntatieteet ovat ldhtokohdil-
taan, tutkimusasetelmiltaan ja -menetelmiltdan.
Muutoin vaarana on tieteenalojen ja oppisuun-
tauksien leiriytyminen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
yksittdisten tieteenalojen 16ydokset jdavét pienten
piirien keskuuteen, eikd tarkasteltavien ilmio-
kokonaisuuksien osalta synny yhteiskunnallista
vuoropuhelua. Téllaisissa tapauksissa my6s tutki-
musjulkaisujen lukijakunta jaa vihaiseksi tai jopa
olemattomaksi.

Yhteiskuntatieteiden keskeisid

tumista toisen maailmansodan
jalkeen.  Monimuuttujateknii-
koita ja niiden sovelluksia kay-
esimerkiksi

tettiin innokkaasti

persoonallisuuden  rakenteiden
tutkimuksessa jo 1950-luvulla
(Takala, 1979, 20). Vaikka psyko-

logiassa konstruktionismi valtasi

TIETEENALOJEN VALINEN
YHTEISTYO ONKIN NOUSSUT
TARKEAKSI TEKIJAKSI MYOS

TIEDEPOLITIIKASSA VIIME

VUOSIKYMMENINA JA YHTEIS-
TYOTA YLI TIETEENALARAJOJEN
EDELLYTETAAN YHA ENEMMAN

MYOS YLIOPISTOJEN TAHOLTA.

tavoitteita ovat sosiaalisten ilmi-
6iden kuvaaminen ja niitd koske-
vien ilmioiden vilisten yhteyk-
sien ymmdrtdminen. Ilmididen
vilisten yhteyksien tarkastelu
edellyttad perinteisesti vertaile-
vaa asetelmaa, joka mahdollis-
taa myos kausaalisen jarkeilyn,

alaa 1970-luvun loppupuolelta

alkaen, nykydan psykologia perustuu suurilta osin
koeasetelmiin, psykometriikkaan ja kognitiivi-
seen teoriaan. (Silvonen 2017, 91). Kognitiivisesta
psykologiasta on tullut psykologian valtavirtaa
1990-luvulta ldhtien.

Monissa Euroopan maassa sosiaalipsykologia
on eriytynyt psykologiasta erillisiksi tutkinnoiksi
ja oppiaineiksi. Suomessa tilanne on ollut tima jo
1970-luvulta ldhtien ja se on niakynyt myos tutki-
muksen eriytymisend (esim. Eskola, 1982; Oksa-
nen, 2019). Siind missd sosiaalipsykologialla on
ollut yhtymékohtia sosiologiaan ja metodologisilta
ldhtokohdiltaan moninaisempiin sosiaalitieteisiin,
on suomalainen psykologia kehittynyt vahvemmin
fysiologiseksi ja neurotieteelliseksi tutkimukseksi,
joka on lahelld ladketieteellista tutkimusta.

Lyhyesti lapikdydyistd oppiaine-eroista huoli-
matta yhteiskuntatieteiden tutkimusmenetelmat
ja -asetelmat perustuvat samoihin lahtokohtiin,
jotka mahdollistavat tieteenalojen vilisen vertailun
ja vuoropuhelun. Tieteenalojen vilinen yhteisty6
onkin noussut tirkeédksi tekijiksi myds tiedepoli-
tiikassa viime vuosikymmenind ja yhteisty6ta yli
tieteenalarajojen edellytetdan yhia enemman myds

eli mahdollisuuden kuvata siti,
miksi ja miten erilaiset ilmi6t ovat syntyneet (Kai-
desoja & Ylikoski, 2018). Jotkin yhteiskuntatietei-
lijat ovat huomauttaneet, ettd tutkimuksen pitéi-
sikin perustua vertailevaan asetelmaan ja pyrkié
yleistettdvyyteen, jotta se olisi yhteiskunnallisesti
hyodyllistd (Goldthorpe, 2003; Esping-Andersen,
2000; Totto, 2000).

Ilman vertailevaa asetelmaa empiirinen tutki-
mus on tapaustutkimusta, jonka avulla tarkaste-
lukohteen ominaispiirteiden laajempia kytkoksid
on mahdoton osoittaa (Goldthorpe, 2003). Ver-
tailuasetelma tieteellisessd tutkimuksessa on usein
tutkimuksen lahtokohta, koska vertailemalla eri-
laisia havaintojoukkoja tai ajallisia konteksteja saa-
daan tietoa ryhmékohtaisista eroista sekd niihin
mahdollisesti kytkeytyvistd muutoksista. Vertaile-
van tutkimuksen heikkoudeksi saattaa puolestaan
jadda kyvyttomyys tunnistaa uusia yhteiskunnal-
lisia ilmi6itd, mihin usein pystytddn vastaamaan
paremmin tapaustutkimuksella.

Vertaileva tutkimus mahdollistaa tutkimusten
toistettavuuden, koska vertailevalla asetelmalla
aikaisempaa tutkimusta voidaan koetella kaytta-
malld toisenlaisia aineistoja. Tapaustutkimuksessa
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tarkoitus ei ole todentaa tai kumota aikaisempien
tutkimuksien tuloksia, kuten vertailevassa tutki-
muksessa. Ajatuksena on, ettd yksittdistapausten
avulla voidaan kuitenkin laajentaa yleistd tietd-
mystd yhteiskunnallista ilmioistd tai hahmottaa
aiempaa paremmin kohteena olevien ilmibiden
erityispiirteita.

Viime aikoina on puhuttu psykologian toistetta-
vuuskriisistd. Toistettavuuskriisi tarkoittaa sit, ettei
aiempien tutkimusten asetelmia ja niiden avulla
tuotettuja tuloksia kyetd toistamaan riittavalla tark-
kuudella. Kriisi ei johdu psykologisten tutkimus-
ten vertailuasetelman puutteesta vaan siitd, ettd
tutkimustulokset, joita ei saatu toistettua, on tehty
pienilld ja valikoituneilla otoksilla (Serra-Garcia &
Gneezy, 2021). Tutkimustulosten luotettavuus edel-
lyttda tutkimuksen toistettavuuden ohella sellaisten
otosten kéyttd, joiden pohjalta on mahdollista
tehd4 yleistyksid (Freese & Peterson, 2018). Yleis-
tettdvyys toteutetaan yhteiskuntatieteissd yleensa
satunnaistamismenetelmilla.

Tutkimusasetelma

Tarkastelemme seuraavaksi kolmessa
laisessa aikakauslehdessd julkaistuja artikkeleja
niiden metodologisten ominaispiirteiden perus-
teella. Vertailemme lehtiaineiston avulla julkaisujen

suoma-

metodologisia tutkimustyyppejd ja aineistojen ana-
lyysimenetelmid. Sen lisdksi analysoimme, missd
madrin empiiriset artikkelit perustuvat vertaileviin
ja yleistdviin asetelmiin. Valitsimme tarkasteluta-
vaksi kvantitatiivisen analyysin, koska haluamme
esittdd ajalliset muutokset mahdollisimman tar-
kasti. Lisdksi kvantitatiivinen tarkastelutapa nayttaa
suhteet tasmallisesti ja systemaattisesti toisin kuin
kvalitatiivinen siséllon analyysi, jossa mahdollisuus
erilaisille tulkinnoille on suurempi.

Tutkimme Sosiologia- ja Psykologia-lehden
sekd Kansantaloudellisen aikakauskirjan tieteel-
lisid julkaisuja. Naytimme suomenkielisten aika-
kauslehtien eroja eri aloilla seké vertailemme aloja
seuraavasti: ensin arvioimme kaikista artikkeleista
teoreettisten ja empiiristen artikkeleiden osuudet,
minka jélkeen keskitymme tarkemmin empiirisiin
artikkeleihin analysoimalla kvantitatiivisten ja kva-

litatiivisten tutkimusten osuudet. Tarkastelemme
lisdksi vertailevien tutkimusten osuuksia sekd
yleistettaviin aineistoihin perustuvien tutkimusten
osuuksia. Tarkastelut ajoittuvat kaikkiin mainituissa
aikakauslehdissd julkaistuihin tieteellisiin artikke-
leihin vuosina 1990-2018. Tamén aineiston avulla
voimme tarkastella julkaisujen ajallista kehitysta
alojen sisdll4 ja alojen valilla.

Tutkimuksen aineisto

Kéyttdimamme aineisto koostuu Sosiologia-leh-
den (tdmin jilkeen Sosiologia), Psykologia-lehden
(tamén jalkeen Psykologia) ja Kansantaloudellisen
aikakauskirjan (KAK) tieteellisistd artikkeleista.
Aineistomme siséltad naistd aikakauslehdistd kaikki
tieteelliset artikkelit vuosilta 1990-2018. Ennen
vuotta 2003 ilmestyneitd Psykologian julkaisuja ei
ollut saatavilla verkosta, joten niistd kéytiin lapi kir-
jastosta saadut paperiset painokset. Vuodesta 2003
ldhtien Psykologian artikkelit olivat verkosta saata-
villa Elektra-arkiston kautta. Sosiologian artikkelit
olivat saatavilla myos Elektra-arkistosta vuodesta
1997 alkaen. Tétd vanhemmat painokset lainattiin
kirjastosta. Kansantaloustieteelliset aikakausikirjat
1990-luvulta olivat saatavilla avoimesti verkossa
Taloustieteellisen yhdistyksen arkistosta.

Tutkimuksen aineisto sisdltdd yhteensd 1345
artikkelia: Sosiologia sisdltdd 413, Psykologia 559
ja KAK 373 artikkelia. Koska aineistossamme on
kaikki artikkelit 28 vuoden ajalta, se antaa koko-
naisvaltaisen kuvan tutkittavien suomalaisten tie-
teellisten julkaisujen kehityksestd niilld kolmella
alalla tarkasteltavien mittarien perusteella. Mika
tarkeintd aineisto mahdollistaa pitkittdisen ver-
tailun lehtien vililli. Analysoimme artikkeleita
suorilla prosenttijakaumilla ja ryhmittelimme
artikkelit viiden vuoden vilein samaan viisivuotis-
ryhméén. Néin ollen viisivuotisryhmat analyysissa
ovat 1990-1994, 1995-1999, 2000-2004, 2005-
2009, 2010-2014 ja 2015-2018.

Aineistomme ei sisélld aikakauslehtien artikke-
leita, jotka eivit ole tieteellisid. Nain ollen jatimme
tarkastelun ulkopuolelle kaikki keskustelevat artik-
kelit ja esimerkiksi kirja-arvostelut. Sosiologiasta ja
Psykologiasta otimme mukaan tieteelliset artikke-
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lit -osiossa julkaistut tekstit. Liséksi Psykologiasta
otimme mukaan artikkelit, jotka olivat julkaistu
tutkimusselosteina vuosina 1990-2005. KAK:n
aineistoon valitsimme artikkelit, jotka olivat tiede
ja tutkimus -otsikon alla. Sosiologiassa julkaistiin
keskimadrin vuosittain 15 artikkelia (min. 11, max.
18), Psykologiassa 21 artikkelia (min. 13 max.,28) ja
KAK:ssa 13 artikkelia (min. 5 max.,21).

Analyysimenetelmat

Tarkastelemme eri tieteenalojen tutkimusartikke-
lien eroja ja yhtildisyyksid neljan luokitusperusteen
avulla, jotka ovat:

1) metodologinen tutkimustyyppi,
2) aineistojen analyysimenetelmit
3) vertaileva tutkimusasetelma seka
4) tutkimusaineiston yleistettavyys.

Luokittelimme ensimmaistd tarkoitusta varten
aineiston silla perusteella, oliko tutkimus teoreetti-
nen tai empiirinen. Empiiriset tutkimukset perus-
tuvat havainnointiin ja ne sisélsivit aineiston, joihin
havainnot perustuivat. Teoreettiset artikkelit eivat
taas sisdltineet aineistoa. Teoreettisiin artikkelei-
hin luokiteltiin my6s kirjallisuuskatsaukset, koska
katsausartikkelit eivdt sisdlld varsinaista tutkimus-
aineistoa. Kuitenkin meta-analyysit luokiteltiin
empiirisiin tutkimuksiin.

Kun tarkastelemme artikkelien analyysimenetel-
mid, luokittelemme kaikki empiiriset artikkelit joko
laadullisiksi (N = 297), maarallisiksi (N = 449) tai
sekamenetelmallisiksi (mixed-methods) (N = 47).
Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat kaikki sellaiset
artikkelit, joiden aineistot ovat laadullisessa muo-
dossa tai joissa aineistojen tarkastelussa kéytetdan
kvalitatiivisia analyysitekniikoita. Toisen luokan
aineistot ovat madrallisid, matriisimuotoon tiivis-
tettyjd numeerisia aineistoja, joita tarkastellaan
madriéllisten menetelmien avulla. Viimeisen luokan
sekamenetelmiin pohjautuvat artikkelit edustavat
sellaisia tutkimuksia, joissa hyodynnetdan seké laa-
dullisia ettd maaréllisia menetelmid. Tyypillisesti
tallaiset artikkelit rakentuvat kahden eri havainto-
aineiston tarkastelulle tai esimerkiksi laadullisessa

aineistossa esiintyvien maéarillisten ominaispiirtei-
den erittelylle.

Kun tarkastelimme artikkelien tutkimusasetel-
maa, luokittelimme artikkelit sen perustella, sisél-
siké tutkimus vertailuryhmén vai ei. Tarkastelun
kohteena oli se, vertailtiinko artikkelissa vdhin-
tddn kahta ryhméi toisiinsa tai tehtiinko vertailua
vahintdan kahden eri ajankohdan vélilld. Vertailu-
asetelma voi perustua joko tilastollisiin menetel-
miin tai laadulliseen teksti- ja muiden aineistotyyp-
pien tulkintaan. Esimerkiksi keskiarvojen laske-
minen eri ryhmien tai maiden valilld sekd ajallinen
vertailu perustuu tilastollisiin eli maérallisiin mene-
telmiin (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen,
2014: Totto, 2004). Vastaavasti esimerkiksi histo-
rialliset vertailut eri ajankohtien vililld edustavat
vertailevaa laadullista tutkimusotetta (Alasuutari,
2001).

Tutkimukset, joihin ei sisilly vertailuasetelmaa
ovat luonteeltaan tapaustutkimuksia tai muita
yksittdisiin havaintoihin keskittyvéa kuvailuja (ks.
tarkemmin Yin, 1994, 5-13). Tyypillistd tapaus-
tutkimukselle on valita tutkimuskohteeksi yksit-
tdinen tapaus, tilanne, tapahtuma tai joukko tapa-
uksia, joiden tarkastelussa kiinnostuksen kohteena
ovat usein prosessit. Yksittdistapauksia pyritdan
tutkimaan niiden luonnollisessa ymparistossaan
kuvailemalla yksityiskohtaisesti tutkittavaa ilmiota.
Tapausta tutkimalla pyritddn lisdédmaan ymmér-
rystd kyseisestd ilmi0std kuitenkaan tavoittelematta
yleistettavaa tietoa (Soy, 1997). Tapaustutkimuksen
vastakohtana voidaan pitdd selittavaa tutkimusta,
jossa johtopéddtokset perustuvat aineistosta muo-
dostettujen vertailuryhmien vilisiin eroihin suh-
teessa tarkasteltavaan ilmioon.

Tarkastelimme lopuksi kéytettyjen aineistoldh-
teiden yleistettavyyttd eli mahdollisuuksia tuot-
taa yleistettdvissd olevaa informaatiota. Jaoimme
artikkelit yleistiviin ja muihin silli perusteella,
miten kéytetyt tutkimusaineistot oli hankittu tai
muodostettu. Satunnaisotokset ja kokonaisaineistot
luokiteltiin yleistettaviksi tutkimuksiksi, kun taas
tapaustutkimukset tai muut néytteisiin pohjaavat
artikkelit luokiteltiin toiseen ryhméddn. Tarkoi-
tamme yleistettdvyydelld nimenomaan tutkimus-
artikkeleissa hyddynnettyjen aineistojen yleistet-
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tavyyttd. Tamdn muuttujan muodostamisessa oli
jonkin verran haasteita, koska joissain tapauksissa
aineistojen ominaispiirteitd avattiin artikkeleissa
niukasti.

Tehdyt kategorisoinnit tarkistettiin kaikkien
muodostettujen muuttujien osalta jokaisen kirjoit-
tajan toimesta erikseen. Aineiston luotettavuuden
takaamiseksi, kaksi toisistaan riippumatonta tutki-
jaa luokittelivat artikkelit edelld mainittuihin luok-
kiin ja kolmas tutkija tarkasti vield luokitteluiden
oikeellisuuden. Liitetaulukot 1-4 néyttavit katego-
rioiden tarkat madrét (N) ja osuudet (%) vuosina
1990-2018 julkaistuista artikkeleista.

Tulokset

Yleiskuva julkaisujen eroista ja yhtalaisyyk-
sista
Taulukosta 1 ndhddin, ettd kolmena vuosikym-

menend (1990-2018) kaikissa lehdissd empiiri-
syys on ollut hallitsevaa. Jokaisessa lehdessd noin

60 prosenttia julkaisuista oli empiirisid ja noin 40
prosenttia teoreettisia. Sosiologiassa laadullisen
tutkimuksen osuus empiirisistd tutkimuksista
(73%) on selkeisti suurempi verrattuna Psyko-
logiaan (30%) ja KAK:aan (9%). Sekd laadullisen
ettd madrallisen tutkimuksen yhdistavad eli seka-
menetelmdd on kaytetty noin joka kymmenessa
KAK:n tutkimuksessa. Sosiologiassa ja Psyko-
logiassa sekamenetelmilld tehtyjen tutkimusten
osuus on vield vahdisempi: Psykologiassa noin 5
prosenttia ja Sosiologiassa noin 2 prosenttia.

Sosiologiassa on julkaistu suhteellisesti eniten
tutkimuksia ilman vertailevaa asetelmaa: tutki-
muksista vertailevia oli ainoastaan joka kolmas.
KAK:n julkaisuista vertailevia oli noin 87 prosent-
tia artikkeleista, kun Psykologiassa vertailevia oli
noin 70 prosenttia tutkimuksista. Sosiologiassa
vain noin joka viides julkaistu artikkeli oli yleis-
tettdvyyteen pyrkivéd, kun Psykologiassa yleistet-
tavyyteen pyrki noin joka neljas. KAK:ssa hieman
yli 60 prosenttia artikkeleista kéytti aineistoa, joka
voitiin yleistaa.

Taulukko 1. Menetelmdit ja aineistot Sosiologian, Psykologian sekéd KAK:n artikkeleista 1990-2018.

Sosiologia Psykologia KAK Yhteensd

N % N % N % N %
Tutkimuksen lidhtékohta
Teoreettinen 166 40,2 234 41,9 152 40,8 552 41
Empiirinen 247 59,8 325 58,1 221 59,2 793 59
Yhteensa 413 100 559 100 373 100 1345 100
Tutkimuksen menetelmd
Kvantitatiivinen 62 25,1 211 64,9 176 79,6 449 56,6
Kvalitatiivinen 181 73,3 97 29,8 19 8,6 297 37,5
Sekamenetelma 4 1,6 17 52 26 11,8 47 5,9
Yhteensa 247 100 325 99,9 221 100 793 100
Tutkimuksen aineisto
Nayte tai muu otos 196 79,4 242 74,5 86 38,9 524 66,1
Yleistava otos 51 20,6 83 25,5 135 61,1 269 33,9
Yhteensa 247 100 325 100 221 100 793 100
Tutkimus sisdltid vertailuryhmdn
Ei vertailuryhmaa 164 66,4 99 30,5 28 12,7 291 36,7
Vertailuryhma 83 33,6 226 69,5 193 87,3 502 63,3
Yhteensa 247 100 325 100 221 100 793 100
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Lehtien antamasta yleiskuvasta voidaan todeta,
ettd kolmen alan metodologiset tutkimustyypit
ovat melko samanlaisia, koska kaikissa lehdissd
oli tasaisesti teoreettisia ja empiirisid julkaisuja.
Samalla julkaisut kuitenkin erosivat toisistaan
menetelmiltddn, yleistettdvyydeltadn ja vertaile-
vuuden perusteella. Varsinkin Sosiologian jul-
kaisut erottautuvat menetelmallisesti Psykologian
ja KAK:n julkaisuista. Lehtien antamasta yleis-
kuvasta voidaan paitelld, ettd Sosiologiassa on
julkaistu Psykologiaa ja KAK:ta enemmén tapa-
ustutkimuksia. Seuraavaksi tarkastelemme julkai-
sujen ajallista kehitystd samoilla mittareilla.

Julkaisujen artikkelien tunnuspiir-
teet kolmena vuosikymmenena

Kuvio 1 nédyttdd empiiristen tutkimusten suhteel-
liset osuudet eri aikakauslehdissd vuosina 1990-
2018. Olemme luokitelleet julkaisuvuodet viiden
vuoden vilein helpottaaksemme kuvion luetta-
vuutta. Kolmen vuosikymmenen tarkastelu osoit-
taa, ettd empiiristen artikkelien osuudet ja niissd
tapahtuneet muutokset korreloivat voimakkaasti
lehtien vililld. Empiiristen tutkimusten suhteel-
linen méard on kasvanut kolmen vuosikymme-
nen aikana kaikissa lehdissa. Vield 1990-luvulla
hieman alle puolet lehtien julkaistuista tutkimuk-
sista oli empiirisid, kun vuosina 2015-2018 osuus
oli kasvanut ldhes 80 prosenttiin. Metodologiset
tutkimustyypit ovat kehittyneet yhteneviiseen
suuntaan kaikilla tarkastelun kohteena olevilla
tieteenaloilla, eikd teorian ja empirian vilinen
suhde poikkea tieteenalojen vililld tarkasteltavien
viisivuotisjaksojen aikana juuri toisistaan.
Kuviossa 2 esitetyt tulokset osoittavat, ettd jul-
kaistujen tutkimusten analyysimenetelmidt poik-
kesivat lehtien vililld jo 1990-luvulla. KAK:n
tutkimuksista hieman alle 90 prosenttia oli
kvantitatiivisia 1990-luvulla. Vuosina 2000-2004
KAK:n kvantitatiivisten artikkelien osuus nousi
noin 90 prosenttiin ja pysyi ldhes samalla tasolla
vuosina 2005-2009. Vuosina 2010-2014 kvanti-
tatiivisten artikkeleiden osuus nousi jo noin 95
prosenttiin ja vuosina 2015-2018 niiden osuus oli
vield korkeampi, noin 98 prosenttia. Sosiologian

tutkimuksissa alle 40 prosenttia oli kvantitatiivisia
vuosina 1990-1994 ja niiden osuus nousi hieman
yli 40 prosenttiin vuosina 1995-1999. Témén
jalkeen kvantitatiivisten artikkeleiden osuus on
ldhtenyt jyrkkddn laskuun ja vuosina 2005-2018
endd noin 10 prosenttia julkaistuista artikkeleista
oli kvantitatiivisia. Psykologiassa kvantitatiivisten
julkaisujen osuus on pysynyt melko tasaisena tar-
kastelujakson aikana: 1990-luvulla kvantitatiivis-
ten julkaisujen osuus vaihteli 60 ja 70 prosentin
vililld. Vuosina 2010-2014 osuus oli korkeim-
millaan noin 80 prosentissa. Vuosina 2015-2018
kvantitatiivisten osuus oli jilleen noin 60 prosent-
tia.

Huolimatta siitd, ettd Psykologian julkaisuissa
médrilliset menetelmét ovat palanneet kolmen
vuosikymmenen takaiselle tasolle, tieteenalojen
viliset erot kasvoivat viimeisessd vuosikategori-
assa (2015-2018). Sosiologiassa ja KAK:ssa jul-
kaistujen kvantitatiivisten tutkimusten osuuksien
vilinen ero kasvoi 90-luvun vajaasta 50 prosent-
tiyksikon erosta ldhes 90 prosenttiyksikkoon.
Menetelmien vilisen kuilun levenemisen syitd
on kaksi: Ensinnékin Sosiologiassa on tehty vuo-
desta 2005 maarallisilla menetelmilld karkeasti
vain joka kymmenes tutkimus. Toiseksi KAK:n
empiirisistd julkaisuista vield 90-luvun alussa
noin 85 prosenttia oli maarallisid, mutta kolmen
vuosikymmenen aikana médréllisten osuus
kasvoi ja vuosina 2015-2018 ldhes kaikki empii-
riset tutkimukset olivat kvantitatiivisia. Tulosten
perusteella tutkimusmenetelmit ovat eriytyneet
toisistaan: KAK:ssa on korostunut entisestddn
kvantitatiiviset tutkimukset, Sosiologialle on
kaynyt leimalliseksi kvalitatiivinen tutkimus, kun
Psykologia néyttda suosivan melko tasaisesti seké
kvantitatiivista ettd kvalitatiivista otetta.

Seuraavaksi selvitimme, missd maédrin Sosio-
logiassa, Psykologiassa sekd KAK:ssa julkaistut
tutkimukset ovat perustuneet vertailuasetelmaan.
Julkaisu luokiteltiin vertailevaksi, mikali siind oli
vertailtu vastaaja- tai tapausryhmid esimerkiksi
jonkin taustatekijin tai havainnon ajankohdan
perusteella.

Kuviossa 3 esitetyt tulokset osoittavat, ettd
enemmistd tarkastelussa olleista artikkeleista
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Kuvio 1. Empiiristen tutkimusten osuus julkaisuista tutkimusartikkeleista 1990-2018.
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Kuvio 2. Madrdllisten tutkimusten osuus empiirisistd tutkimusartikkeleista 1990-2018.
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oli toteutettu vertailevalla menetelmélld vuosina
1990-1994. KAK:ssa vertailevien tutkimusten
osuus oli suurin (80 %) ja Sosiologiassa pienin
(hieman yli 50 %). Lehtien viliset erot kasvoi-
vat kuitenkin kolmen vuosikymmenen aikana
samansuuntaisesti kuin aiemmin havaitut kvan-
titatiivisten artikkeleiden osuudet. Psykologiassa
vertailevien tutkimusten osuus oli noin 60 pro-
senttia vuosina 2015-2018. Osuus on sama kuin
tutkimuksen alussa vuosina 1990-1994. Samoin
kuin kvantitatiivisten artikkeleiden osuudet,
my0s vertailevien tutkimusten osuudet ovat Psy-
kologiassa olleet korkeimmalla tasolla vuosina
2010-2014.

Vertailevien tutkimusten osuuksien erojen
kasvuissa on myos samanlainen kahtiajakautu-
minen Sosiologian ja KAK:n tutkimusten valilld
kuin aiemmassa kvantitatiivisten tutkimusten
tarkastelussa. KAK:n julkaisuissa vertailevien tut-
kimusten osuus kasvoi melko tasaisesti kolmen
vuosikymmenen ajan. Sosiologiassa tilanne on
ollut painvastainen verrattuna KAK:aan: vertaile-
vat tutkimukset vahenivit Sosiologiassa huomat-
tavasti 2000-luvun jilkeen. Esimerkiksi vuosina
2005-2009 vertailevia tutkimuksia oli vahemman
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kuin viidesosassa tutkimuksista. Vertailevat tutki-
mukset yleistyivit Sosiologiassa hetkellisesti vuo-
sina 2010-2014, mutta niiden osuus laski jalleen
vuosina 2015-2018 noin 20 prosenttiin.

Viimeisessd osiossa selvitimme aikakausleh-
dissd julkaistujen tutkimusaineistojen yleistet-
tavyyttd. Yleistettivyyden kriteeri médraytyi
aineiston perusteella siten, ettd satunnaisotoksen
tai kokonaisaineiston osuudet selvitettiin kaikista
empiirisistd tutkimuksista.

Kuviossa 4 esitetty ajallinen tarkastelu osoittaa,
ettd Psykologiassa ja Sosiologiassa yleistettivien
tutkimusten osuudet kehittyivit lihes identti-
sesti, mutta KAK erosi ndistd kahdesta selkedsti.
KAK:ssa noin 60 prosenttia empiirisistd tutki-
muksista oli yleistdvid 1990-luvun alussa. Yleistet-
tavyyttd tavoittelevien tutkimusten osuus laski vuo-
sien 1995-2009 tarkastelujaksolla yhteensa noin 10
prosenttiyksikkod, mutta nousi ldhes 70 prosenttiin
2010-luvulla. Psykologiassa julkaistuista empiiri-
sistd tutkimuksista reilu viidennes oli yleistavia
90-luvulla. Psykologiassa yleistavid tutkimuksia
oli parhaimmillaan noin 40 prosenttia vuosina
1995-1999, mutta niiden osuudet laskivat timan
jalkeen tasaisesti niin, ettd vuosina 2015-2018 vain
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Kuvio 3. Vertailevien tutkimusten osuus empiirisistd tutkimusartikkeleista 1990-2018.
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Kuvio 4. Yleistettdvyyttd tavoittelevien aineistojen kdytté empiirisissd tutkimuksissa 1990-2018.

noin joka kymmenennessi tutkimuksessa pyrittiin
yleistettdvyyteen. Sosiologiassa vuosina 1995-1999
yleistévien artikkelien osuus oli suurimmillaan 36
prosenttia. Jaksolla 2005-2009 julkaistuista tutki-
muksista 15 prosentissa pyrittiin yleistettavyyteen.
Vuosina 2015-2019 julkaistuista tutkimuksista endé
vain noin 10 prosentissa pyrittiin yleistettdvyyteen.

Yhteenveto ja keskustelua

Tdssd tutkimuksessa vertailimme Sosiologia- ja
Psykologia-lehden
aikakauskirjassa (KAK) julkaistujen tutkimusten
metodologioita. Ensin tutkimme empiiristen ja teo-
reettisten tutkimusten osuuksia. Tdman jalkeen kes-
kityimme tutkimaan empiirisistd artikkeleista kvan-
titatiivisten tutkimusten osuuksia, vertailtavuutta ja
sitd, kuinka suuri osuus lehtien artikkeleista hyo-
dynsi yleistettdvissd olevia tutkimusaineistoja. Tar-

seka  Kansantaloudellisessa

koituksena oli havainnollistaa suomalaisten yhteis-
kuntatieteellisten alojen eroja ja samankaltaisuuksia
niiden tutkimusmenetelmissa.

Tulosten mukaan lehdet eivit eronneet empii-
risten ja teoreettisten artikkelien osuuksissa. Kai-
kissa lehdissd empiiristen artikkelien maarit olivat

nousseet 1990-luvulta ja viime vuosina noin 75-80
prosenttia julkaisuista oli empiirisid. Kaikki alat ovat
tulleet siis empiirisemmiksi, mutta empiiriset artik-
kelit eroavat toisistaan menetelmallisesti.
Psykologiassa ja varsinkin KAK:ssa julkaistiin
suhteellisesti enemman kvantitatiivista kuin kva-
litatiivista tutkimusta. Sosiologiassa kvalitatiivi-
nen tutkimus on ollut paljon yleisempéi erityisesti
viime vuosina, kun kvantitatiivisten tutkimusten
madrat ovat laskeneet noin puoleen 1990-luvusta.
Tuloksemme vahvistavat aiempia tutkimustuloksia
ja osoittavat laadullisten menetelmien valtakauden
kestdneen suomalaisessa sosiologiassa viime vuosiin
asti (vrt. Rdsdnen, Erola & Hirkonen, 2005; Uusi-
talo, 2003). Sosiologian kielellinen kidanne nayttaa
johtaneen subjektiivisen tutkimusotteen valtakau-
teen, ainakin kotimaisessa tieteenalan aikakausi-
julkaisussa. Vaikka sosiologiassa puhutaan yleensa
monimuotoisesta menetelmien kéytostd, timén tut-
kimuksen perusteella taimd voidaan kyseenalaistaa.
Nayttad pikemminkin siltd, ettd kotimaista sosiolo-
giaa leimaa — enemman kuin muita tutkittuja aloja
- keskittyminen laadullisiin menetelmiin. Samalla
taloustieteelliset artikkelit ovat kehittyneet toiseen
suuntaan, kun kvantitatiivisten julkaisujen osuus
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on kasvanut. Psykologiassa julkaistaan muita lehtid
tasaisemmin sekéd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia
tutkimuksia.

Kvantitatiivisten tutkimusten osuus heijjastuu
my0s vertailevien tutkimusten osuuksiin: Sosio-
logia-lehden tutkimuksia julkaistiin suhteellisen
vihdn vertailevalla tutkimusasetelmalla, kun taas
KAK:ssa ja Psykologiassa vertailevien tutkimusten
osuudet olivat enemmistossd. KAK:ssa viime vuo-
sina ldhes kaikissa artikkeleissa on ollut vertaileva
tutkimusasetelma. Yhteiskuntatieteellisessd tutki-
muksessa eri ilmididen vilisten yhteyksien todenta-
minen tai kumoaminen vaatii perinteisesti vertaile-
vaa asetelmaa, joka mahdollistaa myds kausaalisen
jarkeilyn, eli mahdollisuuden kuvata sitd, miksi ja
miten erilaiset ilmi6t ovat syntyneet (Kaidesoja &
Ylikoski, 2018). Mikéli vertailevaa tutkimusta pide-
tadn objektiivisempana kuin pelkkdd tapaustutki-
musta, niin Sosiologiassa julkaistut tutkimukset
ndyttaytyvit kaikkein subjektiivisempina. Vertailta-
vuuden puute saattaa vaikuttaa myos tutkimusten
yhteiskunnalliseen relevanssiin, koska ilmiciden
samankaltaisuuden ja erilaisuuden tarkastelut vaati-
vat aina vertailevaa tutkimusotetta.

Sosiologiassa yleistyneet tapaustutkimukset ovat
tarkeitd, kun halutaan ymmartad ilmididen luon-
netta, rakentaa uusia kasitteitd tai luoda muille tut-
kimuksille hypoteeseja (Flyvbjerg, 2006). Ilman ver-
tailevaa asetelmaa on kuitenkin mahdotonta osoittaa
yhteyksid ja vaikutusten olemassaoloa (Tott6, 2004).
Tapaustutkimuksien toistettavuus on myos hanka-
laa. Sosiologisia tutkimuksia onkin valilld syytetty
merkityksettomiksi ja ympéaroivasta yhteiskunnasta
vieraantuneeksi (Uusitalo, 2003; Goldthorpe, 2003).

Empiirisessd tutkimuksessa pyritddn usein yleis-
tdméan tuloksia otoksesta laajempaan perusjouk-
koon hy6dyntimilld satunnaistettuja otosmenetel-
mid tai kokonaisaineistoja. Yleistettdvyyden puute
vaikuttaa tutkimusten toistettavuuteen ja tutkimus-
tulosten luotettavuuteen (Freese & Petterson, 2017).
Sosiologiassa ja Psykologiassa yleistavien julkaisui-
den osuudet ovat laskeneet 1990-luvusta: molem-
missa lehdissd viime vuosina vain joka 10. artikkeli
tavoitteli yleistettavyytta. Sen sijaan KAK:ssa julkais-
tuista empiiristd tutkimuksista enemmistossa pyrit-
tiin yleistaimiseen.

Kansainvilisesti psykologian alalla ongelmana
onkin ollut juuri tulosten toistettavuus: pieniin ja
valikoituneisiin otoksiin perustuvien tutkimusten
tulokset eivit ole toistuneet eri konteksteissa (Ser-
ra-Garcia & Gneezy, 2021). Tillaisten tutkimusten
poliittinen ja yhteiskunnallinen relevanssi ei ole
yleensd merkittavdd. Sosiologiassa samanlaista kes-
kustelua toistettavuudesta ei ole kéyty, sen enem-
pad kansallisesti kuin kansainvilisestikdan. Usein
sosiologiset kvantitatiiviset tutkimukset perustuvat
kuitenkin suuriin satunnaisotoksiin (esim. Lehti
& Karonen, 2020), minkd vuoksi yleistettdvyyden
puute vaivaa luultavasti ldhinnd kvalitatiivisia tut-
kimuksia, joiden maéran kasvu Sosiologia-lehdessa
on ollut voimakasta.

Yhteiskuntatieteellisten alojen menetelmalli-
nen eriytyminen voi tulevaisuudessa hankaloittaa
yhteisty6ti ja vuoropuhelua ndiden alojen kanssa.
Tulostemme mukaan psykologia ja taloustiede
ovat menetelmallisesti 1dhempana toisiaan, mika
saattaa puolestaan edesauttaa alojen vilistd vuo-
ropuhelua ja yhteistyota. Tietysti voidaan vaittaa,
ettd yhteiskunnallisten ilmiéiden monipuolisem-
paan tulkintaan ja ymmartamiseen pitdd soveltaa
monipuolisesti erilaisia menetelmid eri aloilta.
Siksi menetelmien monimuotoisuus voi samaan
aikaan néyttdytyd hedelmillisend ldahtokohtana
tieteenalojen viliselle yhteistyolle.

On syytd korostaa, ettd aineistomme on jossain
madrin valikoitunutta sen perusteella, millaista
sosiologista, psykologista tai kansantaloustieteel-
listd tutkimusta se edustaa. Ensinnikin tarkaste-
lun ulkopuolelle jaa Sosiologiaan, Psykologiaan
tai KAK:aan tarjottujen kasikirjoitusten ominais-
piirteet. Julkaistujen artikkelien avulla voidaan
tarkastella vain lehden kulloisenkin toimituksen
hyvaksymid kasikirjoituksia. Toiseksi kansain-
vilisten julkaisujen maérd on lisddntynyt tarkas-
telujakson aikana kaikilla aloilla huomattavasti,
eivitkd kansalliset aikakauslehdet valttamaitta
edusta kaikkea aloilla tapahtuvaa julkaisutoimin-
taa (Erola & Risdnen, 2014b). On olemassa esi-
merkiksi aiempaa ndyttod siitd, ettd sosiologiassa
kvantitatiiviset tutkimukset painottuvat vahvasti
kansainvilisiin lehtiin (Erola, Reimer, Risianen &
Kropp, 2015).
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Uskomme silti, ettd kansalliset lehdet heijastavat
tutkittujen alojen metodologioita vihintdén kohta-
laisesti, vaikka kansallinen huippututkimus julkais-
taisiinkin muualla. Téytyy muistaa, ettd tutkijoille
on luotu my6s kannustimia julkaista tutkimuksia
kansallisissa lehdissd, koska ne on luokiteltu kor-
kealle kansallisessa JUFO-luokituksessa (luokitusta-
sot 1-2). Mielipide- ja populddrikirjoitusten ohella
eri alojen kansalliset julkaisufoorumit kun edustavat
tieteenalakohtaisia néyteikkunoita akateemiseen
maailmaan. Yhteiskuntatieteellisten alojen valilld on
avautuvan nakymén perusteella havaittavissa kiin-
toisia eroja. Ml
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Liitetaulukko 1. Empiiriset ja teoreettiset tutkimusartikkelit 1990-2018

1990-  1990-  1995-  1995-  2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015-  2015-
1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018  Yhteensi _Yhteensi
Tutkimuksen
iht N % N % N % N % N % N % N %
Teoreettinen 42 553 42 506 22 324 26 441 21 313 13 217 166 402
Empiirinen 34 447 41 494 46 676 33 559 46 687 47 783 247 59.8
1990-  1990-  1995-  1995-  2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015-
Psykologia 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018 Yhicensi _Yhteensi
Tutkimuksen
lihtokohta N % N % N % N % N % N % N %
Teoreettinen 53 515 53 50 42 378 40 449 32 372 14 219 234 419
Empiirinen 50 485 53 50 69 622 49 551 54 628 50 781 325 58.1
1990-  1990-  1995- 1995- 2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015-
T 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018 Yhteensi _Yhtcensi
Tutkimuksen
lihtokohta N % N % N % N % N % N % N %
Teoreettinen 47 516 30 423 20 263 24 48 23 434 8 25 152 408
Empiirinen 44 484 41 577 56 TI 2 52 30 566 24 75 221 592

40

TIEDEPOLITIIKKA 4/2021



HANNU LEHTI, JANNE SALMINEN, AKI KOIVULA JA PEKKA RASANEN

Liitetaulukko 2. Empiiristen tutkimusartikkelien menetelmdit 1990-2018.

1990-  1990-  1995- 1995- 2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015-

Sosiologia 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018 Yhteensd Yhteensd
Tutkimuksen

menetelmd N % N % N % N % N % N % N %
Kvantitatiivinen 12 353 18 439 17 37 4 12,1 7 152 4 85 62 25,1
Kvalitatiivinen 21 61,8 23 56,1 29 63 29 87,9 38 82,6 41 87.2 181 73,3
Sekamenetelméa 1 29 0 0 0 0 0 0 1 2,2 2 43 4 1,6

1990-  1990-  1995-  1995- 2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015-
Psykologia 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018  Yhteensd  Yhteensi
Tutkimuksen

Imé N % N % N % N % N % N % N %
Kvantitatiivinen 30 60 37 69,8 44 63,8 27 55,1 45 83,3 28 56 211 64,9
Kyvalitatiivinen 19 38 15 283 17 24,6 18 36,7 8 14.8 20 40 97 29.8
Sekamenetelmé 1 2 1 19 8 11,6 4 82 1 19 2 4 17 52

1990-  1990-  1995-  1995-  2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015-
Taloustiede 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018  Yhteensd  Yhteensd
Tutkimuksen

Ima N % N % N % N % N % N % N %
Kvantitatiivinen 33 75 28 68,3 42 75 21 80.8 28 93.3 24 100 176 79,6
Kvalitatiivinen 6 13,6 5 12,2 4 71 3 1,5 1 33 0 0 19 8.6
Sekamenetelmé 5 114 8 19,5 10 17.9 2 7.7 1 33 0 0 26 11.8

Liitetalukko 3. Vertailu empiirisisd tutkimusartikkeleissa 1990-2018

1990-  1990-  1995-  1995-  2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015-

Sosiologia 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018 Yhteensi Yhteensd
Tutkimuksessa

vertailuryhma N % N % N % N % N % N % N %

Ei vertailuryhmé 16 47,1 22 53,7 26 56,5 28 84,8 33 71.7 39 83 164 66,4
Vertailuryhmi 18 529 19 46,3 20 43,5 5 15,2 13 28,3 8 17 83 33,6

1990-  1990-  1995-  1995-  2000-  2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015-

Psykologia 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018 Yhteensd Yhteensd
Tutkimuksessa

vertailuryhmi N % N % N % N % N % N % N %

Ei vertailuryhmia 16 32 15 28,3 18 26,1 22 449 11 204 17 34 99 305
Vertailuryhmi 34 68 38 71.7 51 73.9 27 55.1 43 79.6 33 66 226 69.5

1990-  1990-  1995-  1995-  2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015-

Taloustiede 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018 Yhteensi  Yhteensi
Tutkimuksy

vertailuryhmi N % N % N % N % N % N % N %

Ei vertailuryhméi 9 20,5 8 19,5 7 12,5 2 7.7 1 33 1 4.2 28 12,7
Vertailuryhmé 35 79,5 33 80,5 49 87,5 24 92,3 29 96,7 23 95,8 193 873

Liitetaulukko 4. Yleistettdvdit aineistot empiirisissd tutkimusartikkeleissa 1990-2018.

1990-  1990-  1995-  1995- 2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015- Yhteen  Yhteen

iologi 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018 sd s
Tutkimuksen aineisto N % N % N % N % N % N % N %
Niyte tai muu 28 82,4 27 65,9 33 71,7 28 84,8 38 82,6 42 89,4 196 794
Yleistivi 6 17,6 14 34,1 13 28,3 5 152 8 174 5 10,6 51 20,6

1990-  1990-  1995-  1995- 2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015- Yhteen  Yhteen

Psykologia 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018 sd sd
Tutkimuksen aineisto N % N % N % N % N % N % N %
Niyte tai muu 38 76 32 60,4 46 66,7 36 73,5 45 83,3 45 90 242 74,5
Yleistivi 12 24 21 39.6 23 333 13 26,5 9 16,7 5 10 83 25,5

1990-  1990-  1995-  1995-  2000- 2000- 2005- 2005- 2010- 2010- 2015- 2015- Yhteen  Yhteen

Taloustiede 1994 1994 1999 1999 2004 2004 2009 2009 2014 2014 2018 2018 si si
Tutkimuksen aineisto N % N % N % N % N % N % N %
Niyte tai muu 16 36,4 16 39 23 41,1 13 50 10 333 8 333 86 389
Yleistavi 28 63,6 25 6l 33 589 13 50 20 66,7 16 66,7 135 61,1
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