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Tiedepddoma on mielenkiintoinen kdsite, kun tarkastellaan vaikka koulu-
tuksellista tasa-arvoa. FINSCI-konsortion tutkijat ovat luoneet katsauksen
kasitteen kdyttoon ja soveltamisen mahdollisuuksiin suomalaisten kou-
lulaisten ja opiskelijoiden luonnontieteiden osaamisessa. Tiedepddoman
kasitteen avulla voidaan tarkastella moniulotteisia tasa-arvokysymyk-
sid opiskeluun liittyen. Kun luonnontieteiden painotusta korostetaan
esimerkiksi korkeakouluihin pyrkimisessd, tulisi kirjoittajien mukaan
tiedepddoman merkitystid Suomessa selvittid aiempaa perusteellisemmin

Tiedepaaoma ja koulutuksellinen-
tasa-arvo

P ohjoismaisen hyvinvointivaltion ajatus koulu-
tuksesta tasa-arvoa tuottavana yhteiskunnalli-
sena rakenteena poikkeaa selkedsti kansainvélisestd
koulutusmarkkina-ajattelusta. Suomessa perusope-
tuksen kehittdmisty0ssd tavoitteena on vahvistaa
koulutuksellista tasa-arvoa muun muassa kaven-
tamalla sukupuolesta, sosioekonomisesta taustasta
tai maahanmuuttajataustasta johtuvia osaamiseroja
(OKM 2019; Kosunen 2021). Poliittisessa keskus-
telussa puhutaan mahdollisuuksien tasa-arvosta
viitaten koulutusjarjestelméin, jossa jokainen voi
hyodyntdd omat edellytyksensd tdysimittaisesti
(Kosunen 2021; Tervasmiki & Tomperi 2018).
Tamén toteutumana voidaan nahdd sosiaalinen
liitkkuvuus (ks. Kéayhko 2020). Sosiaalinen liikku-
vuus kuvataan usein nousujohteisesti yksilon kou-
lutukseen perustuvana kohoamisena omia ldhto-
kohtiaan arvostetumpaan asemaan yhteiskunnassa.

Koulutus voidaan nahda myds taysin toisin. Voi-
daan ajatella, ettd koulutus tuottaa reproduktiota,

eli uudistaa vallan ja hallinnan rakenteita siten, ettd
valta pysyy heilld, joilla se on aiemmin ollut. Bour-
dieun (1984) nikemys kulttuurisesta ja sosiaali-
sesta padomasta perustuu juuri tdhén. Samalla kun
koulutusjérjestelmé tuottaa neutraaliksi nimettya
todellisuutta, esimerkiksi luonnontieteen osaa-
mista, se parantaa menestystd oppilaille, joiden
ldhtokohdat ovat muutoinkin vahvimmat. Koulu-
tusjdrjestelmasté hyotyvit siis eniten oppilaat, joilla
on kasvuympadriston tuki, kuten korkeasti koulute-
tut vanhemmat, taloudellisesti turvatut kasvuolo-
suhteet seki tietoa koulutuksen ja siihen liittyvien
valintojen tuottamista eduista. Bourdieun kisitys
koulutusjdrjestelmasta ranskalaiseen
yhteiskuntaan, jossa koulutus ndhdddn nimen-
omaan eroja tuottavana mekanismina.
Koulutuksen analysointi on keskeistd Bourdieun

perustuu

kenttédteoriaan kytkeytyvissa ajattelussa. Bourdieu
tarkasteli tutkimuskohteitaan kentting, jotka ovat
sosiaalisesti rakentuneita tiloja. Kentilld yksilot
pyrkivit joko sdilyttdmadn tai muuttamaan voi-
massaolevia rakenteita ja rajoja (Bourdieu 1987;
Liljander 2012). Niin jokainen kenttd, esimer-
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kiksi koulutus, luo avoimen ja dynaamisen val-
takamppailun tilan, jossa pelataan péddomilla:
taloudellisen pddoman rinnalle Bourdieu asettaa
sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman (Bourdieu
1987; Bourdieu & Wacquant 1995). Kasvami-
nen tietyissd sosiaalisissa olosuhteissa vaikuttaa
yksilon mahdollisuuksiin toimia erilaisilla ken-
tilld. Kullakin kentdlld omaksutaan sosiaalisen

Tiedepadoman kisitteeseen sisiltyy siis Bour-
dieun kulttuurisen pddoman muotoja, joita on
sovellettu luonnontieteelliseen kontekstiin, kuten
tiedelukutaito, tieteeseen liittyvit mieltymykset,
arvot ja asenteet, ymmarrys alan tutkintojen hyo-
dyllisyydestd tyomarkkinoilla, tieteeseen liittyva
kayttaytyminen ja kaytinteet sekd taito kayttdd
tiedemediaa ja tiedeoppimisymparist6jd (Archer,

ympdristén ~ tarjoamat  valt-
tamattomyydet, ja
todellisuus mallintuu yksilolle
hédnen valintojaan ohjaavana
henkilokohtaisena asenteiden ja
ajattelutapojen jirjestelmana eli
habituksena (Wacquant 1995;
Liljander 2012).

Bourdieun pdadoma-ajattelun

ulkoinen

pohjalta Archer tutkimusryh-
mineen kehitti tiedepddoman
(science  capital)  késitteen
(Archer, Dawson, DeWitt, Sea-
kins & Wong 2015) tutkimuk-
selliseksi  tyokaluksi jasentd-

médn  yksiloiden tieteellisid

TIEDEPAAOMAA ON LUONNEH-
DITTU MYOS YKSILON ELAMAN
MUKANA KULKEVANA SALK-
KUNA, JOKA SISALTAA TIETOA
TIETEISTA, ASENTEITA ELI
MITEN TIETEESTA AJATELLAAN
JA KOKEMUKSIA ELI MILLAISIA
TIETEESEEN LIITTYVA ASIOITA
TEHDAAN. LISAKSI TIEDEPAA-
OMASALKKU SISALTAA SOSI-
AALISET YHTEYDET NIIDEN
HENKILOIDEN KANSSA, JOTKA
OVAT TIETEEN KANSSA TEKE-
MISISSA. (ARCHER, DAWSON
YM. 2015; ARCHER YM. 2016)

Dawson ym. 2015). Samassa
yhteydessd Archer liittad koko-
naisuuteen myos osia Bourdieun
sosiaalisen pddoman muodoista —
henkilokohtaiset kontaktit, van-
hempien tieteelliseen osaamisen
ja tieteestd puhumisen taidon.
Niin tiedepadoma kasaantuu
yhteiskunnassa  etuoikeutetuille
luokille syrjayttiden samalla toisia
véestoryhmid.

Tiedelukutaitoa voidaan pitaa
yhtend tiedepddoman mekanis-
mina, joka tuottaa eroja joitakin
osallistaen ja toisia syrjayttden.
Toisaalta tiedepddoma on myds

urapyrkimyksid. Tiedepddoma

pitdd sisalladn sen, mitd ihminen tietda tieteestd,
mitd hin tieteestd ajattelee, keitd tieteeseen liitty-
vdd ymmartdmystd omaavia ihmisid hén tuntee
ja miten ndmd kaikki vaikuttavat hdnen arjen
toimintaansa. Archerin tutkimusryhmaén tavoit-
teena oli ymmartad tiedepyrkimysten muodos-
tumiseen vaikuttavia tekij6itd ja niiden sdan-
nonmukaisuuksia seki tieteeseen osallistumista
(DeWitt, Archer & Mau 2016). Tiedepddomaa
on luonnehdittu my6s yksilon elimidn mukana
kulkevana salkkuna, joka siséltad tietoa tieteistd,
asenteita eli miten tieteestd ajatellaan ja koke-
muksia eli millaisia tieteeseen liittyvd asioita
tehdédén. Liséksi tiedepadomasalkku siséltda sosi-
aaliset yhteydet niiden henkil6iden kanssa, jotka
ovat tieteen kanssa tekemisissd. (Archer, Dawson
ym. 2015; Archer ym. 2016) Laajasti ymmaértden
ajatellaan tiedepddoman olevan keino, jolla posi-
tiiviset asenteet ja kiinnostus kddnnetdan paatok-
siksi ja valinnoiksi osallistua tieteeseen tulevai-
suudessa (DeWitt ym. 2016).

mekanismi, jota voidaan koulu-
tuksellisesti kehittad. Nain tiedelukutaito erityisesti
luonnontieteiden kontekstissa on  kéyttokelpoi-
nen esimerkki koulutuksen kentille sijoittuvista ja
vaihtelevista tiedepadoman muodoista ja padomiin
perustuvista suorituksista.

Tiedelukutaito luonnontieteissa

Tiedelukutaito on vanha kasite, joka viittaa luon-
nontieteelliseen yleissivistykseen (engl. scientific
literacy), ja se otettiin kdyttoon jo 1950-luvun
lopulla (DeBoer 2000). Késite on nykyadn laa-
jalti kiytossa. Tiedelukutaidolla tarkoitetaan esi-
merkiksi ymmarrysté tieteen prosesseista, kykya
tarkastella ja arvioida tieteellistd informaatiota
sekd mahdollisuutta osallistua tieteelliseen kes-
kusteluun (Dibner & Snow 2016). Tiedelukutaitoa
pidetdédn luonnontieteiden opetuksen toivottuna
paamadrdnd, vaikka sen madidritelmdstd ei olla
edelleenkadn yksimielisid (DeBoer 2000; Hodson
2008; Millar 2008).
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Luonnontieteen yhteydessd tiedelukutaidosta
kdytetddn useimmiten nimitystd luonnontieteel-
linen lukutaito, jota on maidritetty eri suunnista
(Roberts 2007). Varhaisempi suuntaus korostaa
oppijan tieteellisten kisitteiden ja periaatteiden
ymmartdmistd ja niiden asianmukaista kéyttd-
mistd, jolloin puhutaan tieteen sisdisestd ndko-
kulmasta. Uudempi, tieteen ulkoista nakokulmaa
edustava kisitys, nidkee luonnontieteellisen luku-
taidon liittyvan kykyyn tunnistaa ja ymmartaa
tieteen rooli osana yksil64 ja yhteiskuntaa koskevia
tilanteita ja pddtoksentekoa. Tdmé kansalaisuutta
korostava nakemys korostuu myds suomalaisessa
koulutusjérjestelmassa (Opetushallitus 2014).

Luonnontieteellisesti lukutaitoinen yksilo kyke-
nee lukemaan kriittisesti ja ymmértdméaén erilaisia
tekstejd, jotka sisaltavit luonnontieteellisté sisdltod.
Liséksi on tirkedd, ettd lukija osaa arvioida tekstien
sisdltiméd informaatiota ja niissd esiintyvid véit-
teitd. Yhteiskunnallisiin keskusteluihin osallistumi-
nen, omien mielipiteiden ilmaiseminen ja tieteelli-
sen tiedon soveltaminen omaan arkeen edellyttavit
riittdvad luonnontieteellistd lukutaitoa (Akengin &
Sirin 2013.) Lisdksi luonnontieteellisesti lukutai-
toinen yksilo pystyy kuvailemaan, selittdmadn ja
ennakoimaan luonnonilmiditd, tunnistamaan kan-
sallisten ja paikallisten péitosten taustalla olevia
tieteellisid kysymyksid sekd arvioimaan tieteellisen
tiedon laatua sen ldhteen sekd sen tuottamiseen
kdytettyjen menetelmien perusteella. ~Luonnon-
tieteellinen lukutaito ei ainoastaan sisélld tieteen
tuntemusta ja ymmarrystd tieteestd, vaan koostuu
my0s asenteista, arvoista ja ajattelusta, jotka liittyvat
tieteeseen ja teknologiaan ja niiden yhteiskunnalli-
siin vaikutuksiin (Ozdem ym. 2010).

Tiedelukutaidossa on olennaista myos kyetd
lukemaan tieteellistd informaatiota tietoverkoissa.
Néissd prosessi ja episteemiset reunaehdot ovat
erilaisia, kun verrataan perinteiseen painotuotteen
lukutaitoon (Sinatra & Lombardi 2020). Tieto-
verkot lyhentavit etdisyyksid; luonnontieteellinen
tieto ja asiantuntijat ovat helpommin saavutetta-
vissa, teknologia motivoi oppijoita ja sen avulla
voi dokumentoida tutkimusprosessia ja —tuloksia,
mutta teknologiat asettavat reunaehtoja. Digitek-
nologian ollessa jo lahes kaikkien ulottuvilla, taidot

sen kéyttdmiseen ovat kuitenkin hyvin kahtiaja-
kautuneet sosioekonomisen taustan mukaan (mm.
Dolan 2016). Tietoverkoissa on myds helppo levit-
tad tunteisiin ja henkilokohtaisiin uskomuksiin
perustuvaa tietoa, jonka ndhddédn niin sanottuna
totuudenjilkeisend aikana vetoavan yleisiin mie-
lipiteisiin enemmén kuin tutkitun tieteellisen
tiedon (Sinatra & Lombardi 2020).

Osaamista edellyttda siis myos tiedon ja sen lah-
teiden kriittinen arviointi. Tutkimusten mukaan
nuoret etsivit mm. terveyteen liittyvdd tietoa
padasiassa nettildhteistd, mutta he eivit ole kovin-
kaan tarkkoja kdyttdminsd liahteen oikeellisuu-
desta (mm. Park & Kwon 2018). Kansainvilisen
PISA -tutkimuksen mukaan 15-vuotiaat suoma-
laisnuoret kuitenkin saivat tiedon arviointiin liit-
tyvdd opetusta keskimadrdistd enemmain, minkd
lisiksi he erottivat keskimaéraista paremmin fak-
tatiedon mielipiteestd (OECD 2021). Tama voi
olla seurausta siitd, ettd Suomen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2014), kuten tosin monien muidenkin maiden
opetussuunnitelmissa, korostetaan laaja-alaista
osaamista. Tdstd osaamisesta voidaan kéyttad
my0Os nimitystd 2000-luvun tai tulevaisuuden
taidot (engl. 21st century skills, esim. Binkley ym.
2012; Kivunja 2015), joissa korostuu toimiminen
tieto- ja viestintiteknologian vilitykselld seki
moninaisissa tekstiympéristoissa.

Luonnontieteiden opiskelu ja
osaaminen paaomien tasa-arvoky-
symyksena

Luonnontieteisiin liittyy sekd siséllollistd ettd
koulutuspoliittista dynamiikkaa. Kansainvélinen
yhteistyé ja luonnontieteellisen asiantuntemuk-
sen rakentuminen kiinnostavat koulutuksellisesti.
Tutkimusta on suunnattu esimerkiksi luonnon-
tieteiden osaamisen mittaamiseen ja mallinta-
miseen TIMMS ja PISA - tulosten pohjalta (Teig
2021). Globaalit ja kompleksiset haasteet (ns.
wicked problems) liittyvat vahvasti luonnontie-
teisiin. Ne ovat toisiinsa kietoutuneita, sisaltavit
luonnontieteellisen ulottuvuutensa lisiksi myos
sosiaalisia kysymyksid ja niiden kasittelyssa yksi-
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Ion ja yhteiskunnan havaitsemat ja tavoittele-
mat edut voidaan kokea ristiriitaisesti (Rittel &
Webber 1973; Farrel & Hooker 2013).

Ymmirrys luonnontieteistd sekd niiden merki-
tyksellisyydestd on siis muutoksessa. Luonnontie-
teet ndhdddn aiemman oppiaineiden sisdlt6ihin
painottuvan nikokulman lisaksi yhd useammin tai-
tona kayttaa tieteellistd tietoa toimijuuteen suuntau-
tuvana ja aktiivisena kansalaisena sekd esimerkiksi
kestavyyskasvatukseen kytkeytyvdnd luonnontie-
teellisend lukutaitona (Laherto 2020). Vastuullinen
kansalaisuus laajojen ja moniulotteisten, osin risti-
riitaistenkin arkisten valintojen tekijand edellyttad
henkilokohtaista ymmarrystd luonnontieteeseen
liittyvistd sisédltotiedoista, laina-
laisuuksista ja systeemisyydestd
(Sinatra, Kienhues & Hofer
2012). Agenda 2030 (Yhdistyneet
kansakunnat 2015; Shulla ym.
2020) korostaa kansainvalisesti
vastuuntuntoista  suunnittelua,
péitoksentekoa ja toimintaa, joka
on ekologisesti kestdvad, sosiaali-
sesti oikeudenmukaista ja talou-
dellisesti menestyvad. Valtioiden
yhdessé hyviksyma toimintapolitiikka joutuu myos
paikallisen arvioinnin kohteeksi. Kestavin kehityk-
sen tunnuspiirteet, kuten laaja osallistuminen, avoi-
muus, yhteisty, kokonaisvaltaisen lihestymistavan
omaksuminen sekd tulevaisuusorientaatio, mah-
dollistuvat yksiloille heiddn arjessaan mutta myos
mahdollisissa laajemman paatoksenteon tilanteissa.
Néin luonnontieteiden osaaminen ja luonnontie-
teellinen lukutaito madrittyvit perinteistd oppiaine-
kasitysta laajempana, kansalaisen vastuuta ja aktii-
visuutta korostavana toimijuuden ulottuvuutena
(Laherto 2020).

Kuitenkin suomalaisten koululaisten luonnontie-
teiden oppimistuloksissa on havaittu huolestuttavia
muutoksia, joita vodaan tarkastella tasa-arvona-
kokulman kautta. TIMMS-tutkimuksen mukaan
suomalaisten peruskoululaisten asenne luonnon-
tieteiden opiskelua kohtaan sekd osaamisen taso
on edellisiin TIMMS-tutkimuksiin ndhden keski-
madrin heikentynyt (Vettenranta ym., 2020.) Eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittdd heikosti menesty-

MyOS VIIMEISIMMAT PISA- jA
TIMMS- TUTKIMUKSET OVAT
TUONEET ESILLE, ETTA OSAA-
MISESSA ON EROJA TYTTOJEN
JA POIKIEN VALILLA JA SOSIO-
EKONOMISEN TAUSTAN YHTEYS
OSAAMISEEN ON AIEMPAA
VAHVEMPI (LEINO YM. 2019;
VETTENRANTA YM. 2020).

viin poikiin, joiden suoritus TIMMS-tutkimuksen
mukaan oli edelleen heikentynyt. Taustalla vaikut-
tanee teknisen lukutaidon heikkeneminen. Tie-
depddomaa ajatellen merkityksellistd on kuitenkin
se, ettd korkeasti koulutettujen vanhempien lapset
menestyivat TIMMS-aineistossa parhaiten ja heilld
osaamisen heikkeneminen oli vahiisintd ja ndin
siis sosioekonomisesti heikompaan asemaan sijoit-
tuvien perheiden lapset menestyivit luonnontie-
teissd heikommin (Vettenranta ym. 2020). Myds
viimeisimmét PISA- ja TIMMS- tutkimukset ovat
tuoneet esille, ettd osaamisessa on eroja tyttojen ja
poikien vililld ja sosioekonomisen taustan yhteys
osaamiseen on aiempaa vahvempi (Leino ym.
2019; Vettenranta ym. 2020).
Toinen TIMMS-tutkimuksen
(Vettenranta ym. 2020) tarjoama
nikokulma oppimisen tasa-ar-
voisuuteen koskee opetuksen
jarjestaimistd ja opetusryhmia.
TIMMS-tutkimuksen
heikoimmat

mukaan
luonnontieteiden
osaamisen pistekeskiarvot 16y-
tyvat erityisryhmistd ja kor-
keimmat pistemddrdt painote-
tun opetuksen ryhmistd. Aiemman tutkimuksen
mukaan erityisen tuen tarve voi muodostaa uhan
oppilaiden tasavertaiselle kohtelulle ja tasa-arvoi-
Erityisluokkiin
sijoitettujen oppilaiden akateemiset saavutukset

sille  oppimismahdollisuuksille.
ndyttavit olevan yleensd inklusiivisissa ympéris-
toissd opiskelevien saavutuksia heikompia, ja erot
ovat selkeimpid koulupolun alkuvaiheessa, mutta
olemassa vield peruskoulun loppuvaiheessakin
(Fore ym. 2008). Erityisluokalla opiskelevat eivit
aina saavuta jatko-opintojen ja tydeldman kan-
nalta vilttimattomia tietoja ja taitoja siind maérin
kuin yleisopetuksessa opiskelevat samanlaisilla
valmiuksilla koulupolulle lihteneet ikétoverinsa
(Powell 2006). Myo6s sosiaaliset taidot saattavat
jaada erityisluokassa opiskelevilla ikdtovereita
puutteellisemmiksi ja uudet sosiaaliset tilanteet
aiheuttavat epavarmuutta ja ahdistusta. Timd on
merkityksellistd ~ esimerkiksi urasuunnitelmien
suhteen, kun vieraat ympdristot koetaan vaikeasti
ldhestyttaviksi (Peleg 2011).
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Kolmas merkittdvd ndkokulma oppimistulos-
ten tarkastelussa on maahanmuuttajuus. Maa-
hanmuuttajien osaaminen luonnontieteissd oli
TIMMS-tutkimuksen mukaan laskenut kantavies-
tod enemman verrattuna edeltivian TIMMS-tut-
kimukseen (Vettenranta ym. 2020) Maahanmuut-
tajien osaamiseen vaikuttaa lisdksi kantavéestod
heikompi perheen sosioekonominen tausta (Vet-
tenranta ym. 2020). Yhteiskunnan sisdisten kie-
lellisten ja kulttuuristen vihemmistojen heikompi
asema tieteiden opiskelussa ja opintomenestyjissd
on nihty jo pitkdan tasa-arvo-ongelmana ja sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden haasteena (Meyer
2000; Archer 2007; Archer, DeWitt & Osborne
2015; Kosunen 2021), joka korostuu korkeakoulu-
vaiheessa sosiokulttuurisen toimintaympariston
valmiudesta tukea opiskelijoiden yhdenvertai-
suutta (Lee, Kim & Su 2021).

Oppimistulokset perusopetuksen ylemmilld luo-
killa ovat siis laskussa ja sen lisdksi jakautumassa.
Kun osaamisen erojen kasvu jo sinélladn herattaa
huolta, ja erityisesti on syytd kiinnittdd huomiota
sithen, miten osaaminen vaihtelee oppilaiden
taustan mukaan. Ndama erot vahvistuvat erityisesti
perusopetuksen ylemmilla luokilla. Ndin tarkastel-
tuna luonnontieteiden oppimisesta on tulossa eri
ryhmien mahdollisuuksia erotteleva tasa-arvoky-
symys.

Vaikka opetuksen kehittimiseen on suunnattu
resursseja, eivit oppimistulokset vield ole kohen-
tuneet (ks. esim. Leino ym. 2019). Tutkimuksessa
on ollut vaikea 16ytdd tehokkaita interventioita,
joten toimet erojen tasaamiseksi eivit ole johtaneet
pysyviin muutoksiin toimintatavoissa tai asen-
teissa (esim. Penuel 2017). On havaittu, ettd lasten
ja nuorten sitoutuminen luonnontieteiden oppi-
miseen on vahvasti sidoksissa luonnontieteiden
parissa tydskenteleviin vanhempiin ja sama sidos
sddtelee my0s lasten ja nuorten orientoitumista
luonnontieteisiin kytkeytyviin opiskelua ja tyoela-
mad koskeviin suunnitelmiin (Hampden-Thom-
son & Bennett 2013). Luonnontieteisiin kytkeyty-
vin urasuunnittelun taustalla ndhddén perheen ja
ldhiympériston lisaksi nuoren omien ominaisuuk-
sien ja tavoitteiden merkitys (DeWitt & Archer
2015; Uitto 2014.)

Samaan aikaan, kun luonnontiedon osaaminen
perusopetuksessa heikentyy, niin luonnontieteiden
oppimissaavutuksia on ryhdytty painottamaan
korkeakouluvalinnoissa (esim. Tervasmaki &
Tomperi 2018; Kosunen 2021). Luonnontieteiden
koulutuksen ja osaamisen korostaminen koulu-
tuspoliittisena ja ideologisena valintana liitetddn
my6s koulutuksen rooliin ty6voimapoliittisessa
osaamiskeskustelussa (Vettenranta ym. 2020),
jossa merkityksellisind vaikuttajina ovat tydvoima-
kysymykset ja niitd esilld pitavit elinkeinoelamén
edustajat (Tervasmiki & Tomperi 2018; Kosunen
2021). Télloin keskiossa ovat alan houkuttelevuus,
asiantuntevan tyovoiman riittavyys ja tutkimuksen
laadukkuus, mutta niiden lisaksi my6s mahdolli-
suus tavoittaa korkeamman tulotason tyopaikka.
Luonnontieteen opetuksen siséllt ja osaaminen
voidaan nihdi vilineellisesti esimerkiksi keinoina
saavuttaa parempi asema tydmarkkinoilla ja pystya
vastaamaan tulevaisuuden yhteiskunnan haastei-
siin (Young, Lambert, Roberts & Roberts 2014; ks.
esim. Halinen, Harmanen & Mattila 2015).

Vahva tiedepadoma ja kokemus osaamisesta rea-
lisoituvat yksilolle koulutuksen tavoitettavuutena
sekd mahdollisuutena saavuttaa taloudellista tur-
vallisuutta tydelamén kautta. Vahiinen tiedepaa-
oma altistaa heikolle asemalle tydmarkkinoilla ja
silld on taipumus siirtyd sukupolvelta toiselle (King
& Nomikou 2018, Myrskyld 2012). Mahdollisuuk-
sien tasa-arvoa tdmdn tavoitteen saavuttamisessa
haastavat esimerkiksi yksilon omaksumat, hyvin
kapeat kasitykset omista mahdollisuuksistaan
maarittdd opiskelualaansa tai opintojen jatkumoa:
Luonnontieteitd tai korkeakouluopintoja ei koeta
omalle viiteryhmaélle mahdolliseksi vaihtoehdoksi
(esim. Archer, DeWitt & Osborne 2015; Kéayhko
2020).

Tiedepadaoman merkitysta Suo-
messa selvitettava syvaillisesti

Sovelsimme tiedepadoman kisitettd luonnontie-
teen osaamiseen ja siihen liittyvdn koulutuspo-
liittisen keskustelun tarkasteluun. Tiedostamme
uusien tutkimuskasitteiden siirtdmisen haasteet
kulttuuriymparistostd toiseen. Bourdieun nakemys
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koulutuksen valtaa uusintavasta ja eliittid vahvis-
tavasta ilmeisestd erottelukyvystd sekd Archerin
tekemd tutkimus perhetaustojen merkityksestd
tieteen uravalinnoissa avautuvat juuri kulttuuri-
sen padoman ja tiedepddoman kisitteiden kautta
(Claussen & Osborne 2013; Liljander 2012; Archer
ym. 2012). Vaikka koulutusjirjestelmdmme ja
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan reuna-
ehdot poikkeavat huomattavasti ranskalaisesta tai
brittildisestd yhteiskunnasta, ovat perhetaustoihin
liittyvét osaamiserot siirtyneet vaiheittain yha kat-
tavammaksi selitykseksi lasten ja nuorten osaami-
serojen muodostumisessa. Koska
siirtymd ndyttdd liittyvdin myos
korkeakouluvalintojen muutok-
siin, on ilmién tarkastelu valtta-
mitontd. Korkeakouluopintojen
saavutettavuutta tarkasteltaessa
tulee huomiota kiinnittdd kaik-
kiin edeltdviin koulutusvaiheisiin
ja on seurattava, miten oppimi-
sen ja opiskelun yhdenvertaisuus
turvataan (Kosunen 2021; Val-
tioneuvosto 2021).

Kritiikkid voidaan osoittaa my6s Archerin ja
Bourdieun Kisitteistojen yhteensopivuuden tar-
kasteluun. Archer ryhmineen (DeWitt & Archer
2015) kiinnittdd huomiota ensisijaisesti tiedepaé-
omaan suhteessa luonnontieteen aloille suuntau-
tumiseen. Vaikka Archer mainitsee Iyhyesti family
habitus-kdsitteen, jonka hdn néikee laajana kirjona
perheen resursseja, kiytinteitd, arvoja, kulttuurisia
diskursseja ja identiteettid (Archer ym. 2012), han
ei kiinnitd huomiota varsinaiseen Bourdieun aja-
tukseen kentdstd tai kentdn ja padoman suhteesta.
Tietty pddoma on kéyttokelpoista valuuttaa vain
tietylld kentélld. Archerin kéayttdima kenttd on siis
ura- ja tydmarkkinapainotteinen.

Tutkimukseen nojautuen voidaan viittds, ettd
tiedepddoma madrittdd yksilon kiinnittymistd
erilaisiin sosiaalisiin konteksteihin (esim. King &
Nomikou 2018), ja siksi tiedepddomaa tulisi kési-
telld esimerkiksi kansalaisuuden kentilld. Tar-
vitaan myos tieteen kriittisia kuluttajia (Hodson
2008) sekd yhdenvertaisuutta ja yhéd laajempien
ryhmien pédsyd tutkitun tiedon 4aédreen. Tie-

TUTKIMUKSEEN NOJAUTUEN
VOIDAAN VAITTAA, ETTA
TIEDEPAAOMA MAARITTAA
YKSILON KIINNITTYMISTA
ERILAISIIN SOSTAALISIIN
KONTEKSTETHIN (ESIM.
KING & NOMIKOU 2018), JA
SIKSI TIEDEPAAOMAA TULISI
KASITELLA ESIMERKIKSI
KANSALAISUUDEN KENTALLA.

depddoma heijastuu yksilon viiteryhmien lisaksi
henkilokohtaiseen péitoksentekoon, valintojen
perusteluun ja aktiiviseen yhteiskunnalliseen toi-
mijuuteen. Niin tiedepddoma on osa arkieldmaa.
Taté aluetta kasitelladn kuitenkin tiedepddomatut-
kimuksessa harvoin.

Archer on kiinnittdnyt ansiokkaasti huomiota
tiedepadomaan Hin
on selvittdnyt, miten ihmisen ihonvéri tai suku-
puoli on vaikuttanut mahdollisuuksiin ymmartaa
itsensd tieteentekijand (Archer, DeWitt & Osborne
2015; Archer ym. 2013). Naisten aliedustus tietei-
den ja luonnontieteiden opis-
kelussa

rakenteellisena ilmiona.

ja opintomenestyjissa
on ndhty jo pitkddn laajempana
tasa-arvo-ongelmana  (Meyer
2000; Kdrnd, Hakonen & Kuu-
sela 2012). Osaamistutkimukset
osoittavat, ettd Suomessa tytto-
jen menestyminen perusope-
tuksessa on nyt parempaa kuin
poikien.
seurata,

On mielenkiintoista
realisoituvatko nama

perusopetuksesta havaitut osaa-
miserot korkeakoulutukseen tai my6hemmin tyo-
markkinoille siirryttdessa.

Tiedepddoman kasite mahdollistaa luonnontie-
teellisen osaamisen tarkastelun yhtailtd yksilota-
solla, yksilon mahdollisuuksien rakentumisena ja
koulutuksellisten valintojen kautta rakentuvana
arvona. Tarvitaan tietoa siitd, miten koulutuksesta
saatu luonnontieteen osaaminen ja sen kautta yksi-
16lle kehittyvd padoma ndkyvit yhteiskunnassa.
Toisaalta tulee selvittdd, mitd olemassa oleva tut-
kimustieto luonnontieteiden yleisestd osaamisesta
kertoo suomalaisesta luonnontieteellisestd tie-
depadomasta yhteiskunnassa ja sen jakautumisesta
maantieteellisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti.
Samaan aikaan tulee siis huomioida koulutuk-
sellinen tasa-arvo ja sen rakenteiden tukeminen.
Tiedepddomaa sekd sen jakautumista ja realisoitu-
mista on syytd tarkastella myos koulutuksen ulko-
puolella olevilla eliméan kentilld ja eri ikdryhmissa.

Suomalainen varhaiskasvatus ja perusopetus
ovat olleet kansainvilisesti tunnettuja siitd, ettd erot
eri ryhmien vilisissd oppimistuloksissa ovat olleet
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suhteellisen pienid. Tétd on pidetty osoituksena
mahdollisuuksien tasa-arvon suunnassa etene-
misestd. Yhteiskunnan moninaistumisen myotd
eri ryhmien viliset erot ovat kasvaneet ja lasten
ja nuorten perhetaustaan liittyvit tekijit nikyvat
nykyisin osaamisessa. Kansainvélinen tutkimus
on osoittanut my6s sen, kuinka kulttuuriset teki-
jat ja oppilaiden lahiympériston merkitys ohjaavat
heidin tulevaisuuden valintojaan. Suomalaisessa
yhteiskunnassa on yhé tarkemmin perehdyttava
lasten ja nuorten koulutuksellisiin mahdollisuuk-
siin ja tavoitteisiin luonnontieteellisen osaamisen
turvaamiseksi. On erityisen tarked panostaa niiden
oppilaiden osaamisen turvaamiseen, joilla on
néhty olevan riski jadada syrjadn, vaikka mahdol-
lisuudet osaamisen vahvistamiseksi olisivat hyvit.
|
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