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ARTIKKELI

Tiedepääoma ja koulutuksellinen-
tasa-arvo

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajatus koulu-
tuksesta tasa-arvoa tuottavana yhteiskunnalli-

sena rakenteena poikkeaa selkeästi kansainvälisestä 
koulutusmarkkina-ajattelusta. Suomessa perusope-
tuksen kehittämistyössä tavoitteena on vahvistaa 
koulutuksellista tasa-arvoa muun muassa kaven-
tamalla sukupuolesta, sosioekonomisesta taustasta 
tai maahanmuuttajataustasta johtuvia osaamiseroja 
(OKM 2019; Kosunen 2021). Poliittisessa keskus-
telussa puhutaan mahdollisuuksien tasa-arvosta 
viitaten koulutusjärjestelmään, jossa jokainen voi 
hyödyntää omat edellytyksensä täysimittaisesti 
(Kosunen 2021; Tervasmäki & Tomperi 2018). 
Tämän toteutumana voidaan nähdä sosiaalinen 
liikkuvuus (ks. Käyhkö 2020).  Sosiaalinen liikku-
vuus kuvataan usein nousujohteisesti yksilön kou-
lutukseen perustuvana kohoamisena omia lähtö-
kohtiaan arvostetumpaan asemaan yhteiskunnassa. 

Koulutus voidaan nähdä myös täysin toisin. Voi-
daan ajatella, että koulutus tuottaa reproduktiota, 

eli uudistaa vallan ja hallinnan rakenteita siten, että 
valta pysyy heillä, joilla se on aiemmin ollut. Bour-
dieun (1984) näkemys kulttuurisesta ja sosiaali-
sesta pääomasta perustuu juuri tähän. Samalla kun 
koulutusjärjestelmä tuottaa neutraaliksi nimettyä 
todellisuutta, esimerkiksi luonnontieteen osaa-
mista, se parantaa menestystä oppilaille, joiden 
lähtökohdat ovat muutoinkin vahvimmat. Koulu-
tusjärjestelmästä hyötyvät siis eniten oppilaat, joilla 
on kasvuympäristön tuki, kuten korkeasti koulute-
tut vanhemmat, taloudellisesti turvatut kasvuolo-
suhteet sekä tietoa koulutuksen ja siihen liittyvien 
valintojen tuottamista eduista. Bourdieun käsitys 
koulutusjärjestelmästä perustuu ranskalaiseen 
yhteiskuntaan, jossa koulutus nähdään nimen-
omaan eroja tuottavana mekanismina. 

Koulutuksen analysointi on keskeistä Bourdieun 
kenttäteoriaan kytkeytyvässä ajattelussa. Bourdieu  
tarkasteli tutkimuskohteitaan kenttinä, jotka ovat 
sosiaalisesti rakentuneita tiloja. Kentillä yksilöt 
pyrkivät joko säilyttämään tai muuttamaan voi-
massaolevia rakenteita ja rajoja (Bourdieu 1987; 
Liljander 2012). Näin jokainen kenttä, esimer-
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kiksi koulutus, luo avoimen ja dynaamisen val-
takamppailun tilan, jossa pelataan pääomilla: 
taloudellisen pääoman rinnalle Bourdieu asettaa 
sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman (Bourdieu 
1987; Bourdieu & Wacquant 1995). Kasvami-
nen tietyissä sosiaalisissa olosuhteissa vaikuttaa 
yksilön mahdollisuuksiin toimia erilaisilla ken-
tillä. Kullakin kentällä omaksutaan sosiaalisen 
ympäristön tarjoamat vält-
tämättömyydet, ja ulkoinen 
todellisuus mallintuu yksilölle 
hänen valintojaan ohjaavana 
henkilökohtaisena asenteiden ja 
ajattelutapojen järjestelmänä eli 
habituksena (Wacquant 1995; 
Liljander 2012). 

Bourdieun pääoma-ajattelun 
pohjalta Archer tutkimusryh-
mineen kehitti tiedepääoman 
(science capital) käsitteen 
(Archer, Dawson, DeWitt, Sea-
kins & Wong 2015) tutkimuk-
selliseksi työkaluksi jäsentä-
mään yksilöiden tieteellisiä 
urapyrkimyksiä. Tiedepääoma 
pitää sisällään sen, mitä ihminen tietää tieteestä, 
mitä hän tieteestä ajattelee, keitä tieteeseen liitty-
vää ymmärtämystä omaavia ihmisiä hän tuntee 
ja miten nämä kaikki vaikuttavat hänen arjen 
toimintaansa. Archerin tutkimusryhmän tavoit-
teena oli ymmärtää tiedepyrkimysten muodos-
tumiseen vaikuttavia tekijöitä ja niiden sään-
nönmukaisuuksia sekä tieteeseen osallistumista 
(DeWitt, Archer & Mau 2016). Tiedepääomaa 
on luonnehdittu myös yksilön elämän mukana 
kulkevana salkkuna, joka sisältää tietoa tieteistä, 
asenteita eli miten tieteestä ajatellaan ja koke-
muksia eli millaisia tieteeseen liittyvä asioita 
tehdään. Lisäksi tiedepääomasalkku sisältää sosi-
aaliset yhteydet niiden henkilöiden kanssa, jotka 
ovat tieteen kanssa tekemisissä. (Archer, Dawson 
ym. 2015; Archer ym. 2016) Laajasti ymmärtäen 
ajatellaan tiedepääoman olevan keino, jolla posi-
tiiviset asenteet ja kiinnostus käännetään päätök-
siksi ja valinnoiksi osallistua tieteeseen tulevai-
suudessa (DeWitt ym. 2016). 

Tiedepääoman käsitteeseen sisältyy siis Bour-
dieun kulttuurisen pääoman muotoja, joita on 
sovellettu luonnontieteelliseen kontekstiin, kuten 
tiedelukutaito, tieteeseen liittyvät mieltymykset, 
arvot ja asenteet, ymmärrys alan tutkintojen hyö-
dyllisyydestä työmarkkinoilla, tieteeseen liittyvä 
käyttäytyminen ja käytänteet sekä taito käyttää 
tiedemediaa ja tiedeoppimisympäristöjä (Archer, 

Dawson ym. 2015). Samassa 
yhteydessä Archer liittää koko-
naisuuteen myös osia Bourdieun 
sosiaalisen pääoman muodoista – 
henkilökohtaiset kontaktit, van-
hempien tieteelliseen osaamisen 
ja tieteestä puhumisen taidon. 
Näin tiedepääoma kasaantuu 
yhteiskunnassa etuoikeutetuille 
luokille syrjäyttäen samalla toisia 
väestöryhmiä.

Tiedelukutaitoa voidaan pitää 
yhtenä tiedepääoman mekanis-
mina, joka tuottaa eroja joitakin 
osallistaen ja toisia syrjäyttäen. 
Toisaalta tiedepääoma on myös 
mekanismi, jota voidaan koulu-

tuksellisesti kehittää. Näin tiedelukutaito erityisesti 
luonnontieteiden kontekstissa on käyttökelpoi-
nen esimerkki koulutuksen kentälle sijoittuvista ja 
vaihtelevista tiedepääoman muodoista ja pääomiin 
perustuvista suorituksista.

Tiedelukutaito luonnontieteissä

Tiedelukutaito on vanha käsite, joka viittaa luon-
nontieteelliseen yleissivistykseen (engl. scientific 
literacy), ja se otettiin käyttöön jo 1950-luvun 
lopulla (DeBoer 2000). Käsite on nykyään laa-
jalti käytössä. Tiedelukutaidolla tarkoitetaan esi-
merkiksi ymmärrystä tieteen prosesseista, kykyä 
tarkastella ja arvioida tieteellistä informaatiota 
sekä mahdollisuutta osallistua tieteelliseen kes-
kusteluun (Dibner & Snow 2016). Tiedelukutaitoa 
pidetään luonnontieteiden opetuksen toivottuna 
päämääränä, vaikka sen määritelmästä ei olla 
edelleenkään yksimielisiä (DeBoer 2000; Hodson 
2008; Millar 2008).  

Tiedepääomaa on luonneh-
dittu myös yksilön elämän 

mukana kulkevana salk-
kuna, joka sisältää tietoa 

tieteistä, asenteita eli 
miten tieteestä ajatellaan 
ja kokemuksia eli millaisia 
tieteeseen liittyvä asioita 
tehdään. Lisäksi tiedepää-
omasalkku sisältää sosi-
aaliset yhteydet niiden 

henkilöiden kanssa, jotka 
ovat tieteen kanssa teke-
misissä. (Archer, Dawson 
ym. 2015; Archer ym. 2016)
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Luonnontieteen yhteydessä tiedelukutaidosta 
käytetään useimmiten nimitystä luonnontieteel-
linen lukutaito, jota on määritetty eri suunnista 
(Roberts 2007). Varhaisempi suuntaus korostaa 
oppijan tieteellisten käsitteiden ja periaatteiden 
ymmärtämistä ja niiden asianmukaista käyttä-
mistä, jolloin puhutaan tieteen sisäisestä näkö-
kulmasta. Uudempi, tieteen ulkoista näkökulmaa 
edustava käsitys, näkee luonnontieteellisen luku-
taidon liittyvän kykyyn tunnistaa ja ymmärtää 
tieteen rooli osana yksilöä ja yhteiskuntaa koskevia 
tilanteita ja päätöksentekoa. Tämä kansalaisuutta 
korostava näkemys korostuu myös suomalaisessa 
koulutusjärjestelmässä (Opetushallitus 2014).

Luonnontieteellisesti lukutaitoinen yksilö kyke-
nee lukemaan kriittisesti ja ymmärtämään erilaisia 
tekstejä, jotka sisältävät luonnontieteellistä sisältöä. 
Lisäksi on tärkeää, että lukija osaa arvioida tekstien 
sisältämää informaatiota ja niissä esiintyviä väit-
teitä. Yhteiskunnallisiin keskusteluihin osallistumi-
nen, omien mielipiteiden ilmaiseminen ja tieteelli-
sen tiedon soveltaminen omaan arkeen edellyttävät 
riittävää luonnontieteellistä lukutaitoa (Akengin & 
Sirin 2013.) Lisäksi luonnontieteellisesti lukutai-
toinen yksilö pystyy kuvailemaan, selittämään ja 
ennakoimaan luonnonilmiöitä, tunnistamaan kan-
sallisten ja paikallisten päätösten taustalla olevia 
tieteellisiä kysymyksiä sekä arvioimaan tieteellisen 
tiedon laatua sen lähteen sekä sen tuottamiseen 
käytettyjen menetelmien perusteella.   Luonnon-
tieteellinen lukutaito ei ainoastaan sisällä tieteen 
tuntemusta ja ymmärrystä tieteestä, vaan koostuu 
myös asenteista, arvoista ja ajattelusta, jotka liittyvät 
tieteeseen ja teknologiaan ja niiden yhteiskunnalli-
siin vaikutuksiin (Özdem ym. 2010).  

Tiedelukutaidossa on olennaista myös kyetä 
lukemaan tieteellistä informaatiota tietoverkoissa. 
Näissä prosessi ja episteemiset reunaehdot ovat 
erilaisia, kun verrataan perinteiseen painotuotteen 
lukutaitoon (Sinatra & Lombardi 2020). Tieto-
verkot lyhentävät etäisyyksiä; luonnontieteellinen 
tieto ja asiantuntijat ovat helpommin saavutetta-
vissa, teknologia motivoi oppijoita ja sen avulla 
voi dokumentoida tutkimusprosessia ja –tuloksia, 
mutta teknologiat asettavat reunaehtoja. Digitek-
nologian ollessa jo lähes kaikkien ulottuvilla, taidot 

sen käyttämiseen ovat kuitenkin hyvin kahtiaja-
kautuneet sosioekonomisen taustan mukaan (mm. 
Dolan 2016).  Tietoverkoissa on myös helppo levit-
tää tunteisiin ja henkilökohtaisiin uskomuksiin 
perustuvaa tietoa, jonka nähdään niin sanottuna 
totuudenjälkeisenä aikana vetoavan yleisiin mie-
lipiteisiin enemmän kuin tutkitun tieteellisen 
tiedon (Sinatra & Lombardi 2020). 

Osaamista edellyttää siis myös tiedon ja sen läh-
teiden kriittinen arviointi. Tutkimusten mukaan 
nuoret etsivät mm. terveyteen liittyvää tietoa 
pääasiassa nettilähteistä, mutta he eivät ole kovin-
kaan tarkkoja käyttämänsä lähteen oikeellisuu-
desta (mm. Park & Kwon 2018). Kansainvälisen 
PISA -tutkimuksen mukaan 15-vuotiaat suoma-
laisnuoret kuitenkin saivat tiedon arviointiin liit-
tyvää opetusta keskimääräistä enemmän, minkä 
lisäksi he erottivat keskimääräistä paremmin fak-
tatiedon mielipiteestä (OECD 2021). Tämä voi 
olla seurausta siitä, että Suomen perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 
2014), kuten tosin monien muidenkin maiden 
opetussuunnitelmissa, korostetaan laaja-alaista 
osaamista. Tästä osaamisesta voidaan käyttää 
myös nimitystä 2000-luvun tai tulevaisuuden 
taidot (engl. 21st century skills, esim. Binkley ym. 
2012; Kivunja 2015), joissa korostuu toimiminen 
tieto- ja viestintäteknologian välityksellä sekä 
moninaisissa tekstiympäristöissä.

Luonnontieteiden opiskelu ja 
osaaminen pääomien tasa-arvoky-
symyksenä 

Luonnontieteisiin liittyy sekä sisällöllistä että 
koulutuspoliittista dynamiikkaa. Kansainvälinen 
yhteistyö ja luonnontieteellisen asiantuntemuk-
sen rakentuminen kiinnostavat koulutuksellisesti.  
Tutkimusta on suunnattu esimerkiksi luonnon-
tieteiden osaamisen mittaamiseen ja mallinta-
miseen TIMMS ja PISA – tulosten pohjalta (Teig 
2021). Globaalit ja kompleksiset haasteet (ns. 
wicked problems) liittyvät vahvasti luonnontie-
teisiin. Ne ovat toisiinsa kietoutuneita, sisältävät 
luonnontieteellisen ulottuvuutensa lisäksi myös 
sosiaalisia kysymyksiä ja niiden käsittelyssä yksi-
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lön ja yhteiskunnan havaitsemat ja tavoittele-
mat edut voidaan kokea ristiriitaisesti (Rittel & 
Webber 1973; Farrel & Hooker 2013).   

Ymmärrys luonnontieteistä sekä niiden merki-
tyksellisyydestä on siis muutoksessa. Luonnontie-
teet nähdään aiemman oppiaineiden sisältöihin 
painottuvan näkökulman lisäksi yhä useammin tai-
tona käyttää tieteellistä tietoa toimijuuteen suuntau-
tuvana ja aktiivisena kansalaisena sekä esimerkiksi 
kestävyyskasvatukseen kytkeytyvänä luonnontie-
teellisenä lukutaitona (Laherto 2020). Vastuullinen 
kansalaisuus laajojen ja moniulotteisten, osin risti-
riitaistenkin arkisten valintojen tekijänä edellyttää 
henkilökohtaista ymmärrystä luonnontieteeseen 
liittyvistä sisältötiedoista, laina-
laisuuksista ja systeemisyydestä 
(Sinatra, Kienhues & Hofer 
2012). Agenda 2030 (Yhdistyneet 
kansakunnat 2015; Shulla ym. 
2020) korostaa kansainvälisesti 
vastuuntuntoista suunnittelua, 
päätöksentekoa ja toimintaa, joka 
on ekologisesti kestävää, sosiaali-
sesti oikeudenmukaista ja talou-
dellisesti menestyvää. Valtioiden 
yhdessä hyväksymä toimintapolitiikka joutuu myös 
paikallisen arvioinnin kohteeksi. Kestävän kehityk-
sen tunnuspiirteet, kuten laaja osallistuminen, avoi-
muus, yhteistyö, kokonaisvaltaisen lähestymistavan 
omaksuminen sekä tulevaisuusorientaatio, mah-
dollistuvat yksilöille heidän arjessaan mutta myös 
mahdollisissa laajemman päätöksenteon tilanteissa. 
Näin luonnontieteiden osaaminen ja luonnontie-
teellinen lukutaito määrittyvät perinteistä oppiaine-
käsitystä laajempana, kansalaisen vastuuta ja aktii-
visuutta korostavana toimijuuden ulottuvuutena 
(Laherto 2020). 

Kuitenkin suomalaisten koululaisten luonnontie-
teiden oppimistuloksissa on havaittu huolestuttavia 
muutoksia, joita vodaan tarkastella tasa-arvonä-
kökulman kautta. TIMMS-tutkimuksen mukaan 
suomalaisten peruskoululaisten asenne luonnon-
tieteiden opiskelua kohtaan sekä osaamisen taso 
on edellisiin TIMMS-tutkimuksiin nähden keski-
määrin heikentynyt (Vettenranta ym., 2020.) Eri-
tyistä huomiota tulee kiinnittää heikosti menesty-

viin poikiin, joiden suoritus TIMMS-tutkimuksen 
mukaan oli edelleen heikentynyt. Taustalla vaikut-
tanee teknisen lukutaidon heikkeneminen. Tie-
depääomaa ajatellen merkityksellistä on kuitenkin 
se, että korkeasti koulutettujen vanhempien lapset 
menestyivät TIMMS-aineistossa parhaiten ja heillä 
osaamisen heikkeneminen oli vähäisintä ja näin 
siis sosioekonomisesti heikompaan asemaan sijoit-
tuvien perheiden lapset menestyivät luonnontie-
teissä heikommin (Vettenranta ym. 2020). Myös 
viimeisimmät PISA- ja TIMMS- tutkimukset ovat 
tuoneet esille, että osaamisessa on eroja tyttöjen ja 
poikien välillä ja sosioekonomisen taustan yhteys 
osaamiseen on aiempaa vahvempi (Leino ym. 

2019; Vettenranta ym. 2020).  
Toinen TIMMS-tutkimuksen 

(Vettenranta ym. 2020) tarjoama 
näkökulma oppimisen tasa-ar-
voisuuteen koskee opetuksen 
järjestämistä ja opetusryhmiä. 
TIMMS-tutkimuksen mukaan 
heikoimmat luonnontieteiden 
osaamisen pistekeskiarvot löy-
tyvät erityisryhmistä ja kor-
keimmat pistemäärät painote-

tun opetuksen ryhmistä. Aiemman tutkimuksen 
mukaan erityisen tuen tarve voi muodostaa uhan 
oppilaiden tasavertaiselle kohtelulle ja tasa-arvoi-
sille oppimismahdollisuuksille. Erityisluokkiin 
sijoitettujen oppilaiden akateemiset saavutukset 
näyttävät olevan yleensä inklusiivisissa ympäris-
töissä opiskelevien saavutuksia heikompia, ja erot 
ovat selkeimpiä koulupolun alkuvaiheessa, mutta 
olemassa vielä peruskoulun loppuvaiheessakin 
(Fore ym. 2008). Erityisluokalla opiskelevat eivät 
aina saavuta jatko-opintojen ja työelämän kan-
nalta välttämättömiä tietoja ja taitoja siinä määrin 
kuin yleisopetuksessa opiskelevat samanlaisilla 
valmiuksilla koulupolulle lähteneet ikätoverinsa 
(Powell 2006). Myös sosiaaliset taidot saattavat 
jäädä erityisluokassa opiskelevilla ikätovereita 
puutteellisemmiksi ja uudet sosiaaliset tilanteet 
aiheuttavat epävarmuutta ja ahdistusta. Tämä on 
merkityksellistä esimerkiksi urasuunnitelmien 
suhteen, kun vieraat ympäristöt koetaan vaikeasti 
lähestyttäviksi (Peleg 2011).

Myös viimeisimmät PISA- ja 
TIMMS- tutkimukset ovat 
tuoneet esille, että osaa-
misessa on eroja tyttöjen 
ja poikien välillä ja sosio-
ekonomisen taustan yhteys 

osaamiseen on aiempaa 
vahvempi (Leino ym. 2019; 

Vettenranta ym. 2020).  
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Kolmas merkittävä näkökulma oppimistulos-
ten tarkastelussa on maahanmuuttajuus. Maa-
hanmuuttajien osaaminen luonnontieteissä oli 
TIMMS-tutkimuksen mukaan laskenut kantaväes-
töä enemmän verrattuna edeltävään TIMMS-tut-
kimukseen (Vettenranta ym. 2020) Maahanmuut-
tajien osaamiseen vaikuttaa lisäksi kantaväestöä 
heikompi perheen sosioekonominen tausta (Vet-
tenranta ym. 2020). Yhteiskunnan sisäisten kie-
lellisten ja kulttuuristen vähemmistöjen heikompi 
asema tieteiden opiskelussa ja opintomenestyjissä 
on nähty jo pitkään tasa-arvo-ongelmana ja sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden haasteena (Meyer 
2000; Archer 2007; Archer, DeWitt & Osborne 
2015; Kosunen 2021), joka korostuu korkeakoulu-
vaiheessa sosiokulttuurisen toimintaympäristön 
valmiudesta tukea opiskelijoiden yhdenvertai-
suutta (Lee, Kim & Su 2021).  

Oppimistulokset perusopetuksen ylemmillä luo-
killa ovat siis laskussa ja sen lisäksi jakautumassa. 
Kun osaamisen erojen kasvu jo sinällään herättää 
huolta, ja erityisesti on syytä kiinnittää huomiota 
siihen, miten osaaminen vaihtelee oppilaiden 
taustan mukaan. Nämä erot vahvistuvat erityisesti 
perusopetuksen ylemmillä luokilla. Näin tarkastel-
tuna luonnontieteiden oppimisesta on tulossa eri 
ryhmien mahdollisuuksia erotteleva tasa-arvoky-
symys. 

Vaikka opetuksen kehittämiseen on suunnattu 
resursseja, eivät oppimistulokset vielä ole kohen-
tuneet (ks. esim. Leino ym. 2019). Tutkimuksessa 
on ollut vaikea löytää tehokkaita interventioita, 
joten toimet erojen tasaamiseksi eivät ole johtaneet 
pysyviin muutoksiin toimintatavoissa tai asen-
teissa (esim. Penuel 2017). On havaittu, että lasten 
ja nuorten sitoutuminen luonnontieteiden oppi-
miseen on vahvasti sidoksissa luonnontieteiden 
parissa työskenteleviin vanhempiin ja sama sidos 
säätelee myös lasten ja nuorten orientoitumista 
luonnontieteisiin kytkeytyviin opiskelua ja työelä-
mää koskeviin suunnitelmiin (Hampden-Thom-
son & Bennett 2013). Luonnontieteisiin kytkeyty-
vän urasuunnittelun taustalla nähdään perheen ja 
lähiympäristön lisäksi nuoren omien ominaisuuk-
sien ja tavoitteiden merkitys (DeWitt & Archer 
2015; Uitto 2014.) 

Samaan aikaan, kun luonnontiedon osaaminen 
perusopetuksessa heikentyy, niin luonnontieteiden 
oppimissaavutuksia on ryhdytty painottamaan 
korkeakouluvalinnoissa (esim. Tervasmäki & 
Tomperi 2018; Kosunen 2021). Luonnontieteiden 
koulutuksen ja osaamisen korostaminen koulu-
tuspoliittisena ja ideologisena valintana liitetään 
myös koulutuksen rooliin työvoimapoliittisessa 
osaamiskeskustelussa (Vettenranta ym. 2020), 
jossa merkityksellisinä vaikuttajina ovat työvoima-
kysymykset ja niitä esillä pitävät elinkeinoelämän 
edustajat (Tervasmäki & Tomperi 2018; Kosunen 
2021). Tällöin keskiössä ovat alan houkuttelevuus, 
asiantuntevan työvoiman riittävyys ja tutkimuksen 
laadukkuus, mutta niiden lisäksi myös mahdolli-
suus tavoittaa korkeamman tulotason työpaikka. 
Luonnontieteen opetuksen sisällöt ja osaaminen 
voidaan nähdä välineellisesti esimerkiksi keinoina 
saavuttaa parempi asema työmarkkinoilla ja pystyä 
vastaamaan tulevaisuuden yhteiskunnan haastei-
siin (Young, Lambert, Roberts & Roberts 2014; ks. 
esim. Halinen, Harmanen & Mattila 2015). 

Vahva tiedepääoma ja kokemus osaamisesta rea-
lisoituvat yksilölle koulutuksen tavoitettavuutena 
sekä mahdollisuutena saavuttaa taloudellista tur-
vallisuutta työelämän kautta. Vähäinen tiedepää-
oma altistaa heikolle asemalle työmarkkinoilla ja 
sillä on taipumus siirtyä sukupolvelta toiselle (King 
& Nomikou 2018, Myrskylä 2012). Mahdollisuuk-
sien tasa-arvoa tämän tavoitteen saavuttamisessa 
haastavat esimerkiksi yksilön omaksumat, hyvin 
kapeat käsitykset omista mahdollisuuksistaan 
määrittää opiskelualaansa tai opintojen jatkumoa: 
Luonnontieteitä tai korkeakouluopintoja ei koeta 
omalle viiteryhmälle mahdolliseksi vaihtoehdoksi 
(esim. Archer, DeWitt & Osborne 2015; Käyhkö 
2020). 

Tiedepääoman merkitystä Suo-
messa selvitettävä syvällisesti 

Sovelsimme tiedepääoman käsitettä luonnontie-
teen osaamiseen ja siihen liittyvän koulutuspo-
liittisen keskustelun tarkasteluun. Tiedostamme 
uusien tutkimuskäsitteiden siirtämisen haasteet 
kulttuuriympäristöstä toiseen. Bourdieun näkemys 
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koulutuksen valtaa uusintavasta ja eliittiä vahvis-
tavasta ilmeisestä erottelukyvystä sekä Archerin 
tekemä tutkimus perhetaustojen merkityksestä 
tieteen uravalinnoissa avautuvat juuri kulttuuri-
sen pääoman ja tiedepääoman käsitteiden kautta 
(Claussen & Osborne 2013; Liljander 2012; Archer 
ym. 2012). Vaikka koulutusjärjestelmämme ja 
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan reuna-
ehdot poikkeavat huomattavasti ranskalaisesta tai 
brittiläisestä yhteiskunnasta, ovat perhetaustoihin 
liittyvät osaamiserot siirtyneet vaiheittain yhä kat-
tavammaksi selitykseksi lasten ja nuorten osaami-
serojen muodostumisessa. Koska 
siirtymä näyttää liittyvän myös 
korkeakouluvalintojen muutok-
siin, on ilmiön tarkastelu välttä-
mätöntä. Korkeakouluopintojen 
saavutettavuutta tarkasteltaessa 
tulee huomiota kiinnittää kaik-
kiin edeltäviin koulutusvaiheisiin 
ja on seurattava, miten oppimi-
sen ja opiskelun yhdenvertaisuus 
turvataan (Kosunen 2021; Val-
tioneuvosto 2021). 

Kritiikkiä voidaan osoittaa myös Archerin ja 
Bourdieun käsitteistöjen yhteensopivuuden tar-
kasteluun. Archer ryhmineen (DeWitt & Archer 
2015) kiinnittää huomiota ensisijaisesti tiedepää-
omaan suhteessa luonnontieteen aloille suuntau-
tumiseen. Vaikka Archer mainitsee lyhyesti family 
habitus-käsitteen, jonka hän näkee laajana kirjona 
perheen resursseja, käytänteitä, arvoja, kulttuurisia 
diskursseja ja identiteettiä (Archer ym. 2012), hän 
ei kiinnitä huomiota varsinaiseen Bourdieun aja-
tukseen kentästä tai kentän ja pääoman suhteesta. 
Tietty pääoma on käyttökelpoista valuuttaa vain 
tietyllä kentällä. Archerin käyttämä kenttä on siis 
ura- ja työmarkkinapainotteinen.  

Tutkimukseen nojautuen voidaan väittää, että 
tiedepääoma määrittää yksilön kiinnittymistä 
erilaisiin sosiaalisiin konteksteihin (esim. King & 
Nomikou 2018), ja siksi tiedepääomaa tulisi käsi-
tellä esimerkiksi kansalaisuuden kentällä. Tar-
vitaan myös tieteen kriittisiä kuluttajia (Hodson 
2008) sekä yhdenvertaisuutta ja yhä laajempien 
ryhmien pääsyä tutkitun tiedon ääreen. Tie-

depääoma heijastuu yksilön viiteryhmien lisäksi 
henkilökohtaiseen päätöksentekoon, valintojen 
perusteluun ja aktiiviseen yhteiskunnalliseen toi-
mijuuteen. Näin tiedepääoma on osa arkielämää.  
Tätä aluetta käsitellään kuitenkin tiedepääomatut-
kimuksessa harvoin. 

Archer on kiinnittänyt ansiokkaasti huomiota 
tiedepääomaan rakenteellisena ilmiönä. Hän 
on selvittänyt, miten ihmisen ihonväri tai suku-
puoli on vaikuttanut mahdollisuuksiin ymmärtää 
itsensä tieteentekijänä (Archer, DeWitt & Osborne 
2015; Archer ym. 2013). Naisten aliedustus tietei-

den ja luonnontieteiden opis-
kelussa ja opintomenestyjissä 
on nähty jo pitkään laajempana 
tasa-arvo-ongelmana (Meyer 
2000; Kärnä, Hakonen & Kuu-
sela 2012). Osaamistutkimukset 
osoittavat, että Suomessa tyttö-
jen menestyminen perusope-
tuksessa on nyt parempaa kuin 
poikien. On mielenkiintoista 
seurata, realisoituvatko nämä 
perusopetuksesta havaitut osaa-

miserot korkeakoulutukseen tai myöhemmin työ-
markkinoille siirryttäessä.  

Tiedepääoman käsite mahdollistaa luonnontie-
teellisen osaamisen tarkastelun yhtäältä yksilöta-
solla, yksilön mahdollisuuksien rakentumisena ja 
koulutuksellisten valintojen kautta rakentuvana 
arvona. Tarvitaan tietoa siitä, miten koulutuksesta 
saatu luonnontieteen osaaminen ja sen kautta yksi-
lölle kehittyvä pääoma näkyvät yhteiskunnassa. 
Toisaalta tulee selvittää, mitä olemassa oleva tut-
kimustieto luonnontieteiden yleisestä osaamisesta 
kertoo suomalaisesta luonnontieteellisestä tie-
depääomasta yhteiskunnassa ja sen jakautumisesta 
maantieteellisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti. 
Samaan aikaan tulee siis huomioida koulutuk-
sellinen tasa-arvo ja sen rakenteiden tukeminen. 
Tiedepääomaa sekä sen jakautumista ja realisoitu-
mista on syytä tarkastella myös koulutuksen ulko-
puolella olevilla elämän kentillä ja eri ikäryhmissä.

Suomalainen varhaiskasvatus ja perusopetus 
ovat olleet kansainvälisesti tunnettuja siitä, että erot 
eri ryhmien välisissä oppimistuloksissa ovat olleet 

Tutkimukseen nojautuen 
voidaan väittää, että 

tiedepääoma määrittää 
yksilön kiinnittymistä 
erilaisiin sosiaalisiin 
konteksteihin (esim. 

King & Nomikou 2018), ja 
siksi tiedepääomaa tulisi 

käsitellä esimerkiksi 
kansalaisuuden kentällä.
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suhteellisen pieniä.  Tätä on pidetty osoituksena 
mahdollisuuksien tasa-arvon suunnassa etene-
misestä. Yhteiskunnan moninaistumisen myötä 
eri ryhmien väliset erot ovat kasvaneet ja lasten 
ja nuorten perhetaustaan liittyvät tekijät näkyvät 
nykyisin osaamisessa. Kansainvälinen tutkimus 
on osoittanut myös sen, kuinka kulttuuriset teki-
jät ja oppilaiden lähiympäristön merkitys ohjaavat 
heidän tulevaisuuden valintojaan. Suomalaisessa 
yhteiskunnassa on yhä tarkemmin perehdyttävä 
lasten ja nuorten koulutuksellisiin mahdollisuuk-
siin ja tavoitteisiin luonnontieteellisen osaamisen 
turvaamiseksi. On erityisen tärkeä panostaa niiden 
oppilaiden osaamisen turvaamiseen, joilla on 
nähty olevan riski jäädä syrjään, vaikka mahdol-
lisuudet osaamisen vahvistamiseksi olisivat hyvät.  
n 
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