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Suomen hallituksella on kir-
kas visio. Vision tavoitteena 

on tehdä Suomesta koulutuksen ja 
osaamisen mallimaa. Tähän pyri-
tään laajamittaisella jatkuvan op-
pimisen uudistuksella. Valtion-
neuvoston jatkuvan oppimisen 
parlamentaarisen linjauksen mu-
kaan ”jatkuva oppiminen on paras 
turva työn, teknologian ja maail-
man muutoksissa”. (Valtioneuvosto 
2020.) Suomen 100 – vuotisjuhlas-
sa pitämässään puheessa silloinen 
opetusministeri Grahn-Laasonen 
totesi: Pienellä maalla ei ole mitään 
muuta menestymisen tarinaa kuin 
olla osaavin kansa myös tulevai-
suudessa. Osaavat ihmiset ovat tär-
keintä, mitä meillä on. (Valtioneu-
vosto 2017). Tällaista kannanottoa 
on vaikea vastustaa. Nykypäivänä 
ei juuri kukaan tai mikään taho 
kehtaakaan tunnustaa tavoittele-
vansa tavanomaista, olevansa vain 
mukiinmenevä tai tyytyvänsä kes-
kinkertaiseen. Huipputuloksiin, 
osaamiseen ja äärimmäisyyksiin 
pyrkimyksistä on tullut arkipäivää. 

Tulevaisuuden korkeatasoisen 
osaamisen ja osaajien koulutta-
misen varmistamiseksi hallitus on 
uudistamassa koko suomalaisen 
koulutusjärjestelmän varhaiskas-
vatuksesta korkeakoulutukseen 
(Tervasmäki & Tomperi 2018). 
Korkeatasoisen osaamisen ja huip-
puosaajien tuottaminen jatkuvan 
oppimisen tavoitteiden suuntai-
sesti alkaa jo aivan pienemmistä 
päiväkotilapsista ulottuen kaikkiin 

ikäluokkiin. Varhaiskasvatuksessa 
on parhaillaan menossa laajamit-
tainen uudistus, jonka tavoitteena 
on jatkuvan oppimisen – elinikäi-
sen matkan käynnistäminen lapsen 
elämässä. Uudistuksen tavoitteena 
on lisätä varhaiskasvatukseen syste-
maattista ja ohjattua pedagogiikkaa 
sekä nostaa varhaiskasvatuksessa 
työskentelevien pedagogista osaa-
mista. Peruskoulussa tavoitellaan 
oppilaiden laaja-alaista osaamista 
ja ohjataan tulevaisuuden kannalta 
tärkeäksi nähtyihin valintoihin.  

Tänä vuonna tulee voimaan laa-
jennettu oppivelvollisuus, jonka 
tavoite on nostaa koulutus- ja 
osaamistasoa kaikilla koulutus-
asteilla. Näin ollen tämän kevään 
9. luokkalaiset ovat velvoitettu-
ja hakeutumaan 2. asteen koulu-
tukseen. Tästä ikäluokasta alkaen 
oppivelvollisuuden laajentaminen 
koskee kaikkia peruskoulusta toi-
selle asteelle siirtyviä nuoria. Par-
haista lukiopaikoista kilpaillaan. 
Lukiotodistus määrittää vahvasti 
korkeakoulutukseen pääsyä, sillä 
opiskelijat pisteytetään lukiome-
nestyksen mukaan. Eniten pistei-
tä saa matematiikasta. Lukiossa on 
mahdollista suorittaa nykyään jopa 
yliopistokursseja, vaikka lukio on 
itsessään jo vaativa. Jatkuvan op-
pimisen uudistus ohjaa myös yli-
opistojen toimintaa voimakkaasti, 
sillä jatkuvan oppimisen rahoitus-
osuudet ovat vahvistuneet tulevil-
le vuosille merkittävästi. Jatkuvan 
oppimisen uudistus painottuukin 

työikäisten osaamisen kehittämi-
seen. Osaamisen kehittämiseksi ja 
päivittämiseksi tarjotaan työelä-
mälähtöisiä koulutuskokonaisuuk-
sia ja joustavoitetaan osaamisen 
tunnistamista ja tunnustamista.

Koventuneet yhteiskunnalliset 
paineet näkyvät eri vaiheissa kou-
lutusjärjestelmää olevien yksilöi-
den elämässä. Lukiolaisten uupu-
muksesta on kerrottu jo pitkään. 
Helsingin sanomien laaja selvitys 
kertoo, että osa lukiolaisista on niin 
stressaantuneita, että heitä ahdistaa 
joka päivä (Grönholm 2019). Tut-
kimukset kertovat, että vallitseva 
pandemia on vienyt myös korkea-
kouluopiskelijoiden uupumuksen 
kokonaan uudelle tasolle. Jopa 60 
prosenttia kyselyyn vastanneista 
opiskelijoista tunsi olevansa joko 
täysin uupunut tai uupumusris-
kissä, vain 17 % opiskelijoista koki 
opiskelun intoa (Salmela-Aro & 
Peltonen 2020).

Vastuu suomen nostamisesta 
osaamisen ja koulutuksen malli-
maaksi jatkuvan oppimisen vision 
mukaisesti ulottuu kaikkiin ikä-
luokkiin: lapsiin, nuoriin ja aikui-
siin (Valtioneuvosto 2020). Jatku-
va oppiminen tarkoittaa yksilöille 
jatkuvaa itsen tarkkailua, oman 
kehon ja potentiaalin virittämistä 
huippuunsa. On oltava vielä vähän 
aiemmin, enemmän, tehtävä no-
peammin ja oltava parempi, kuin 
muut. Deleuzea (2005) siteeraten 
ja yhteiskuntapoliittisesti ilmais-
ten olemme siirtyneet kuriajasta 
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kontrollin aikaan. Kuriyhteiskun-
nissa aloitettiin koko ajan alusta, 
kun taas kontrollin yhteiskunnis-
sa ei ikinä lopeteta mitään. Kont-
rolliajan ihminen on aaltoileva, 
radalle asetettu, jatkuvasti vuo-
rossa– ”kaikkialla surffailu on jo 
syrjäyttänyt vanhat urheilulajit”. 

Millaisten koulutuspoliittisten 
vaiheiden kautta sitten olemme 
kulkeneet nykyiseen tilanteeseen? 

Suomalainen koulutusjärjes-
telmä on rakentunut useista ker-
roksista. Tänä vuonna tulee 100 
vuotta siitä, kun kaikille yhteinen 
oppivelvollisuuslaki vahvistettiin 
Suomessa. Tuolloin kouluopetuk-
sen tavoitteena oli muun muassa 
kansalaistaitojen vahvistamisen 
kautta yhdistää sodan runtelemaa 
kansaa. Tämän jälkeen opetukses-
sa vahvistuivat psykologiset mit-
taamiseen ja testaamiseen perus-
tuvat menetelmät, joiden kautta 
pyrittiin havainnoimaan kasvatet-
taviin liittyviä yleisiä lainalaisuuk-
sia ja normeja. Hyvinvointivaltion 
rakennusprojektissa koulutuksen 
tavoitteiksi nostettiin demokra-
tia ja mahdollisuuksien tasa-arvo. 
(Varjo 2021.)

Tällä hetkellä koulutuksen 
suuntaviivoja ohjaavat kansainvä-
liset muoti-ilmiöt, kilpailukyky, 
tehokkuus, huiputus- ja asiakkuus-
mantrat sekä individualistinen ja 
yrittäjämäinen ihmiskäsitys.  

Suomalaisen yliopiston puvus-
sa historiallisia laskoksia on vä-
hintään yhtä paljon. Yliopistojen 
alkutaivalta tarkasteltaessa kuulee 
usein viittauksia sivistysyliopis-
toon. Sen keskeisiä painopisteitä 
olivat sivistys, tiede, opetuksen ja 
tutkimuksen välinen dialogi sekä 
valtion rooli yliopiston roolin ta-
kaajana. Sivistys nähtiin erilaisia 
ajatus- ja uskomusjärjestelmiä eli 
ideologioita ja yhteiskunnallis-
ten ryhmien välisiä eroja siltaava-

na arvona. (Pritchard 2004.) Tätä 
1960-luvulle ulottuvaa vaihetta on 
kutsuttu akateemisen perinteen 
vaiheeksi (Rinne, Jauhiainen & 
Kankaanpää 2004). Tämän jälkeen 
hyvinvointivaltion periaatteet ovat 
joutuneet vähitellen väistymään 
tehokkuuden ja tuloksellisuuden 
tieltä globaalien ja yhteiskunnal-
listen kehityskulkujen muutta-
essa yliopiston tehtäviä ja roolia. 
On tapahtunut siirtymä globaalin 
uusliberalistisen koulutuspolitii-
kan vaiheeseen. Uusliberalistises-
sa koulutuspolitiikassa ajatellaan, 
että valtio on tehoton ja markkinat 
ovat tehokkaita. (Ball 2000; Davies 
& Bansel 2007; Deem 1998.) Uus-
liberalistisen koulutuspolitiikan 
logiikkaan kuuluu asioiden objek-
tiviinen ja määrällisyyteen perus-
tuva kontrolli. Sitä ei ole, mitä ei 
voida mitata.

Mitä sitten jatkuvan oppimi-
sen tavoitteiden saavuttaminen 
ja tulevaisuuden huippuosaajien 
kehittäminen yliopistoilta ja yli-
opisto-opetukselta oikeastaan vaa-
tii? Vastaus on tietenkin huippuo-
petusta ja yliopistossa opettajien 
korkeatasoista osaamista. Tutki-
muksessani tarkastelin edellä ku-
vaamassani uusliberalistisessa jat-
kuvan oppimisen viitekehyksessä   
yliopistossa opettajien oppimisen 
arviointiin ja yliopisto-opetukseen 
liittyvää puhetta. 

Tavoitteenani oli tarkastella yli-
opisto-opiskelijoiden oppimisen 
arviointia ja yliopisto-opetusta 
opetuksellisista eli pedagogisis-
ta sekä sosio-kulttuurisista ja po-
liittista näkökulmista käsin. Tut-
kimukseni perustui yliopistossa 
kasvatustieteellisillä tieteenaloilla 
opettavien haastatteluihin ja hei-
dän tuottamaansa puheeseen.

Tuloksieni mukaan arviointia 
voidaan merkityksellistää ja kuva-
ta useiden erilaisten näkökulmien 

eli diskurssien kautta. Arvioin-
tiin on pitkään liitetty arvostelu 
eli arvosanojen antaminen. Ar-
vostelun diskurssilla on tärkeitä 
tehtäviä, joita liitettiin esimerkik-
si yliopiston laatuun ja opiskelija-
valikointiin. Oppimiseen tai sen 
tukemiseen arvostelua ei liitetty. 
Osaamisdiskurssi kertoi uudem-
masta tavasta merkityksellistää 
arviointia. Se kertoi arvioinnista, 
johon liittyi laajojen ja moninais-
ten osaamistavoitteiden arvioin-
ti. Olen tulkinnut edellä mainitut 
diskurssit uuspedagogisiksi, sillä 
arviointi niiden mukaisesti toteu-
tettuna on sekä ajallisesti tehokas-
ta, että uuteen koulutuspolitiik-
kaan sopivaa. 

Uuspedagogisten diskurssien li-
säksi arviointiin liitettiin aikuisten 
oppimista syvemmin tarkastelevia 
näkemyksiä. Paremmin tietämi-
sen diskurssi korosti arvioinnin 
ohjaavaa tehtävää. Sen tavoitteena 
oli opiskelijan tieteenala-alakoh-
taisen substanssiosaamisen ja sii-
hen liittyvän teoreettisen ymmär-
ryksen syventäminen tukemalla 
ja ohjaamalla oppimista arviointi-
palautteen avulla. Huolehtimisen 
diskurssi kertoi arvioinnista, jossa 
korostuivat opiskelijasta huolehti-
minen, opiskelijan kokonaisvaltai-
nen tukeminen ja elämäntilanteen 
ymmärtäminen. Arvioinnin ta-
voitteena nähtiin toivon luominen 
ja opiskelijan voimaantuminen. 
Kasvun diskurssissa arviointia ei 
nähty ainoastaan arviointina, vaan 
filosofiana. Kasvun diskurssissa 
arviointi representoitui filosofiana 
ja eettisestä kestävänä arviointina.  
Sen tehtävä oli tuottaa opiskelijoil-
le sellaista eheyttävää ja kokonais-
valtaista hyvinvointia ja elämässä 
kokonaisvaltaisesti kannattelevaa 
pääomaa – jota joku voisi sivis-
tykseksikin kutsua - joiden avulla 
opiskelijan olisi mahdollista val-
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mistautua koventuneen työelämän 
haasteisiin. 

Yliopistossa opettavien arviointi-
puheen kautta tarkastelin arvioinnin 
rakentumisen lisäksi sitä, mitä yli-
opistossa opettavat arvioinnin kautta 
yliopisto-opetuksesta kertoivat. Tut-
kimukseni mukaan yliopisto-ope-
tus näyttäytyi arvioinnin tapaan 
useiden erilaisten jännitteiden vä-
lisenä kenttänä.  Ne ilmentyivät 
uuspedagogiikan ja traditionaa-
lisemmasta aikuisten oppimises-
ta juontuvien jännitteiden välillä. 
Tuloksien mukaan uuspedagogiik-
ka on vahvistunut myös yliopis-
to-opetuksessa. Yliopiston tutki-
mustehtävä korostuu opetuksen ja 
pedagogiikan jäädessä taloudelli-
sesti kannattavampien intressien 
varjoon. Vaikka tutkimus koros-
tuu, yliopistoissa on kuitenkin pi-
dettävä kiinni ja toteutettava sille 
yliopistolaissa annettua opetusteh-
tävää. Opetus ja pedagogiikka ovat 
muuttumassa uuspedagogisiksi. 
Uuspedagogiikalla tarkoitan sellai-
sen opetuksen vahvistumista yli-
opistoissa, joka sopii yhteen uus-
liberalistisen koulutuspolitiikan  
tavoitteiden ja käytäntöjen, kuten 
suorituskeskeisyyden ja markki-
noistumisen kanssa.

Opetuksen lisäksi uuspedago-
giikalla on seurauksia myös opis-
kelijoille. Vapaat markkinat hou-
kuttelevat opiskelijoita keräämään 
opintosuorituksia, tekemään täs-
mäiskuja eri oppilaitoksiin hank-
kiakseen kulloinkin tarvittavaa 
osaamista ja maksimoimaan näin 
työllistettävyytensä. Vapaat mark-
kinat, kansainvälisyys ja digita-
lisaatio tuottavat myös ohipu-
humista, koska opiskelijoiden ja 
opettajien väliset kohtaamiset ja 
vuorovaikutus vähentyvät, jolloin 
osapuolet eivät tule koskaan aidos-
ti kohdatuksi ja asiat yhteisesti jae-
tuiksi. Suoritettuja opintopisteitä, 

tutkintoja ja työelämän jännittäviä 
mahdollisuuksia tavoitellessaan 
opiskelija jää lopulta yksin (Plam-
per & Jauhiainen 2021). Myös 
opettaja jää lopulta yksin, sillä di-
gitaalisissa ympäristöissä toimi-
minen, massaluennot ja opiskeli-
joiden opintojen silppuuntuminen 
eri oppilaitoksiin kadottaa opetus-
työstä siihen olennaisesti liittyvät 
inhimilliset ihmissuhteet, vuoro-
vaikutuksen opettajan ja opiskeli-
jan välillä sekä opettajan mahdol-
lisuuden opiskelijan opintomatkan 
seuraamiseen.

Tutkimukseni mukaan arvioin-
nissa ja yliopisto-opetuksessa val-
litsee jännitteinen kaksoissidos 
poliittisen ja pedagogisen välillä. 
Arviointia ja yliopisto-opetusta 
kehitetään uusliberalistisen kou-
lutuspolitiikan, tehokkuuden ja 
työelämän tarpeiden suuntaisesti. 
Ne sopivat hyvin yhteen ajan vaa-
timusten kanssa mutta välttävästi 
akateemisen perinteen, aikuisten 
oppimisen pedagogiikan ja sivis-
tyksen kanssa. Uuspedagogiikkaan 
perustuva opetus on yksinään riit-
tämätön koulutuksen lähtökohta, 
sillä se perustuu työelämän ja ta-
louden tarpeisiin. Siksi se on riittä-
mätön vastaamaan yhteiskunnissa 
vallitseviin pirullisiin ongelmiin, 
kuten maailmanlaajuiseen pande-
miaan. Tutkimukseni perusteel-
la voin todeta, että arviointi, yli-
opisto-opetus ja pedagogiikka ovat 
uuspedagogisoituneet.

Arvioinnin ja yliopisto-ope-
tuksen pedagogisemmat  tehtävät 
ja käytänteet kuihtuvat, koska ne 
eivät ole yhteensopivia uuslibe-
ralismin tehokkuuden ja mitatta-
vuuden logiikoiden kanssa. Tämä 
on sääli, sillä tässä ajassa niille on 
tarvetta enemmän kuin koskaan. 
Opintoihin ja oppimiseen syven-
tyminen, sisältöjen palmikointi 
omiin kokemuksiin ja laajempiin 

yhteyksiin ovat aikaa ja ohjausta 
vaativia prosesseja. Opiskelijoiden 
kasvun kokonaisvaltainen tuke-
minen, reflektiivisyyden ja tietoi-
suuden kehittäminen edellyttävät 
monipuolisia opetus- ja arvioin-
timenetelmiä, joissa korostuvat 
henkilökohtaisuus, keskustelu ja 
kohtaaminen. 

Suomalainen kansallisfilosofi 
ja sivistysyliopiston isä Snellman 
esitti jo vuonna 1840 akateemiseen 
opiskeluun liittyvän näkemyk-
sensä: ”Ei voi olla niin, että opis-
kelija lähtiessään yliopistosta olisi 
ratkaissut kaikki tieteen ja elämän 
arvoitukset. Riittää, että hän on 
ratkaissut yhden, siinä tapaukses-
sa, että hän on ratkaissut sen itse 
(Snellman 1840). Tämä visio opis-
kelijoiden kriittiseen ja itsenäiseen 
ajatteluun kasvamisesta on edel-
leen yhtä ajankohtainen, kuin 200 
vuotta sitten. 

Olen tutkinut arviointia ja yli-
opisto-opetusta yliopistossa opet-
tavien puheen kautta. Miksi näin? 
Eikö puhe ole vain merkki siitä, 
että huulet liikkuvat tai kuten 
Janne Saarikivi (2019) kuvailee 
sanoja ”ilmassa roikkuvina tur-
hakkeina”. Kielen tehtäviä ei tule 
juurikaan arkipäivässä sen kum-
memmin pohtineeksi. Kieli ei ole 
kuitenkaan vain ikkuna maail-
maan, vaan sen kautta tuotamme 
ja teemme maailmaa, itseämme 
ja muita sellaiseksi, kuin ne ovat. 
Kieli ja puhe eivät ole viattomia, 
niillä on paljon tehtäviä ja valtaa.

Olen pyrkinyt tutkimuksella-
ni läpivalaisemaan arvioinnin ja 
yliopisto-opetuksen jännitteisyyt-
tä ja niiden taustoja. Samalla olen 
halunnut pitää yllä kriittistä kes-
kustelua äkkiseltään arkisina ja 
viattomina näyttäytyvien toimin-
tojen ja päätösten taustoista ja nii-
den ideologisista pyrkimyksistä. 
Tavoitteenani on ollut tehdä tilaa 
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vaihtoehtoisille näkökulmille sekä 
osoittaa vaihtoehtojen moninai-
suus ja niihin kytkeytyvä lupaus 
paremmasta tulevaisuudesta.

Tutkimustani voi luonnehtia 
kriittiseksi korkeakoulututkimuk-
seksi. Mitä tai ketä sitten oikeas-
taan kritisoin? Kriittisyys ilmentyy 
tutkimuksessani ainakin kolmella 
tavalla. Ideologisen kritiikin koh-
teena ovat ne sosiaaliset käytän-
nöt, joilla arviointia, opetusta ja 
niihin liittyviä toimijoita suos-
tutellaan erilaisiin alistus- ja val-
tasuhteisiin, jotka saadaan näyt-
tämään välttämättömiltä osilta 
yhteiskunnan hyvinvointia ja kehi-
tyskulkuja. Kritiikin kohteena ovat 
myös ne arvot ja uskomusjärjestel-
mät eli ideologiat, joihin käytän-
teet kulloinkin nojaavat. Kielen ja 
puheen kritiikki kohdistuu sellai-
siin tekstin ja puheen muotoihin, 
joilla maailmaa yritetään saada 
näyttämään selkeältä ja yhteisiin 
tahtotiloihin perustuvalta raken-
nelmalta. Toimijoiden sijaan kri-
tiikin kohteena ovat olleet ne so-
siaaliset käytännöt, joiden kautta 
maailma saadaan näyttämään tie-
tynlaiselta. (Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 2016, 411–439.) 

Laadullisessa tutkimuksessa tut-
kijan asemoituminen tutkimuk-
seen korostuu. Olen tarkastellut 
tutkimaani ilmiötä sisäpuolisena. 
Diskurssianalyysissa tutkija näh-
dään osana tutkimusprosessia ja 
osana tarkasteltavia diskursseja 
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 
411), joten sinällään tällainen kak-
soisrooli ei ole ongelma. 

Olen koettanut pitää mieles-
säni sekä itseäni ja haastateltavia 
että itseäni ja tutkimusilmiötä yh-
distävät ja erottavat tekijät pyrki-
mättä kuitenkaan ulkoistamaan 
itseäni ainakaan keinotekoises-
ti näistä kummastakaan roolista 
(Guba & Lincoln 2005, 207). Yli-

opistonopettajan työhön liittyvät 
lähtökohdat auttoivat minua laa-
jalti sekä tutkimustehtävän asetta-
misessa että sen ymmärtämisessä. 
Jos kuvittelen päinvastaista tilan-
netta, jossa olisin tutkinut arvioin-
tia ja yliopisto-opetusta yliopisto-
kontekstissa ulkopuolisena, olisi 
ollut haastavaa ymmärtää niiden 
diskursiivista rakentumista niihin 
liittyvistä käytänteistä ja konteks-
teista ulkopuolisena. 

Lopuksi voin todeta, että peda-
gogiikan näkökulmasta katsottuna 
arvioinnissa ja yliopisto-opetuk-
sessa on viime vuosikymmeni-
nä kuljettu pitkä matka oppimi-
sen mittaamisesta ja testaamisesta 
kohti laadullisia, sosiaalisia, luovia 
ja opiskelijalähtöisiä opetus-, oppi-
mis- ja arviointikäsityksiä ja -me-
netelmiä, joissa opiskelijoilla on 
aktiivinen rooli. Pedagogisesta nä-
kökulmasta arvioinnin ja yliopis-
to-opetuksen kehittymisen suunta 
on ollut siis suotuisa. Arvioinnin 
merkitys ja tehtävät ovat muuttu-
neet, laajentuneet ja syventyneet. 
Arvioinnin merkitys osana oppi-
misprosessia, mutta myös osana 
opiskelijan koko elämänkulkua, 
on tiedostettu ja todettu tärkeäk-
si. Oman oppimisen ja toiminnan 
arvioinnin ja reflektoinnin taidot 
korostuvat jatkuvia muutoksia ja 
epävarmuuksia sisältävässä maail-
massa, ja niiden kehittäminen on 
nähty tärkeäksi. Analyysini osoit-
ti arvioinnin moninaiset tehtä-
vät, merkitykset ja hyödyllisyyden 
näiden kaikkien tasojen näkökul-
mista. Arvioinnilla on laaja tehtä-
väkenttä, jonka tarpeita toteutta-
maan tarvitaan erilaisia ja useita 
arviointidiskursseja. Kaikilla niillä 
on oma tärkeä tehtävänsä arvioin-
nin kentällä. 

Tuloksieni mukaan arvioin-
ti, yliopisto-opetus ja opetta-
juus ovat muuttuneet tehtäviltään 

käytännöllisiksi eli muuttuneet 
pragmaattisiksi, poliittisiksi ja 
uuspedagogisiksi. Arviointia ja 
yliopisto-opetusta ei tulisi perus-
taa kuitenkaan ainoastaan uus-
pedagogiikkaan, vaan myös tra-
ditionaalisempia, lempeämpiä 
lähestymistapoja ja käytänteitä 
tarvitaan. Yksinomaan uuspeda-
gogiikkaan perustuva arviointi ja 
opetus tuottavat lopulta yhtä ka-
pean lopputuloksen, kuin niiden 
työelämälähtöiset lähtökohdat 
ovat.

Opiskelun, opetuksen ja arvioin-
nin ei tulisi koulutuksen millään 
portaalla typistyä tekniseksi ja 
tiedolliseksi osaamissilpuksi, pi-
kapolitiikaksi, mittaamiseksi ja 
huiputusretoriikaksi, vaan niiden 
tavoitteiden soisi perustuvan yhtä 
lailla vastuulliseen tulevaisuusajat-
teluun, inhimillistä ja ekologista 
talouskasvua edistäviin yhteisiin 
tahtotiloihin ja tasa-arvoisten yh-
teiskunnallisten olosuhteiden yh-
denvertaiseen mahdollistamiseen. 
Satavuotias Suomi ansaitsee osaa-
misvision lisäksi sellaisen vision, 
jossa korostuvat ”riittävän hyvät” 
kohtuulliset suoritukset, kaikkien 
hyvinvointi ja sivistys. Globaali pan-
demia ohjaa mielestäni viimeistään 
tässä vaiheessa maailmanhistoriaa 
kysymään ekososiaalisen sivistyksen 
ja jälkimaterialististen arvojen (vrt. 
Salonen & Bardy & Salonen & Jout-
senniemi) suuntaisesti: olisiko vii-
mein aika siirtyä yksityisen hyvän 
maailmasta yhteisen hyvän maail-
maan? Maailmaan, jossa jokaisen 
yksilön hyvinvointi on kaikkien 
yksilöiden hyvinvointia ja jossa 
yhden yksilön kukoistaminen saa 
kaikki yksilöt kukoistamaan. (vrt. 
Unesco 2015.) n
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