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ARTIKKELI

K eskustelua siitä, miksi osa suomalaisista ei 
halua ottaa koronarokotetta ja mitä asialle 

tulisi tehdä, on käyty vilkkaasti koko kuluneen 
syksyn. Koronatilanteen jälleen vaikeutuessa 
vuoden loppua kohti ja uuden omikron-varian-
tin herättäessä huolta hallitus on esittänyt hoiva-
henkilöstölle pakollisia rokotteita ja alkanut sel-
vittää koronapassin käytön laajentamista muun 
muassa työpaikoille. 

Tarkastelen tässä kirjoituksessa rokotteiden 
kyseenalaistamista Suomessa, rokoteasenteita 
ennen koronapandemiaa ja pandemian aikana, 
sekä (korona)rokotteiden kyseenalaistamisen 
ja kritiikin syitä. Omassa tutkimuksessani olen 
haastatellut vanhempia, jotka eivät anna lapsil-
leen kaikkia tai joitain rokotusohjelman rokot-
teita. Vanhempia haastattelin aluksi vuosina 
2016–2019, ja vuoden 2021 syksyllä haastattelin 
osaa vanhemmista uudelleen koronarokotteisiin 
liittyen.  

Tarkoitukseni on tarkastella rokotusasenteita 
ja –valintoja, ei arvioida rokotekriittisten näke-
mysten paikkansapitävyyttä lääketieteellisestä 
näkökulmasta käsin. Analysoin sosiologisesta 
näkökulmasta sitä, miten rokotteita kritisoivat 
ihmiset jäsentävät rokottamista, siihen liittyvää 
tiedontuotantoa ja toimijoita. Tavoitteeni on 

ymmärtää ilmiön kulttuurisia ja sosiaalisia taus-
toja, sekä ihmisten kokemuksia ja sitä sisäistä 
logiikkaa, jonka kautta rokotuksen ottamatta 
jättämisestä muotoutuu heidän näkökulmastaan 
hyvä vaihtoehto. 

Rokote-epäröintiä, rokotekriitti-
syyttä vai rokotevastaisuutta? 

Rokotteiden kyseenalaistamisesta ja kritii-
kistä puhuttaessa käytetään useita eri termejä. 
Rokotevastaisuudella tarkoitetaan rokotteiden 
ja rokottamisen vastustamista yleisellä tasolla. 
Rokotekriittinen henkilö puolestaan kritisoi 
esimerkiksi joitain tiettyjä rokotteita tai roko-
tuskäytäntöjä, rokotetutkimusta tai terveysvi-
ranomaisten toimia. Rokote-epäröinnillä taas 
tarkoitetaan yksilötason pohdintaa liittyen 
rokotteen turvallisuuteen tai tarpeellisuuteen 
omalla kohdalla. Tätä pohdintaa monet tekevät 
vuosittain esimerkiksi influenssarokotteen suh-
teen.

Tässä tekstissä puhun pääasiassa rokotekriit-
tisyydestä. Tutkimani ihmiset eivät yleensä vas-
tustaneet rokotteita kategorisesti, vaan osa heistä 
oli esimerkiksi ottanut itse joitain rokotteita tai 
antanut tiettyjä rokotteita lapsilleen. 

Miksi koronarokotteet 
herättävät epäluuloa?

Johanna Nurmi

Samaan aikaan, kun yhteiskunnassa koetetaan saada koronarokotettujen 
lukumäärä riittävän kattavaksi ja mennään kolmatta rokotekierrosta, käy-
dään eri foorumeilla keskustelua joidenkin ihmisryhmien haluttomuudesta 
ottaa rokote. Tähän keskusteluun kytkeytyy myös mielipiteenvaihto erilaisten 
pakkokeinojen käytön mahdollisuudesta näitä ryhmiä kohtaan. Johanna 
Nurmi avaa artikkelissaan tutkimuksiinsa perustuen erinomaisella tavalla 
tätä keskustelua ja tuo selkeästi esiin rokotekriittisyyden eri ulottuvuuksia.



8 TIEDEPOLITIIKKA 4/2021

Miksi koronarokotteet herättävät epäluuloa?

Rokoteluottamus ja -kritiikki Suo-
messa

Rokotteisiin liittyvä kritiikki on Suomessa melko 
vähäistä. Esimerkiksi ennen koronapandemiaa 
toteutetun Tiedebarometri-kyselyn (Kiljunen 2019) 
mukaan 95 prosenttia suomalaisista oli täysin tai 
paljolti sitä mieltä, että maassamme annettavat 
rokotteet ovat tehokkaita ja turvallisia. Lapsista vain 
noin prosentti on kokonaan rokottamattomia (THL 
2019), eikä Suomessa juuri ole ollut organisoitu-
nutta rokotevastaisuutta viime vuosikymmeninä. 

Rokotteiden vastustamisesta tai kritisoimi-
sesta keskustellaan usein melko historiattomasti, 
ja monet ajattelevat sen olevan 
lähinnä nykypäivän ilmiö. On 
kuitenkin hyvä muistaa, että 
rokotteita on kritisoitu niiden 
kehittämisestä lähtien. 

Suomessa rokotusten vastusta-
mista alkoi esiintyä 1900-luvun 
alussa. Vastustus oli periaatteel-
lista, perustui ensinnäkin lääke-
tieteestä poikkeavaan sairauskä-
sitykseen, jonka mukaisesti rokotus tuhosi ruumiin 
elinvoiman eli vastustuskyvyn. Toiseksi rokotusvas-
taisuus oli vastareaktio rokotuspakolle – Suomessa 
oli tuolloin voimassa pakollinen isorokkorokotus 
alle 2-vuotiaille lapsille. Suomalaisten rokotuksen-
vastustajien päämääränä olikin rokotuspakkolain 
kumoaminen, sillä rokotuspakon katsottiin polke-
van omantunnonvapautta sekä itsemääräämisoi-
keutta (Rytty 2020.). Sama huoli pakollisista roko-
tuksista ja itsemääräämisoikeuden menettämisestä 
on myös monilla tämän päivän rokotekriitikoilla. 

Suomessa rokotettiin kansalaisia pandemiaa vas-
taan viimeksi kymmenisen vuotta sitten. Silloin 
sikainfluenssaa vastaan kehitetyn Pandemrix-ro-
kotteen sai noin puolet suomalaisista.  Rokotteesta 
seurasi kuitenkin yllättävänä haittavaikutuksena 
erityisesti lapsilla ja nuorilla puhjennutta narkolep-
siaa (Sarkanen ym. 2017). 

Koronarokotteen epäröinnin ja kritiikin ymmär-
tämiseksi Pandemrix-rokote on merkityksellinen 
kolmella eri tavalla. Ensinnäkin se horjutti kult-
tuurissamme vallitsevaa rokotusnarratiivia osoit-

tamalla, että haittavaikutuksia voi ilmetä väestöta-
solla, vaikka rokote olisi kliinisten testien mukaan 
turvallinen. Toiseksi Pandemrix-kohu aiheutti epä-
luottamusta terveysviranomaisiin, jotka viestivät 
rokotteen olevan turvallinen ja kritiikin mukaan 
reagoivat liian hitaasti rokotuksen haittasignaalei-
hin (Nurmi & Harman 2021). 

Kolmanneksi Pandemrix-tapaus toi keskuste-
luun myös viranomaisten sidonnaisuuksia lääke-
teollisuuteen. Eniten keskustelua herätti THL:n ja 
GlaxoSmithKline –lääkeyhtiön tutkimusyhteistyö, 
jonka epäiltiin vaikuttaneen Pandemrix-rokotteen 
hankintapäätökseen. Yhteistyö poiki kymmeniä 
oikeuskanslerinvirastoon osoitettuja kanteluita 

liittyen terveysviranomaisten 
toimintaan, ja kanteluita on käsi-
telty aivan viime vuosiin asti. 
Kantelut koskivat muun muassa 
Pandemrix-rokotteen hankinta-
menettelyä ja THL:n kaksoisroo-
lia lääkeyhtiöiden rahoittaman 
rokotetutkimuksen toteuttajana 
ja rokotteiden hankintaan osallis-
tuvana viranomaisena. 

Pandemrix-rokotteeseen liittyneet narkolepsiata-
paukset olivat monelle rokotekriittiselle alkusysäys 
rokotteiden ja terveysviranomaisten toiminnan 
kyseenalaistamiselle (Nurmi & Harman 2021). 
Suomessa on lisäksi edelleen joukko Pandemrix-ro-
kotteesta sairastuneita ja heidän omaisiaan, joiden 
luottamus terveysviranomaisiin ja rokotteisiin on 
usein romahtanut, ja jotka jakavat kokemustaan 
esimerkiksi erilaisissa vertaistukiryhmissä. Pan-
demrix-rokote on siis ollut monella tavalla merkit-
tävä tämän päivän rokotekriitiikille. 

Koronarokotteisiin kohdistuva kri-
tiikki ja epäluottamus

Samalla kun osa kansalaisista odotti kuumeisesti 
vuoroaan saada koronarokote, alkoi vuoden 2020 
lopussa ilmestyä useita gallup- ja kyselytuloksia, 
jotka kertoivat, että osa suomalaisista ei halunnut 
ottaa rokotetta. Syksyllä 2021 ilmestyneen THL:n 
raportin (Kontio 2021) mukaan asenteet koron-
arokotetta kohtaan ovat kuitenkin olleet pääosin 

Pandemrix-rokotteeseen 
liittyneet narkolepsia-

tapaukset olivat monelle 
rokotekriittiselle alkusy-

säys rokotteiden ja ter-
veysviranomaisten toimin-
nan kyseenalaistamiselle 
(Nurmi & Harman 2021). 
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myönteisiä koronanepidemian alusta alkaen. Kiel-
teisesti koronarokotteen ottamiseen on huhtikuun 
2021 jälkeen tehtyjen Kansalaispulssi-kyselyiden 
mukaan suhtautunut keskimäärin 3–7 prosenttia 
vastanneista (Tilastokeskus 2021). Koronarokottei-
den kohdalla erityistä on rokotemyönteisen väestön 
epäröinti. Myös sellaiset ihmiset, jotka suhtautuvat 
yleisesti rokottamiseen myönteisesti, ovat pande-
mian aikana pohtineet esimerkiksi koronarokot-
teen turvallisuutta. 

Pandemian aikana tehtyjen kyselyjen valossa 
suomalaiset ovat koronan aikana luottaneet viran-
omaisiin ja tieteeseen, eikä näytä siltä, että kriittisyys 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta (THL) tai muita 
asiantuntijaviranomaisia kohtaan 
olisi merkittävästi lisääntynyt. 
Suomalaiset luottavat varsin vah-
vasti hallitukseen, viranomaisiin 
sekä tutkijoihin. (Jallinoja & Väli-
verronen 2021.) Kuitenkin kyse-
lyjen mukaan Suomessa on myös 
liikehdintää, jossa haastetaan voi-
makkaasti hallituksen ja terveys-
viranomaisten koronalinjauksia. 
Jonkinasteista epäluuloa hallituk-
sen koronatoimia kohtaan esiin-
tyy 22–31 %:lla suomalaisista – ja 
nämä näkemykset myös liittyivät 
haluttomuuteen ottaa koronarokotus (Jallinoja ym. 
2021). 

Tieteellisen asiantuntijatiedon kyseenalaistami-
sen ajatellaan usein johtuvan jonkinlaisesta lääke-
tiede- tai tiedevastaisuudesta. Myös salaliittoteoriat 
ovat olleet näkyvästi esillä julkisessa keskustelussa 
koronan aikana. Jo ennen pandemiaa osa tutki-
mukseeni osallistuneista rokotekriittisistä vanhem-
mista jakoi rokotteita kritisoivat ihmiset kahteen 
ryhmään: ”salaliittoteoreetikoihin” ja ”maltillisiin 
rokotekriitikoihin”, jotka tukeutuivat kritiikissään 
esimerkiksi tutkimustietoon ja tilastoihin. Haastat-
teluissa osa vanhemmista kertoi tämän jaon edelleen 
voimistuneen korona-aikana. Osa rokotekriittisistä 
on heidän mukaansa mennyt entistä syvemmälle 
salaliittoteorioihin.  ”Maltilliset rokotekriittiset” 
kokevatkin olevansa rokotemyönteisten ja rokote-
vastaisten ryhmien välissä kuulumatta oikein kum-

paankaan. He kokevat myös tulevansa painostetuksi 
molemmilta tahoilta. 

Miten rokotekriittisyyttä voidaan 
selittää ja ymmärtää?

Kun on pohdittu, miksi osa kansalaisista ei ole 
halunnut ottaa rokotteita, on usein tukeuduttu niin 
sanottuun puutemalliin (knowledge deficit model), 
jonka mukaan ihmisten haluttomuus ottaa rokot-
teita johtuu tiedon ja ymmärryksen puutteesta. 
Tieteentutkimuksessa on kuitenkin jo pitkään val-
linnut käsitys, jonka mukaan puutemalli ei vastaa 
todellisuutta. Esimerkiksi rokotekriittisiin asentei-

siin ja rokotteista kieltäytymiseen 
puutemallista johdetut vaikutta-
misyritykset eivät ole juuri tehon-
neet (Goldenberg 2021).  

Puheen tietämättömistä kan-
salaisista ovatkin osittain korvan-
neet erilaiset taistelumetaforat, 
joissa tieteen nähdään olevan 
väärää tietoa levittävien tahojen, 
kuten rokotevastaisten liikkeiden, 
hyökkäyksen kohteena. Englan-
niksi ajatuksesta käytetään usein 
ilmausta ”war on science”. Tais-
telumetaforat yhdistävät erityi-

sesti rokotekieltäytyjiin turhautuneita lääketieteen 
edustajia, sillä niiden pohjalta on helppo kuvitella 
yhteinen vihollinen: ideologisesti rokotevastaiset 
salaliittoteoreetikot, joiden päätä ei mikään järki-
puhe pysty kääntämään. (emt.) Kiinnostavaa on, 
että tästäkin näkökulmasta suuri yleisö määrittyy 
helposti tietämättömäksi ja ymmärtämättömäksi 
massaksi, joka on väärän tiedon vietävissä. Tällöin 
myös pakkokeinojen käyttö rokotekattavuuden yllä-
pitämiseksi tulee yhä houkuttelevammaksi, mikä 
taas vie yhä kauemmas luottamukseen perustuvasta 
rokottamisen mallista. Tämänkaltainen kehitys 
näkyy esimerkiksi Yhdysvalloissa. 

Haastattelemani rokotekriittiset vanhemmat 
kokivat sekä rokotteita puolustavien että niitä 
vastustavien asenteiden koventuneen korona-
pandemian aikana. Keskustelun ja mielipiteiden 
polarisoituminen on jo ennen koronaa luonut 

Jo ennen pandemiaa osa 
tutkimukseeni osallis-
tuneista rokotekriitti-
sistä vanhemmista jakoi 
rokotteita kritisoivat 

ihmiset kahteen ryhmään: 
”salaliittoteoreeti-

koihin” ja ”maltillisiin 
rokotekriitikoihin”, jotka 
tukeutuivat kritiikissään 

esimerkiksi tutkimus-
tietoon ja tilastoihin
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tilannetta, jossa rokotuksia kritisoivat keskustelevat 
keskenään, usein esimerkiksi suljetuissa some-ryh-
missä, ja rokotuksia puolustavat keskustelevat kes-
kenään. Keskustelussa käytetään usein hyökkäävää 
tai alentuvaa sävyä, joka saa aikaan lähinnä sen, että 
viestiä ei vastaanota muut kuin jo valmiiksi saman-
mielisten joukko. 

Rokotekriittisyyden sommitelma

Kun rokotekriittisyyttä aletaan tarkastella ihmis-
ten kokemusten ja valintojen tasolla, siitä piirtyvä 
kuva monimutkaistuu. Rokoteasenteet voidaankin 
nähdä verkostoina tai sommitelmina. Rokotekriit-
tisyys ja -myönteisyys eivät silloin asetu toistensa 
vastakohdiksi, vaan ihmisten eri rokotuksiin liit-
tyvät asenteet ovat vaihteleva sommitelma erilaisia 
tietoja, kokemuksia, arvoja ja käytäntöjä. Roko-
teasenteet eivät tule koskaan valmiiksi vaan niitä 
työstetään ja muokataan jatkuvasti. Esimerkiksi 
lapsensa rokottamatta jättäneet vanhemmat usein 
pohtivat asiaa rokote kerrallaan ja pitävät avoimena 
mahdollisuuden rokottaa lasta myöhemmin, tai 
lapsensa ja itsensä pitkään rokottamatta jättänyt 
henkilö voi riskejä puntaroituaan päätyä ottamaan 
koronarokotteen. 

Rokoteasenteiden hahmottaminen sommitel-
mina tai verkostoina auttaa siirtymään pois luk-
kiutuneista vastakkainasetteluista, kauhistelusta 
ja niihin liittyvästä ylireagoinnista. Näin voimme 
kuulla ja ymmärtää, mistä rokotteiden kritisoimi-
sessa on kyse. 

Tutkimustuloksistani välittyy selkeästi, että roko-
tekriittiset henkilöt ovat menettäneet luottamuk-
sensa suhteessa terveysviranomaisiin, rokotetutki-
mukseen, lääketeollisuuteen ja terveydenhuollon 
toimijoihin. Suomessa rokotteiden ottaminen on 
ollut 1950-luvulta saakka vapaaehtoista ja perus-
tunut nimenomaan kansalaisten luottamukseen 
viranomaistoimijoita kohtaan (Laurent 2017). Siksi 
havainto siitä, että rokotteita epäröivät tai niistä 
kieltäytyvät ihmiset eivät luota esimerkiksi terveys-
viranomaisiin, on merkittävä. Myös filosofi Maya 
Goldenberg (2021) on esittänyt, että rokote-epä-
röinti ja rokotekritiikki eivät ole tieteeseen kohdis-
tuvan hyökkäyksen tai tiedevastaisuuden tulosta, 

vaan merkki epäluottamuksesta (lääke)tieteen ins-
tituutioihin. 

Kritiikin taustalla useita tekijöitä

Miksi rokotteita – koronarokotteet mukaan lukien 
– siis kyseenalaistetaan ja kritisoidaan?

Sekä omasta tutkimuksestani että kansainväli-
sestä sosiaalitieteellisestä tutkimuksesta, jota on 
tehty erityisesti parin vuosikymmenen ajan etenkin 
englanninkielisissä maissa, piirtyy vahvasti kuva 
siitä, että kriittisyydessä on kyse ennen kaikkea 
luottamuksen menetyksestä. Suomen osaltakin on 
tärkeää kysyä yksityiskohtaisia kysymyksiä siitä, 
mihin instituutioihin, toimijoihin tai käytäntöihin 
rokotekriittiset eivät luota – yleispätevänä selityk-
senä luottamuksen rapautuminen ei ole niinkään 
toimiva, vaan helposti jopa estää yksityiskohtaisem-
paa analyysia, jonka kautta luottamuksen rapautu-
miseen voisi puuttua  (Leach & Fairhead 2007, 29). 

Toiseksi kriittisyydessä ei ole niinkään kysymys 
tiedevastaisuudesta kuin tieteeseen ja tiedontuo-
tantoon liittyvistä arvoista ja riippumattoman tie-
teen ideaalista. Rokotteita kritisoivat pohtivat usein 
paljonkin tieteellisen tiedonkeruun käytäntöjä ja 
ongelmia, ja kritiikki kumpuaa huolesta, jonka 
mukaan riippumattoman tiedontuotannon ideaali 
ei lääketeollisuuden keskeisen roolin vuoksi roko-
tetutkimuksessa toteudu. Rokotekriittiset henkilöt 
ovat usein kiinnostuneita seuraamaan rokotteisiin 
liittyvää tutkimusta ja pyrkivät arvioimaan sen luo-
tettavuutta. He myös kiinnittävät huomiota tieteel-
lisen toiminnan sosiaaliseen luonteeseen, jonka he 
näkevät olevan altis taloudellisille, kulttuurisille ja 
poliittisille vaikutteille (Vuolanto ym. 2020).

Kolmanneksi rokotekritiikissä on kyse myös 
yhteiskunta- ja kapitalismikritiikistä. Rokotekriit-
tisyyden syyt harvemmin palautuvat vain ihmis-
ten omaan terveyteen liittyviin kysymyksiin, vaan 
taustalla on laajempaa poliittista kritiikkiä, joka liit-
tyy paitsi lääkkeellistymiseen, medikalisaatioon ja 
koululääketieteen hegemoniseen asemaan yhteis-
kunnassa, myös lääketieteen ja kaupallisten int-
ressien yhteen kietoutumiseen terveyden kentällä. 
Tätä kautta rokotekriittiset ryhmät asettuvat osaksi 
terveyden vastakulttuurisen liikehdinnän histo-
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riaa, jossa problematisoidaan lääketieteen valtaa. 
(Nurmi & Salmenniemi 2019.)

Neljänneksi rokotekritiikissä on kyse vaihtoeh-
toisista terveyskäsityksistä ja –käytännöistä (Nurmi 
2021). Nämä tekijät aiheuttavat erityisesti kohtaa-
mattomuuden ongelmaa terveydenhuollossa. Ter-
veydenhuollon työntekijöillä ja rokotteita epäröi-
villä potilailla on hyvin erilainen kehys, josta käsin 
terveyttä ja rokottamista katsotaan. Kun nämä 
kehykset eivät kommunikoi keskenään, terveyden-
huollon ammattilaiset kohtaavat yhä enemmän 
haasteita rakentaa luottamuksellisia suhteita kriitti-
siin potilaisiin. 

Rokotuksiin liittyvä polarisoitunut keskustelu 
on vaarassa johtaa kriittisten väestöryhmien mar-
ginalisoitumiseen ja sitä kautta yhä heikompaan 
luottamukseen suhteessa viranomaisiin, virallisiin 
suosituksiin ja julkiseen terveydenhuoltoon. On 
kuitenkin tärkeää muistaa, että rokote-epäröinti 
tai -kriittisyys ovat prosesseja ja sommitelmia, joita 
työstetään aina tässä hetkessä. Siksi kokemukset ja 
esimerkiksi kohtaamiset terveydenhuollossa voivat 
vaikuttaa siihen, miten sommitelma kehittyy ja 
kuinka mahdollisena esimerkiksi rokotuksen otta-
minen tulevaisuudessa näyttäytyy. Kuulluksi tule-
minen ja kaikkien ihmisten arvostava kohtaaminen 
niin terveydenhuollossa kuin julkisessa keskuste-
lussa onkin erittäin tärkeää. Yleisellä tasolla roko-
tuksiin liittyvän luottamuksen menettämistä voi-
daan ehkäistä ennen kaikkea avoimen, maltillisen 
dialogin sekä läpinäkyvän tieteen, päätöksenteon ja 
viranomaistoiminnan kautta.  n

Kirjoitus perustuu Edistyksen Päivillä 2021 pidet-
tyyn alustukseen. 
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