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Miksi koronarokotteet
herattavat epaluuloa?

Johanna Nurmi

Samaan aikaan, kun yhteiskunnassa koetetaan saada koronarokotettujen
lukumddrd riittdvin kattavaksi ja mennddn kolmatta rokotekierrosta, kiy-
dddn eri foorumeilla keskustelua joidenkin ihmisryhmien haluttomuudesta
ottaa rokote. Tihdn keskusteluun kytkeytyy myos mielipiteenvaihto erilaisten
pakkokeinojen kiyton mahdollisuudesta nditd ryhmid kohtaan. Johanna
Nurmi avaa artikkelissaan tutkimuksiinsa perustuen erinomaisella tavalla
tdtd keskustelua ja tuo selkedsti esiin rokotekriittisyyden eri ulottuvuuksia.

eskustelua siitd, miksi osa suomalaisista ei

halua ottaa koronarokotetta ja mitd asialle
tulisi tehdd, on kayty vilkkaasti koko kuluneen
syksyn. Koronatilanteen jilleen vaikeutuessa
vuoden loppua kohti ja uuden omikron-varian-
tin heréttdessad huolta hallitus on esittidnyt hoiva-
henkilostolle pakollisia rokotteita ja alkanut sel-
vittdd koronapassin kayton laajentamista muun
muassa tyopaikoille.

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa rokotteiden
kyseenalaistamista Suomessa, rokoteasenteita
ennen koronapandemiaa ja pandemian aikana,
sekd (korona)rokotteiden kyseenalaistamisen
ja kritiikin syitd. Omassa tutkimuksessani olen
haastatellut vanhempia, jotka eivdt anna lapsil-
leen kaikkia tai joitain rokotusohjelman rokot-
teita. Vanhempia haastattelin aluksi vuosina
2016-2019, ja vuoden 2021 syksylld haastattelin
osaa vanhemmista uudelleen koronarokotteisiin
liittyen.

Tarkoitukseni on tarkastella rokotusasenteita
ja —valintoja, ei arvioida rokotekriittisten nake-
mysten paikkansapitavyyttd ladketieteellisestd
nikokulmasta kdsin. Analysoin sosiologisesta
ndkokulmasta sitd, miten rokotteita kritisoivat
ihmiset jasentavit rokottamista, siihen liittyvaa
tiedontuotantoa ja toimijoita. Tavoitteeni on

ymmartda ilmion kulttuurisia ja sosiaalisia taus-
toja, sekd ihmisten kokemuksia ja sitd sisdistd
logiikkaa, jonka kautta rokotuksen ottamatta
jattamisestd muotoutuu heiddn niakékulmastaan
hyvé vaihtoehto.

Rokote-eparointia, rokotekriitti-
syytta vai rokotevastaisuutta?

Rokotteiden kyseenalaistamisesta ja kritii-
kistd puhuttaessa kéytetddn useita eri termeja.
Rokotevastaisuudella tarkoitetaan rokotteiden
ja rokottamisen vastustamista yleiselld tasolla.
Rokotekriittinen henkilé puolestaan kritisoi
esimerkiksi joitain tiettyja rokotteita tai roko-
tuskaytdntojd, rokotetutkimusta tai terveysvi-
ranomaisten toimia. Rokote-epérdinnilla taas
tarkoitetaan yksilotason pohdintaa liittyen
rokotteen turvallisuuteen tai tarpeellisuuteen
omalla kohdalla. T4td pohdintaa monet tekevit
vuosittain esimerkiksi influenssarokotteen suh-
teen.

Tdssd tekstissdé puhun pédasiassa rokotekriit-
tisyydestd. Tutkimani ihmiset eivit yleensd vas-
tustaneet rokotteita kategorisesti, vaan osa heista
oli esimerkiksi ottanut itse joitain rokotteita tai

antanut tiettyjd rokotteita lapsilleen.
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Rokoteluottamus ja -kritiikki Suo-
messa

Rokotteisiin liittyvé kritiikki on Suomessa melko
vahéistd. Esimerkiksi ennen koronapandemiaa
toteutetun Tiedebarometri-kyselyn (Kiljunen 2019)
mukaan 95 prosenttia suomalaisista oli tdysin tai
paljolti sitd mieltd, ettd maassamme annettavat
rokotteet ovat tehokkaita ja turvallisia. Lapsista vain
noin prosentti on kokonaan rokottamattomia (THL
2019), eikd Suomessa juuri ole ollut organisoitu-
nutta rokotevastaisuutta viime vuosikymmenin.

Rokotteiden vastustamisesta tai kritisoimi-
sesta keskustellaan usein melko historiattomasti,
ja monet ajattelevat sen olevan
ldhinnd nykypéivin ilmio. On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd
rokotteita on kritisoitu niiden
kehittdmisestd ldhtien.

Suomessa rokotusten vastusta-
mista alkoi esiintyd 1900-luvun
alussa. Vastustus oli periaatteel-
lista, perustui ensinnékin laake-
tieteestd poikkeavaan sairauska-
sitykseen, jonka mukaisesti rokotus tuhosi ruumiin
elinvoiman eli vastustuskyvyn. Toiseksi rokotusvas-
taisuus oli vastareaktio rokotuspakolle - Suomessa
oli tuolloin voimassa pakollinen isorokkorokotus
alle 2-vuotiaille lapsille. Suomalaisten rokotuksen-
vastustajien padmédrdnd olikin rokotuspakkolain
kumoaminen, silld rokotuspakon katsottiin polke-
van omantunnonvapautta sekd itsemadradmisoi-
keutta (Rytty 2020.). Sama huoli pakollisista roko-
tuksista ja itsemadrdamisoikeuden menettimisesta
on my6s monilla timén paivéan rokotekriitikoilla.

Suomessa rokotettiin kansalaisia pandemiaa vas-
taan viimeksi kymmenisen vuotta sitten. Silloin
sikainfluenssaa vastaan kehitetyn Pandemrix-ro-
kotteen sai noin puolet suomalaisista. Rokotteesta
seurasi kuitenkin ylldttdvina haittavaikutuksena
erityisesti lapsilla ja nuorilla puhjennutta narkolep-
siaa (Sarkanen ym. 2017).

Koronarokotteen eparéinnin ja kritiikin ymmér-
tamiseksi Pandemrix-rokote on merkityksellinen
kolmella eri tavalla. Ensinndkin se horjutti kult-
tuurissamme vallitsevaa rokotusnarratiivia osoit-

PANDEMRIX-ROKOTTEESEEN
LIITTYNEET NARKOLEPSIA-
TAPAUKSET OLIVAT MONELLE
ROKOTEKRIITTISELLE ALKUSY-
SAYS ROKOTTEIDEN JA TER-
VEYSVIRANOMAISTEN TOIMIN-
NAN KYSEENALAISTAMISELLE
(NUrMI & HARMAN 2021).

tamalla, ettd haittavaikutuksia voi ilmetd véestota-
solla, vaikka rokote olisi Kliinisten testien mukaan
turvallinen. Toiseksi Pandemrix-kohu aiheutti epé-
luottamusta terveysviranomaisiin, jotka viestivat
rokotteen olevan turvallinen ja kritiikin mukaan
reagoivat liian hitaasti rokotuksen haittasignaalei-
hin (Nurmi & Harman 2021).

Kolmanneksi Pandemrix-tapaus toi keskuste-
luun my6s viranomaisten sidonnaisuuksia ladke-
teollisuuteen. Eniten keskustelua herdtti THL:n ja
GlaxoSmithKline -lddkeyhtion tutkimusyhteistyo,
jonka epdiltiin vaikuttaneen Pandemrix-rokotteen
hankintapdatokseen. Yhteistyd poiki kymmenid
oikeuskanslerinvirastoon osoitettuja  kanteluita
liittyen
toimintaan, ja kanteluita on kasi-

terveysviranomaisten

telty aivan viime vuosiin asti.
Kantelut koskivat muun muassa
Pandemrix-rokotteen hankinta-
menettelyd ja THL:n kaksoisroo-
lia ladkeyhtididen rahoittaman
rokotetutkimuksen toteuttajana
ja rokotteiden hankintaan osallis-
tuvana viranomaisena.

Pandemrix-rokotteeseen liittyneet narkolepsiata-
paukset olivat monelle rokotekriittiselle alkusyséys
rokotteiden ja terveysviranomaisten toiminnan
kyseenalaistamiselle (Nurmi & Harman 2021).
Suomessa on liséksi edelleen joukko Pandemrix-ro-
kotteesta sairastuneita ja heiddn omaisiaan, joiden
luottamus terveysviranomaisiin ja rokotteisiin on
usein romahtanut, ja jotka jakavat kokemustaan
esimerkiksi erilaisissa vertaistukiryhmissd. Pan-
demrix-rokote on siis ollut monella tavalla merkit-
tava tdman paivan rokotekriitiikille.

Koronarokotteisiin kohdistuva kri-
tiikki ja epaluottamus

Samalla kun osa kansalaisista odotti kuumeisesti
vuoroaan saada koronarokote, alkoi vuoden 2020
lopussa ilmestyd useita gallup- ja kyselytuloksia,
jotka kertoivat, ettd osa suomalaisista ei halunnut
ottaa rokotetta. Syksylla 2021 ilmestyneen THL:n
raportin (Kontio 2021) mukaan asenteet koron-
arokotetta kohtaan ovat kuitenkin olleet pddosin
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myonteisid koronanepidemian alusta alkaen. Kiel-
teisesti koronarokotteen ottamiseen on huhtikuun
2021 jélkeen tehtyjen Kansalaispulssi-kyselyiden
mukaan suhtautunut keskiméirin 3-7 prosenttia
vastanneista (Tilastokeskus 2021). Koronarokottei-
den kohdalla erityistd on rokotemydnteisen véeston
eparointi. Myos sellaiset ihmiset, jotka suhtautuvat
yleisesti rokottamiseen myonteisesti, ovat pande-
mian aikana pohtineet esimerkiksi koronarokot-
teen turvallisuutta.

Pandemian aikana tehtyjen kyselyjen valossa
suomalaiset ovat koronan aikana luottaneet viran-
omaisiin ja tieteeseen, eikd néytd silté, ettd kriittisyys
Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta (THL) tai muita
asiantuntijaviranomaisia kohtaan
merkittavasti  lisdantynyt.
Suomalaiset luottavat varsin vah-

olisi

vasti hallitukseen, viranomaisiin
seka tutkijoihin. (Jallinoja & Vili-
verronen 2021.) Kuitenkin kyse-
lyjen mukaan Suomessa on myds
litkehdintas, jossa haastetaan voi-
makkaasti hallituksen ja terveys-
viranomaisten koronalinjauksia.
Jonkinasteista epaluuloa hallituk-
sen koronatoimia kohtaan esiin-
tyy 22-31 %:lla suomalaisista — ja
ndma nakemykset myos liittyivit
haluttomuuteen ottaa koronarokotus (Jallinoja ym.
2021).

Tieteellisen asiantuntijatiedon kyseenalaistami-
sen ajatellaan usein johtuvan jonkinlaisesta ladke-
tiede- tai tiedevastaisuudesta. Myos salaliittoteoriat
ovat olleet nikyvisti esilld julkisessa keskustelussa
koronan aikana. Jo ennen pandemiaa osa tutki-
mukseeni osallistuneista rokotekriittisistd vanhem-
mista jakoi rokotteita kritisoivat ihmiset kahteen
ryhméin: “salaliittoteoreetikoihin® ja “maltillisiin
rokotekriitikoihin’, jotka tukeutuivat kritiikissdan
esimerkiksi tutkimustietoon ja tilastoihin. Haastat-
teluissa osa vanhemmista kertoi timén jaon edelleen
voimistuneen korona-aikana. Osa rokotekriittisistd
on heiddn mukaansa mennyt entistd syvemmalle
“Maltilliset - rokotekriittiset”
kokevatkin olevansa rokotemyonteisten ja rokote-
vastaisten ryhmien vilissd kuulumatta oikein kum-

salaliittoteorioihin.

JO ENNEN PANDEMIAA OSA
TUTKIMUKSEENI OSALLIS-
TUNEISTA ROKOTEKRIITTI-
SISTA VANHEMMISTA JAKOI
ROKOTTEITA KRITISOIVAT
IHMISET KAHTEEN RYHMAAN:
”SALALIITTOTEOREETI-
KOIHIN” JA "MALTILLISIIN
ROKOTEKRIITIKOIHIN”, JOTKA
TUKEUTUIVAT KRITIIKISSAAN
ESIMERKIKSI TUTKIMUS-
TIETOON JA TILASTOIHIN

paankaan. He kokevat my6s tulevansa painostetuksi
molemmilta tahoilta.

Miten rokotekriittisyytta voidaan
selittaa ja ymmartaa?

Kun on pohdittu, miksi osa kansalaisista ei ole
halunnut ottaa rokotteita, on usein tukeuduttu niin
sanottuun puutemalliin (knowledge deficit model),
jonka mukaan ihmisten haluttomuus ottaa rokot-
teita johtuu tiedon ja ymmirryksen puutteesta.
Tieteentutkimuksessa on kuitenkin jo pitkddn val-
linnut kasitys, jonka mukaan puutemalli ei vastaa
todellisuutta. Esimerkiksi rokotekriittisiin asentei-
siin ja rokotteista kieltaytymiseen
puutemallista johdetut vaikutta-
misyritykset eivit ole juuri tehon-
neet (Goldenberg 2021).

Puheen tietdméttomistd kan-
salaisista ovatkin osittain korvan-
neet erilaiset taistelumetaforat,
joissa tieteen ndhdadn olevan
vadraa tietoa levittdvien tahojen,
kuten rokotevastaisten liikkeiden,
hyokkdyksen kohteena. Englan-
niksi ajatuksesta kéytetddn usein
ilmausta “war on science”. Tais-
telumetaforat yhdistévét erityi-
sesti rokotekieltdytyjiin turhautuneita ldaketieteen
edustajia, silld niiden pohjalta on helppo kuvitella
yhteinen vihollinen: ideologisesti rokotevastaiset
salaliittoteoreetikot, joiden padtd ei mikddn jarki-
puhe pysty kddntimain. (emt.) Kiinnostavaa on,
ettd tastakin ndkokulmasta suuri yleiso madrittyy
helposti tietdiméttoméksi ja ymmartamattomaksi
massaksi, joka on véddran tiedon vietdvissd. Tall6in
myos pakkokeinojen kéytto rokotekattavuuden ylla-
pitdmiseksi tulee yhd houkuttelevammaksi, mika
taas vie yhd kauemmas luottamukseen perustuvasta
rokottamisen mallista. Taménkaltainen kehitys
nakyy esimerkiksi Yhdysvalloissa.
rokotekriittiset
kokivat sekd rokotteita puolustavien ettd niitd
vastustavien asenteiden Kkoventuneen korona-

Haastattelemani vanhemmat

pandemian aikana. Keskustelun ja mielipiteiden
polarisoituminen on jo ennen koronaa luonut
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tilannetta, jossa rokotuksia kritisoivat keskustelevat
keskenddn, usein esimerkiksi suljetuissa some-ryh-
missd, ja rokotuksia puolustavat keskustelevat kes-
kendan. Keskustelussa kdytetddn usein hyokkaavaa
tai alentuvaa sdvyd, joka saa aikaan lahinnd sen, ettd
viestid ei vastaanota muut kuin jo valmiiksi saman-
mielisten joukko.

Rokotekriittisyyden sommitelma

Kun rokotekriittisyyttd aletaan tarkastella ihmis-
ten kokemusten ja valintojen tasolla, siitd piirtyva
kuva monimutkaistuu. Rokoteasenteet voidaankin
nédhda verkostoina tai sommitelmina. Rokotekriit-
tisyys ja -myonteisyys eivit silloin asetu toistensa
vastakohdiksi, vaan ihmisten eri rokotuksiin liit-
tyvit asenteet ovat vaihteleva sommitelma erilaisia
tietoja, kokemuksia, arvoja ja kéytdntoja. Roko-
teasenteet eivit tule koskaan valmiiksi vaan niitd
tyOstetddn ja muokataan jatkuvasti. Esimerkiksi
lapsensa rokottamatta jdttdneet vanhemmat usein
pohtivat asiaa rokote kerrallaan ja pitdvit avoimena
mahdollisuuden rokottaa lasta myShemmin, tai
lapsensa ja itsensd pitkddn rokottamatta jattdnyt
henkil6 voi riskejd puntaroituaan padtyd ottamaan
koronarokotteen.

Rokoteasenteiden hahmottaminen sommitel-
mina tai verkostoina auttaa siirtymédn pois luk-
kiutuneista vastakkainasetteluista, kauhistelusta
ja niihin liittyvéstd ylireagoinnista. Ndin voimme
kuulla ja ymmértdd, mistd rokotteiden kritisoimi-
sessa on kyse.

Tutkimustuloksistani vélittyy selkedsti, ettd roko-
tekriittiset henkilét ovat menettineet luottamuk-
sensa suhteessa terveysviranomaisiin, rokotetutki-
mukseen, ladketeollisuuteen ja terveydenhuollon
toimijoihin. Suomessa rokotteiden ottaminen on
ollut 1950-luvulta saakka vapaachtoista ja perus-
tunut nimenomaan kansalaisten luottamukseen
viranomaistoimijoita kohtaan (Laurent 2017). Siksi
havainto siitd, ettd rokotteita epérdivit tai niistd
kieltaytyvit ihmiset eivét luota esimerkiksi terveys-
viranomaisiin, on merkittavd. Myos filosofi Maya
Goldenberg (2021) on esittinyt, ettd rokote-epa-
rointi ja rokotekritiikki eivit ole tieteeseen kohdis-
tuvan hyokkdyksen tai tiedevastaisuuden tulosta,

vaan merkki epéluottamuksesta (ladke)tieteen ins-
tituutioihin.

Kritiikin taustalla useita tekijoita

Miksi rokotteita — koronarokotteet mukaan lukien
- siis kyseenalaistetaan ja kritisoidaan?

Sekd omasta tutkimuksestani ettd kansainvéli-
sestd sosiaalitieteellisestd tutkimuksesta, jota on
tehty erityisesti parin vuosikymmenen ajan etenkin
englanninkielisissé maissa, piirtyy vahvasti kuva
siitd, ettd kriittisyydessd on kyse ennen kaikkea
luottamuksen menetyksestd. Suomen osaltakin on
tarkedd kysyd yksityiskohtaisia kysymyksid siitd,
mihin instituutioihin, toimijoihin tai kdytdnt6ihin
rokotekriittiset eivét luota — yleispateviani selityk-
send luottamuksen rapautuminen ei ole niinkdan
toimiva, vaan helposti jopa estdd yksityiskohtaisem-
paa analyysia, jonka kautta luottamuksen rapautu-
miseen voisi puuttua (Leach & Fairhead 2007, 29).

Toiseksi kriittisyydessé ei ole niinkadn kysymys
tiedevastaisuudesta kuin tieteeseen ja tiedontuo-
tantoon liittyvistd arvoista ja riippumattoman tie-
teen ideaalista. Rokotteita kritisoivat pohtivat usein
paljonkin tieteellisen tiedonkeruun kiytdnt6jd ja
ongelmia, ja kritiikkki kumpuaa huolesta, jonka
mukaan riippumattoman tiedontuotannon ideaali
ei ladketeollisuuden keskeisen roolin vuoksi roko-
tetutkimuksessa toteudu. Rokotekriittiset henkil6t
ovat usein kiinnostuneita seuraamaan rokotteisiin
liittyvéd tutkimusta ja pyrkivét arvioimaan sen luo-
tettavuutta. He myos kiinnittédvét huomiota tieteel-
lisen toiminnan sosiaaliseen luonteeseen, jonka he
nékevit olevan altis taloudellisille, kulttuurisille ja
poliittisille vaikutteille (Vuolanto ym. 2020).

Kolmanneksi rokotekritiikissi on kyse myos
yhteiskunta- ja kapitalismikritiikistd. Rokotekriit-
tisyyden syyt harvemmin palautuvat vain ihmis-
ten omaan terveyteen liittyviin kysymyksiin, vaan
taustalla on laajempaa poliittista kritiikkid, joka liit-
tyy paitsi lddkkeellistymiseen, medikalisaatioon ja
koululdéketieteen hegemoniseen asemaan yhteis-
kunnassa, myos ladketieteen ja kaupallisten int-
ressien yhteen kietoutumiseen terveyden kentalla.
Tété kautta rokotekriittiset ryhmat asettuvat osaksi
terveyden vastakulttuurisen litkehdinndn histo-
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riaa, jossa problematisoidaan lddketieteen valtaa.
(Nurmi & Salmenniemi 2019.)

Neljanneksi rokotekritiikissd on kyse vaihtoeh-
toisista terveyskasityksistd ja —kdytdnnoistd (Nurmi
2021). Ndmad tekijat aiheuttavat erityisesti kohtaa-
mattomuuden ongelmaa terveydenhuollossa. Ter-
veydenhuollon tyontekij6illd ja rokotteita epérdi-
villd potilailla on hyvin erilainen kehys, josta késin
terveyttd ja rokottamista katsotaan. Kun ndmi
kehykset eivat kommunikoi keskendén, terveyden-
huollon ammattilaiset kohtaavat yhd enemmén
haasteita rakentaa luottamuksellisia suhteita kriitti-
siin potilaisiin.

Rokotuksiin liittyvd polarisoitunut keskustelu
on vaarassa johtaa kriittisten vdestoryhmien mar-
ginalisoitumiseen ja sitd kautta yhd heikompaan
luottamukseen suhteessa viranomaisiin, virallisiin
suosituksiin ja julkiseen terveydenhuoltoon. On
kuitenkin tirkedd muistaa, ettd rokote-eparointi
tai -kriittisyys ovat prosesseja ja sommitelmia, joita
tyOstetddn aina tdssa hetkessd. Siksi kokemukset ja
esimerkiksi kohtaamiset terveydenhuollossa voivat
vaikuttaa sithen, miten sommitelma kehittyy ja
kuinka mahdollisena esimerkiksi rokotuksen otta-
minen tulevaisuudessa nayttaytyy. Kuulluksi tule-
minen ja kaikkien ihmisten arvostava kohtaaminen
niin terveydenhuollossa kuin julkisessa keskuste-
lussa onkin erittdin tarkedd. Yleiselld tasolla roko-
tuksiin liittyvan luottamuksen menettdmistd voi-
daan ehkdistd ennen kaikkea avoimen, maltillisen
dialogin seki lapindkyvin tieteen, padtoksenteon ja
viranomaistoiminnan kautta.

Kirjoitus perustuu Edistyksen Pdivilld 2021 pidet-
tyyn alustukseen.
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