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Hel-
rehtorina

homas Wilhelmsson,

singin  yliopiston
niin sanotun vuosisadan yliopis-
touudistuksen sisddnajaneena,
on Kkirjoittanut mielenkiintoiset
muistelot ja patevén arvion yliopis-
topiirejd monin tavoin ravistelleen
uudistuksen tarkoituksesta, toteu-
tuksesta ja tuloksista. Nuo kolme
viimeistd sanaa ovat kirjan Yli-
opistouudistus alaotsikko. Omien
sanojensa mukaan Wilhelmsson
(kdytan jatkossa sanaekonomisis-
ta syistd akronyymida TW), kertoo
siitd “miten homma hoidettiin” (s.
15). Kertomus on TW:n mukaan
kahdessa mielessd subjektiivinen.
Yhtiidltd se on rehtorin nidkemys
ja kokemus tapahtumista. Toisaal-
ta se on subjektiivinen, koska hin
uskoi ja uskoo edelleen uudistuk-

sen olleen, tietyistd ongelmistaan
huolimatta, tarpeellinen ja hyo-
dyllinen. TW on kerronnassaan
varsin avoin ja myds itsekriitti-
nen. Kun hin ei epdr6i sanoa,
ettd kylld minua hévetti” (s. 70),
jos asiat eivit menneetkddn kuin
Stromsossd, on hénelld varaa myos
kehua toimintaansa.

Kirja alkaa kevdan 2009 riitai-
sista tapahtumista. TW tuo use-
assa kohdin esiin ihmetyksensd
aivan viime metreilld nousseesta
uudistuksen nédkyvista vastustuk-
sesta — hallituksen esitys uudeksi
yliopistolaiksi oli valmistunut elo-
kuussa 2008 ja ldhtenyt sitten lau-
suntokierrokselle. Lopullinen esi-
tys tuli Eduskuntaan helmikuussa
2009. Yliopistouudistuksen tulo
oli kuitenkin ollut selvésti niko-
piirissd ainakin vuodesta 2005 lah-
tien. Opetusministerion ja yliopis-
tojen johdon piirissd varmaan jo
kauemminkin.

Pelkistd dokumenteistd on vai-
kea pditelld, mikd oli asioiden
jarjestys ja syy-seuraus -suhteet.
TW antaa yliopistojen rehtorien
neuvoston UNIFI:n marraskuus-
sa 2005 julkaisemalle “punaiselle
manifestille” (s. 25) ehkd turhan-
kin
Totta on, ettd yliopistojen johto
oli jo pitkddn haikaillut autono-
erityisesti
autonomiansa lisddmisen perdan.
Kysymys kuuluukin, oliko minis-
terid jo tuossa vaiheessa paattanyt
erottaa yliopistot valtionhallinnos-

ison roolin kertomuksessa.

miansa, taloudellisen

ta omiksi itsendisiksi toimijoik-
seen? Osaltaan tdhan viittaa se,

ettd ministeri6 oli ilmoittanut Suo-
men mukaan OECD:n kolman-
nen asteen koulutusta koskevaan
teematutkintaan, joka toteutettiin
arvovaltaisen  arviointiryhmén
vierailulla joulukuussa 2005. Laa-
timassaan taustaraportissa (Ope-
tusministerion julkaisuja 2005:38),
johon arviointi pddosin nojautuu
ja joka julkaistiin jo kesikuussa
2005, ministerio tuo selkeasti ilmi
yliopistojen autonomiapyrkimyk-
set ja halun irtautua valtiosta. Ma-
nifestissa tdmd sitten tdsmentyi
ajatukseksi yliopistoista itsendisind
oikeushenkiloind. Kun sitten ke-
vddn 2009 kiivaissa keskusteluissa
my0ds nimekistd professorikuntaa
liittyi uudistuksen vastustajiin, sai
ministerié hyvin syyn muistuttaa,
ettd itsehdn te tatd halusitte.

Meni vain kuukauden pdi-
vat manifestistd, kun ministerio
jo asetti silloisen opetusminis-
teri Antti Kallioméden, joka pa-
remmin seivdshyppadjina
netaan, johdolla

tun-
selvitysmiehet
Niilo Jadskisen ja Jorma Rantasen
tdsmentamddn miten yliopistojen
taloudellinen ja hallinnollinen au-
tonomia kéytdnnossd uudistetaan.
Heidan loppuraporttinsa ilmes-
tyi tammikuussa 2007. Suunta oli
siis selvd, kuten TW toteaa, eiki se
muuttunut, vaikka hallitus matkal-
la vaihtui.

Varsinainen kuohunta siis alkoi,
kun hallituksen lopullinen esitys
tuli eduskuntaan ja huomattiin,
ettd muutoksia ei oltu juurikaan
tehty kovasta kritiikistd huolimat-
ta. TW kertoo hyvin, miten poten-
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tiaalisesti kriittisid aikoja elettiin,
kun yliopisto vallattiin ja mie-
lenosoitus vyoryi Senaatintorilta
kohti eduskuntaa. Tapansa mu-
kaan TW edusti sovittelevaa “ei
nyt provosoiduta” kantaa, ja yli-
opiston valtaukset sujuivat varsin
rauhallisissa merkeissi: "Arvatkaa,
oliko Strasbourgin yliopiston reh-
tori kateellinen, kun kerroin ti-
mankin valtauksen kulusta tava-
tessamme seuraavan kerran!” (s.
54). Muistan itsekin olleeni maa-
liskuussa 2009 niissa karkeloissa,
tosin enemmén korkeakoulupoli-
tiikan tutkijana kuin varsinaisena
mielenosoittajana.

Yhdeksi kiista-
kysymyksistd nousi ns. ulkopuo-
listen jdsenten osuus yliopistojen
hallituksissa. Jo tdssa kohtaa tulee
hyvin esiin TW:n varsin kriitti-
nen suhtautuminen valtionvarain-

suurimmista

ministerién kantoihin ja toimiin
koko uudistuksen kuluessa. Kes-
kusteluissahan oli nimittdin nayt-
tavisti esilld se, ettd luottamus yli-
opistojen oman demokratian ja
akateemisen johdon kykyyn luot-
sata uutta semiyksityistd yliopis-
toa oli erityisesti VM:n virkamies-
ten piirissd heikko. Téssd suhteessa
TW edusti kylla jarkevéa ja reaali-
poliittista linjaa: "Minusta oli tdy-
sin riittdvd autonomian tae, ettd
yliopisto itse valitsisi ulkopuoli-
setkin hallituksen jasenet” (s. 38).
Kuten TW jatkossa sitten kertoo,
uudistuksessa oli hallitus- ja joh-
tamisjdrjestelmakysymysten sijaan
paljon tirkedmpid ja suurisuuntai-
sempia asioita.

Toinen akateemiselle véelle tar-
ked kysymys oli virkasuhteiden
muuttuminen

“tavallisiksi”  tyo-

suhteiksi. Téssdkin asiassa kes-
kustelu oli hyvin polarisoitunut-
ta, mutta titdkdan TW ei pitanyt
kovin oleellisena asiana. Helsingin

yliopiston nikékulmasta asia oli jo

siindkin mielessd vahamerkityksi-
nen, ettd jo ennen uudistusta noin
puolet henkilokunnasta oli tyo-
suhteisia, eikd kriitikkojen epdilyt
siitd, etteiko yliopiston henkilos-
tohallinto osaisi handlata muutos-
ta, olleet perusteltuja. Téssd asias-
sa TW:n kanta on, ettd han asiaa
vahdmerkityksend pitineend itse
asiassa aliarvioi muutoksen mer-
kitystd — se on kdytdnnossd sit-
temmin mahdollistanut monia
tarkeitd kehittdmistoimia myos
niukkenevien resurssien oloissa.
Oikeustieteen (siviili- ja kauppaoi-
keus) professorina TW:n onkin
helppo todeta, ettd juridiikan né-
kokulmasta “ero ei ole kovin suuri”
(s. 116).

Kaiken kaikkiaan kirjan alku
(luvut 2-4), jotka kuvaavat uudis-
tuksen toteuttamista kansallisel-
la tasolla sekd uuden yliopistolain
keskeistd sisdltod, on varsin tut-
tua jo heti tuoreeltaan tehdyistd
analyyseistd, mainittakoon vaik-
ka Tuukka Tomperin toimittama
kirja Akateeminen kysymys vuo-
delta 2009. Uutta ovat TW:n ku-
vaukset siitd, miten mutkikas ja
suuritoinen prosessi uudistuksen
valmistelu oli yliopiston hallinnon
nékokulmasta. Paljon oli tehtdva
lyhyessd ajassa, jotta uudet raken-
teet ja prosessit olisivat kunnossa
uudistuksen astuessa vuoden 2010
alussa voimaan. Jatkossa TW tar-
kentaa uudistuksen analyysiddn
eri teemojen kautta. Nité ovat yli-
opistojen pddomitus ja kiinteisto-
jen kohtalo (luku 5), taistelu van-
hasta apteekkiprivilegiosta (luku
6), pddomittamiseen liittyneet va-
rainhankintakampanjat ja uuden
yliopistoimagon luominen (luku
7). Luvussa 8 TW Kkertoo tarkem-
min uudistetun hallinnon raken-
teista. Vaikka hdn opastaakin lu-
kijaa, ettd ”jos et ole kiinnostunut
byrokratian koukeroista, voit jét-

tdd tdmédn luvun lukematta” (s.
195), kannatta sithen ehdottomasti
perehtya.

Itselle mielenkiintoisiksi ja pal-
jon uutta “sisdpiirin tietoa” tar-
joileviksi jaksoiksi osoittautuivat
erityisesti uudistuksen taloudel-
liseen puoleen liittyvat luvut. Yli-
opistojen perusrahoituksen ja toi-
mintaedellytysten
liittyneet kysymykset padomitta-

turvaamiseen

misesta, yliopistoindeksistd seka
kohtalos-
ta ovat tietysti myds koko uudis-

yliopistokiinteistéjen

tuksen keskeisid, yliopiston au-
tonomian lisddmiseen liittyneitd
kysymyksid. kes-
kiossd olevan Helsingin yliopis-
ton kannalta my®és kiista vanhoista
privilegioista (apteekki ja verova-
paus) ovat mielenkiintoista luet-
tavaa. Varsin selviksi kay, ettd TW
ei muistele kovinkaan ldmpimais-

Muistelmien

ti valtionvarainministerion virka-
miesten toimia uudistuksen kédan-
teissd. Juha Sipildn hallitusta TW
kuvaa Suomen itsendisyyden ajan
koulutusvastaisimmaksi hallituk-
seksi. Siind ei koulutuspolitiikka
saanut juurikaan ymmarrysté, kun
SSS-miehet (Sipild, Soini ja Stubb)
laittoivat Suomen taloutta “kun-
toon”. Niihin teemoihin ei tdssd
ole kuitenkaan tilaa tarkemmin
puuttua.

Lopuksi TW tekee yhteenvetoa
lupaavalla otsikolla ”Kuinkas sit-
ten kdvikddn” Luku vihén ronsyi-
lee sinne ja tinne pohtiessaan mm.
sindnsd merkittdvin Covid-pan-
demian vaikutuksia. Mitd tulee
“kovaan ytimeen’,
yliopistojen autonomian lisddmi-
seen, TW:n johtopaitos on hallin-
nollisen autonomian osalta selked
kylld, mutta taloudellisen autono-
mian osalta tdynnéd kysymysmerk-

uudistuksen

kejd. Lyhyesti sanottuna: jos ei ole
pelimerkkejé, autonomia on kuol-
lut kirjain. Ministerién ohjaus ta-
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voiteneuvotteluissa on edelleen
vahvaa, rahoitusmalli on toisaalta
liian yksityiskohtainen ja toisaalta
jattda ministerion strategiseen oh-
jaukseen merkittavin siivun, joka
mm. edelleen ylldpitda yliopistois-
sa rasittavaksi ja turhaksi koet-
tua “hankerumbaa” (s. 232), josta
uudistuksessa piti padstd eroon.
TW:n mukaan kaikista uudistuk-
sessa saddetyistd taloudellisen au-
tonomian elementeistd on sittem-
min lipsuttu.

Yliopistoilta vaadittu profiloin-
ti ja siihen liittyen rahoitusmallin
jatkuva muuttaminen edustavat
TW:n ajattelussa businessmaail-
masta omittua kvartaaliajattelua,
kun yliopiston kvartaali on vihin-

tadn 25 vuotta. TW:n visio kui-
tenkin on, ettd yliopisto voisi olla
50 vuoden kuluttua oikeasti auto-
nominen, kun omat paaomat ovat
siind madrin karttuneet, ettd yli-
opisto ei endd ole riippuvainen mi-
nisterién perusrahoituksesta. Tél-
laiseen ajatteluun liittyvid uhkia
olisi kylla syytd pohtia tarkemmin.
Historiallisena  vastaesimerkkina
tulee mieleen se, kun yksityiset yli-
opistot aikoinaan otettiin valtion
huomaan, kun niiden valtionapu
kattoi suurimman osan menoista.
Eli: mitd enemmin ulkoisen ra-
hoituksen mairaa kasvatetaan, sita
enemmin tuleville “sipiloille” an-
netaan aihetta leikata yliopistojen
perusrahoitusta.

Jos vield lopuksi palataan sii-
suurimpaan kysymykseen,
miksi yliopistot piti ndin radi-
kaalisti uudistaa? TW toteaa, ettd
”Yliopistojen asema valtion tilivi-
rastoina oli aikansa eldnyt. Juuri
tdmé on taménkin teokseni sano-
ma” (s. 80). Kun kirjassa niin pal-
jon puhutaan uudistuksen vas-
tustajien luomista uhkakuvista ja
virheellisistd mielikuvista, voisi
jatkotutkimukselle heittda pohdit-
tavaksi, minkalaista todellisuuden

hen

haltuunottoa “valtion tiliviraston”
ajatuksen demonisoinnilla aikoi-
naan tavoiteltiin?ll
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