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Thomas Wilhelmsson: Yliopistouu-
distus. Tarkoitus, toteutus ja tulokset. 
Gaudeamus. Tallina: Printon Trüki-
koda 2021.

Thomas Wilhelmsson, Hel-
singin yliopiston rehtorina 

niin sanotun vuosisadan yliopis-
touudistuksen sisäänajaneena, 
on kirjoittanut mielenkiintoiset 
muistelot ja pätevän arvion yliopis-
topiirejä monin tavoin ravistelleen 
uudistuksen tarkoituksesta, toteu-
tuksesta ja tuloksista. Nuo kolme 
viimeistä sanaa ovat kirjan Yli-
opistouudistus alaotsikko. Omien 
sanojensa mukaan Wilhelmsson 
(käytän jatkossa sanaekonomisis-
ta syistä akronyymiä TW), kertoo 
siitä ”miten homma hoidettiin” (s. 
15). Kertomus on TW:n mukaan 
kahdessa mielessä subjektiivinen. 
Yhtäältä se on rehtorin näkemys 
ja kokemus tapahtumista. Toisaal-
ta se on subjektiivinen, koska hän 
uskoi ja uskoo edelleen uudistuk-

sen olleen, tietyistä ongelmistaan 
huolimatta, tarpeellinen ja hyö-
dyllinen. TW on kerronnassaan 
varsin avoin ja myös itsekriitti-
nen. Kun hän ei epäröi sanoa, 
että ”kyllä minua hävetti” (s. 70), 
jos asiat eivät menneetkään kuin 
Strömsössä, on hänellä varaa myös 
kehua toimintaansa. 

Kirja alkaa kevään 2009 riitai-
sista tapahtumista. TW tuo use-
assa kohdin esiin ihmetyksensä 
aivan viime metreillä nousseesta 
uudistuksen näkyvästä vastustuk-
sesta – hallituksen esitys uudeksi 
yliopistolaiksi oli valmistunut elo-
kuussa 2008 ja lähtenyt sitten lau-
suntokierrokselle. Lopullinen esi-
tys tuli Eduskuntaan helmikuussa 
2009. Yliopistouudistuksen tulo 
oli kuitenkin ollut selvästi näkö-
piirissä ainakin vuodesta 2005 läh-
tien. Opetusministeriön ja yliopis-
tojen johdon piirissä varmaan jo 
kauemminkin.

Pelkistä dokumenteistä on vai-
kea päätellä, mikä oli asioiden 
järjestys ja syy-seuraus -suhteet. 
TW antaa yliopistojen rehtorien 
neuvoston UNIFI:n marraskuus-
sa 2005 julkaisemalle ”punaiselle 
manifestille” (s. 25) ehkä turhan-
kin ison roolin kertomuksessa. 
Totta on, että yliopistojen johto 
oli jo pitkään haikaillut autono-
miansa, erityisesti taloudellisen 
autonomiansa lisäämisen perään. 
Kysymys kuuluukin, oliko minis-
teriö jo tuossa vaiheessa päättänyt 
erottaa yliopistot valtionhallinnos-
ta omiksi itsenäisiksi toimijoik-
seen? Osaltaan tähän viittaa se, 

että ministeriö oli ilmoittanut Suo-
men mukaan OECD:n kolman-
nen asteen koulutusta koskevaan 
teematutkintaan, joka toteutettiin 
arvovaltaisen arviointiryhmän 
vierailulla joulukuussa 2005. Laa-
timassaan taustaraportissa (Ope-
tusministeriön julkaisuja 2005:38), 
johon arviointi pääosin nojautuu 
ja joka julkaistiin jo kesäkuussa 
2005, ministeriö tuo selkeästi ilmi 
yliopistojen autonomiapyrkimyk-
set ja halun irtautua valtiosta. Ma-
nifestissa tämä sitten täsmentyi 
ajatukseksi yliopistoista itsenäisinä 
oikeushenkilöinä. Kun sitten ke-
vään 2009 kiivaissa keskusteluissa 
myös nimekästä professorikuntaa 
liittyi uudistuksen vastustajiin, sai 
ministeriö hyvän syyn muistuttaa, 
että itsehän te tätä halusitte.

Meni vain kuukauden päi-
vät manifestistä, kun ministeriö 
jo asetti silloisen opetusminis-
teri Antti Kalliomäen, joka pa-
remmin seiväshyppääjänä tun-
netaan, johdolla selvitysmiehet 
Niilo Jääskisen ja Jorma Rantasen 
täsmentämään miten yliopistojen 
taloudellinen ja hallinnollinen au-
tonomia käytännössä uudistetaan. 
Heidän loppuraporttinsa ilmes-
tyi tammikuussa 2007. Suunta oli 
siis selvä, kuten TW toteaa, eikä se 
muuttunut, vaikka hallitus matkal-
la vaihtui. 

Varsinainen kuohunta siis alkoi, 
kun hallituksen lopullinen esitys 
tuli eduskuntaan ja huomattiin, 
että muutoksia ei oltu juurikaan 
tehty kovasta kritiikistä huolimat-
ta. TW kertoo hyvin, miten poten-
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tiaalisesti kriittisiä aikoja elettiin, 
kun yliopisto vallattiin ja mie-
lenosoitus vyöryi Senaatintorilta 
kohti eduskuntaa. Tapansa mu-
kaan TW edusti sovittelevaa ”ei 
nyt provosoiduta” kantaa, ja yli-
opiston valtaukset sujuivat varsin 
rauhallisissa merkeissä: ”Arvatkaa, 
oliko Strasbourgin yliopiston reh-
tori kateellinen, kun kerroin tä-
mänkin valtauksen kulusta tava-
tessamme seuraavan kerran!” (s. 
54). Muistan itsekin olleeni maa-
liskuussa 2009 näissä karkeloissa, 
tosin enemmän korkeakoulupoli-
tiikan tutkijana kuin varsinaisena 
mielenosoittajana. 

Yhdeksi suurimmista kiista-
kysymyksistä nousi ns. ulkopuo-
listen jäsenten osuus yliopistojen 
hallituksissa. Jo tässä kohtaa tulee 
hyvin esiin TW:n varsin kriitti-
nen suhtautuminen valtionvarain-
ministeriön kantoihin ja toimiin 
koko uudistuksen kuluessa. Kes-
kusteluissahan oli nimittäin näyt-
tävästi esillä se, että luottamus yli-
opistojen oman demokratian ja 
akateemisen johdon kykyyn luot-
sata uutta semiyksityistä yliopis-
toa oli erityisesti VM:n virkamies-
ten piirissä heikko. Tässä suhteessa 
TW edusti kyllä järkevää ja reaali-
poliittista linjaa: ”Minusta oli täy-
sin riittävä autonomian tae, että 
yliopisto itse valitsisi ulkopuoli-
setkin hallituksen jäsenet” (s. 38). 
Kuten TW jatkossa sitten kertoo, 
uudistuksessa oli hallitus- ja joh-
tamisjärjestelmäkysymysten sijaan 
paljon tärkeämpiä ja suurisuuntai-
sempia asioita. 

Toinen akateemiselle väelle tär-
keä kysymys oli virkasuhteiden 
muuttuminen ”tavallisiksi” työ-
suhteiksi. Tässäkin asiassa kes-
kustelu oli hyvin polarisoitunut-
ta, mutta tätäkään TW ei pitänyt 
kovin oleellisena asiana. Helsingin 
yliopiston näkökulmasta asia oli jo 

siinäkin mielessä vähämerkityksi-
nen, että jo ennen uudistusta noin 
puolet henkilökunnasta oli työ-
suhteisia, eikä kriitikkojen epäilyt 
siitä, etteikö yliopiston henkilös-
töhallinto osaisi handlata muutos-
ta, olleet perusteltuja. Tässä asias-
sa TW:n kanta on, että hän asiaa 
vähämerkityksenä pitäneenä itse 
asiassa aliarvioi muutoksen mer-
kitystä – se on käytännössä sit-
temmin mahdollistanut monia 
tärkeitä kehittämistoimia myös 
niukkenevien resurssien oloissa. 
Oikeustieteen (siviili- ja kauppaoi-
keus) professorina TW:n onkin 
helppo todeta, että juridiikan nä-
kökulmasta ”ero ei ole kovin suuri” 
(s. 116).

Kaiken kaikkiaan kirjan alku 
(luvut 2–4), jotka kuvaavat uudis-
tuksen toteuttamista kansallisel-
la tasolla sekä uuden yliopistolain 
keskeistä sisältöä, on varsin tut-
tua jo heti tuoreeltaan tehdyistä 
analyyseistä, mainittakoon vaik-
ka Tuukka Tomperin toimittama 
kirja Akateeminen kysymys vuo-
delta 2009. Uutta ovat TW:n ku-
vaukset siitä, miten mutkikas ja 
suuritöinen prosessi uudistuksen 
valmistelu oli yliopiston hallinnon 
näkökulmasta. Paljon oli tehtävä 
lyhyessä ajassa, jotta uudet raken-
teet ja prosessit olisivat kunnossa 
uudistuksen astuessa vuoden 2010 
alussa voimaan. Jatkossa TW tar-
kentaa uudistuksen analyysiään 
eri teemojen kautta. Näitä ovat yli-
opistojen pääomitus ja kiinteistö-
jen kohtalo (luku 5), taistelu van-
hasta apteekkiprivilegiosta (luku 
6), pääomittamiseen liittyneet va-
rainhankintakampanjat ja uuden 
yliopistoimagon luominen (luku 
7). Luvussa 8 TW kertoo tarkem-
min uudistetun hallinnon raken-
teista. Vaikka hän opastaakin lu-
kijaa, että ”jos et ole kiinnostunut 
byrokratian koukeroista, voit jät-

tää tämän luvun lukematta” (s. 
195), kannatta siihen ehdottomasti 
perehtyä.

Itselle mielenkiintoisiksi ja pal-
jon uutta ”sisäpiirin tietoa” tar-
joileviksi jaksoiksi osoittautuivat 
erityisesti uudistuksen taloudel-
liseen puoleen liittyvät luvut. Yli-
opistojen perusrahoituksen ja toi-
mintaedellytysten turvaamiseen 
liittyneet kysymykset pääomitta-
misesta, yliopistoindeksistä sekä 
yliopistokiinteistöjen kohtalos-
ta ovat tietysti myös koko uudis-
tuksen keskeisiä, yliopiston au-
tonomian lisäämiseen liittyneitä 
kysymyksiä. Muistelmien kes-
kiössä olevan Helsingin yliopis-
ton kannalta myös kiista vanhoista 
privilegioista (apteekki ja verova-
paus) ovat mielenkiintoista luet-
tavaa. Varsin selväksi käy, että TW 
ei muistele kovinkaan lämpimäs-
ti valtionvarainministeriön virka-
miesten toimia uudistuksen kään-
teissä. Juha Sipilän hallitusta TW 
kuvaa Suomen itsenäisyyden ajan 
koulutusvastaisimmaksi hallituk-
seksi. Siinä ei koulutuspolitiikka 
saanut juurikaan ymmärrystä, kun 
SSS-miehet (Sipilä, Soini ja Stubb) 
laittoivat Suomen taloutta ”kun-
toon”. Näihin teemoihin ei tässä 
ole kuitenkaan tilaa tarkemmin 
puuttua.

Lopuksi TW tekee yhteenvetoa 
lupaavalla otsikolla ”Kuinkas sit-
ten kävikään”. Luku vähän rönsyi-
lee sinne ja tänne pohtiessaan mm. 
sinänsä merkittävän Covid-pan-
demian vaikutuksia. Mitä tulee 
uudistuksen ”kovaan ytimeen”, 
yliopistojen autonomian lisäämi-
seen, TW:n johtopäätös on hallin-
nollisen autonomian osalta selkeä 
kyllä, mutta taloudellisen autono-
mian osalta täynnä kysymysmerk-
kejä. Lyhyesti sanottuna: jos ei ole 
pelimerkkejä, autonomia on kuol-
lut kirjain. Ministeriön ohjaus ta-
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voiteneuvotteluissa on edelleen 
vahvaa, rahoitusmalli on toisaalta 
liian yksityiskohtainen ja toisaalta 
jättää ministeriön strategiseen oh-
jaukseen merkittävän siivun, joka 
mm. edelleen ylläpitää yliopistois-
sa rasittavaksi ja turhaksi koet-
tua ”hankerumbaa” (s. 232), josta 
uudistuksessa piti päästä eroon. 
TW:n mukaan kaikista uudistuk-
sessa säädetyistä taloudellisen au-
tonomian elementeistä on sittem-
min lipsuttu. 

Yliopistoilta vaadittu profiloin-
ti ja siihen liittyen rahoitusmallin 
jatkuva muuttaminen edustavat 
TW:n ajattelussa businessmaail-
masta omittua kvartaaliajattelua, 
kun yliopiston kvartaali on vähin-

tään 25 vuotta. TW:n visio kui-
tenkin on, että yliopisto voisi olla 
50 vuoden kuluttua oikeasti auto-
nominen, kun omat pääomat ovat 
siinä määrin karttuneet, että yli-
opisto ei enää ole riippuvainen mi-
nisteriön perusrahoituksesta. Täl-
laiseen ajatteluun liittyviä uhkia 
olisi kyllä syytä pohtia tarkemmin. 
Historiallisena vastaesimerkkinä 
tulee mieleen se, kun yksityiset yli-
opistot aikoinaan otettiin valtion 
huomaan, kun niiden valtionapu 
kattoi suurimman osan menoista. 
Eli: mitä enemmän ulkoisen ra-
hoituksen määrää kasvatetaan, sitä 
enemmän tuleville ”sipilöille” an-
netaan aihetta leikata yliopistojen 
perusrahoitusta.

Jos vielä lopuksi palataan sii-
hen suurimpaan kysymykseen, 
miksi yliopistot piti näin radi-
kaalisti uudistaa? TW toteaa, että 
”Yliopistojen asema valtion tilivi-
rastoina oli aikansa elänyt. Juuri 
tämä on tämänkin teokseni sano-
ma” (s. 80). Kun kirjassa niin pal-
jon puhutaan uudistuksen vas-
tustajien luomista uhkakuvista ja 
virheellisistä mielikuvista, voisi 
jatkotutkimukselle heittää pohdit-
tavaksi, minkälaista todellisuuden 
haltuunottoa ”valtion tiliviraston” 
ajatuksen demonisoinnilla aikoi-
naan tavoiteltiin?n


