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Kohti hybridilogiikkaa?
Kokemuksia yliopistojen tulosohjauksesta

Elias Pekkola, Jussi Kivisté ja Emmi Kujala

elvitimme vuonna 2021 pro-
fessoriliiton toimeksiannosta
yliopistojen sisdisten rahoitusmal-
lien vaikutusta professorien tyo-
hon. Selvitys toteutettiin kahdessa
osassa. Ndistd ensimmadisessd ta-
voitteena oli selvittdd sisdisten ra-
hoitusmallien rakennetta ja mal-
lissa kdytettdvida indikaattoreita.
selvityksen
tuloksia on raportoitu mm. Acatii-
missé (3/2021 ja 6/2021).
Yleisend havaintona voidaan to-
deta, ettd muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta yliopistojen si-

Kokonaisuudessaan

saiset rahoitusmallit seuraavat seka
indikaattorien ettd painoarvojen
rahoitusmal-

osalta kansallista

lia my®6s sisdisessd rahanjaossaan.

Painotuseroja yliopistojen valilla
kuitenkin on. Laskennallisen mal-
lin laajuus vaihtelee LUT-yliopis-
ton 90 %:sta Hankenin 7,5 %:iin.
Vaasassa sisdinen rahanjako ei
perustu tulosperusteiseen mal-
liin lainkaan, joskin yliopistos-
sa on kidytossd henkilokohtainen
tulospalkkiojérjestelma.

Sisdisten rahoitusmallien pai-
notukset opetuksen ja tutkimuk-
sen vilillda poikkeavat toisistaan
my6s merkittivésti. Poikkeamat
tapahtuvat ainoastaan tutkimuk-
sen suuntaan. Yksikddn yliopis-
to ei painota kansallista mallia
indikaat-
toreita omassa rahanjakomallis-

enemmin opetuksen

saan. Tdmd on ymmarrettavas,

Kuvio 1. Tulosperusteisen laskennallisen mallin laajuus yliopistoissa 2021

silla vakaampi, indikaattoreihin
sitomaton sisdinen perusrahoitus
on tyypillisesti vahvasti rakentu-
nut opetushenkiléston aiheutta-
mien kulujen kattamisen varaan.
Selkeimmin joukosta erottuu Aal-
to-yliopisto, jossa
indikaattorit saavan 70 % paino-

tutkimuksen

arvon, kun muissa yliopistoissa
painotus vaihtelee 45-53 % vililla.

Rahoitusmallien rakenteen ja
indikaattorikokonaisuuden lisak-
si selvityksen toisessa osassa sel-
vitettiin professorien kisityksid
yliopiston sisdisen tulosrahoituk-
sen vaikutuksesta heidédn ty6hon-
sd. Toisen osan case-yliopistoi-
na toimivat Itd-Suomen yliopisto
ja Oulun yliopisto. Professorien
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Kuvio 2. Indikaattorien painotus yliopistojen sisdisissd rahoitusmalleissa 2021

Koulutus- ja tutkimusindikaattorien painottaminen

(skalattu100 %)

Koulutusindikaattorit

55 %: OKM, LY, AA, UEF, JY
54 %: TY

51 %: LUT

48 %: TAU

48 %: OY

47 %: Hanken

30%: Aalto

TaY, jakaa 4% muilla indikaattoreilla
HY, indikaattoripooli
Vaasa, ei indikaattoripohjaista jakoa

toteutettiin ~ 23.
Haastatelluista 11 toimi profes-

haastatteluja

sorina, kolme tenure-tehtédvissa,
nelja toimi yksikén paallikko-
nd, yksi yksikon varajohtajana,
kolme dekaanina ja yksi varade-
kaanina. Haastateltavat edustivat
yhteiskuntatieteellisid ja luon-
nontieteellisid aloja. Seuraavassa
kasittelemme selvityksen havain-
toja tutkimuskysymyksittdin.

Kuinka hyvin
professorit
tuntevat sisdisen
rahoitusmallin?

Tulosrahoitus on ollut keskeinen
johtamiseen ja tyon organisoin-
tiin vaikuttava periaate jo usean
vuosikymmenen ajan.
osa vastaajista tunsi yliopiston-
sa sisdisen rahanjakomallin edes
jollakin tavalla. Laitosjohtajat/

Suurin

yksikon johtajat ja dekaanit tun-
sivat asemansa vuoksi mallin

muita professoreja tarkemmin.

Uransa alkuvaiheessa olevat
tunsivat mallin paremmin kuin
pitkdn uran tehneet vastaajat -
vanhemmat, “vakiintuneet” pro-
fessorit eivit vilttdméttd seuraa
muutoksia niin tarkkaan ja osa
vastaajista ilmoittikin jattavinsa
rahoitusmallin oman ty6nsé oh-

jaajana huomiotta.

Miten professorit
kokevat sisdisen
rahoitusmallin
suuntaavan tyotaan?

Tulosohjaus voidaan nihdd suo-
malaisena uuden julkisjohtami-
sen muotona, jossa manageri-
aalinen johtaminen on aiempaa
professionaalista johtamistapaa
keskeisempda (Kivistd ym. 2019,
Pekkola ym. 2020).
sen tyon johtaminen ja ohjaus
noudatteleekin entistd selkedm-

Akateemi-

min nk. hybridilogiikkaa, jossa
tyén tilivelvollisuus muuntuu

osaksi legitiimeja ammatillisia

Tutkimusindikaattorit
70 %: AYO

53 %: Hanken
52 %: OY
49 %: LUT

48 %: TAU
46%: TY

45 %: OKM, LY, AA UEF, JY

johtamiskéytinteitd (Pekkola ym.
2022).

Selvityksen yksi keskeisimpid
havaintoja oli, ettd suhtautumis-
ta tulosrahoitukseen madrittad
usein “virkaikd” Nuoremmat pro-
fessorit ovat kasvaneet tehtaviin-
sd tuloksellisuutta painottavassa
kulttuurissa ja ndin sopeutuneet
sithen. Virkaidltdan vanhemmil-
la on puolestaan kokemusta ai-
kaisemmasta johtamis- ja oh-
jauskulttuurista, jossa tuloksilla
ei ollut nykyisen kaltaista roolia.
Tarkastelemme seuraavassa selvi-
tyksen keskeisid havaintoja.

Erityisesti nuorempien haasta-
teltavien mukaan tulosohjaus ja
indikaattoripohjainen tulosmitta-
us ovat osa arkista, hyviksi koet-
tua johtamista.
keskuudessa vallitsi melko laa-
jasti jaettu kisitys siitd, ettd tu-
losohjaus kuvaa professorin tyon

Haastateltavien

keskeisid osa-alueita. Kaikki haas-
tateltavat tunnistivat myés tulos-
johtamiseen liittyvid ongelmia,
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mutta tyypillisesti he suhtautuivat
niihin neutraalisti.

Professorit arvioivat tulosrahoi-
tuksen kannustimia myos kriit-
tisesti,
tiikkinsd siten, ettd my6s muilla
ohjaustavoilla on huonoja puo-
lia eikd “ideaalimallia” ole. Mallin
katsottiin tasapdistdvan professo-
rien ty6td ja tunnistavan huonosti
tieteenalojen vilisid eroja. Osa pro-

mutta suhteuttivat kri-

fessoreista katsoi, ettd tulosajattelun
liiallinen korostuminen vei keskus-
telua epd-ilylliseen suuntaan.
Moni haastatelluista myds koki,
ettei tulosohjaus merkittavisti
madritd tyon sisaltojd, mutta sil-
loin kun se vaikuttaa, vaikutukset
liittyvét tutkimustyohon. Vastaa-
jat pohtivat tulosohjauksen vai-
kutuksia my6s mm. yliopistojen
valiseen yhteistyohon. Julkaisufoo-
rumi-luokat vaikuttavat myos jul-
kaisemiseen liittyviin  valintoi-
hin. Tutkimustyén ohjaamisessa
keskeisin vaikutus on kilpailul-
la rahoituksella. Téssd vaikutus ei
kuitenkaan perustu vililliseen in-
dikaattoriohjaukseen, vaan tutki-
musrahoituksen hakuun kéytetyn
ajan vaikutuksiin akateemiseen
tyohon samoin kuin tutkimusra-
hoituksen aikaansaamiin suoriin
resurssivaikutuksiin.
Tulosrahoituksen vaikutus koet-
opetustyon
ohjaamisessa. Tama johtunee kou-

tiin vahaisemmaksi

lutuksen puolella professorin erit-
tdin autonomisesta tyonkuvasta
sekd koulutusindikaattorien luon-
teesta, silli ne mittaavat kollektii-
visia tuotoksia. Poikkeuksen tdhdn
muodostivat kansainviliset tut-
kinnot, joiden rahallinen paino-
arvo sisdisissd malleissa on kan-
sallisen mallin muutoksen myota
muuttunut merkittavisti ja aiheut-
tanut tempoilevuutta pitkéjantei-
seen opetuksen kehittimiseen.

Toisena poikkeuksena voidaan
mainita viimeaikainen jatkuvan
oppimisen korostaminen, joka on
joissakin korkeakouluissa saanut
painoarvoaan suuremman huo-
mion ohjauksessa.
Yhteiskunnalliseen
indikaattoripohjaisel-
la tulosohjauksella nihtiin olevan
kielteinen vilillinen vaikutus. Tu-

vuorovai-
kutukseen

losohjaus vain harvoin tunnistaa
YVV-toimintoja, joten ne saattavat
jaada paitsioon, silld niiden suo-
rittamisesta ei palkita. Toisaalta
YVV:n tuominen mukaan ohjauk-
seen saattaisi syrjdyttad muiden
indikaattorien vaikutuksia. Oma
asiansa on myds YVV-indikaatto-
rien hyviksyttavyys, silld YVV on
kuulunut yksiléiden omaehtoiseen
toimintaan.

Haastattelujen perusteella voi-
daan tehdd muutamia keskeisid

havaintoja:
o Professorit kokevat
tyonsd  edelleen  varsin
autonomiseksi.

o Tulosohjaus vaikuttaa li-
hinnd tutkimusty6hon, jul-
kaisufoorumi -luokittelun
kautta. Kilpailtu tutkimus-
rahoitus suuntaa kuiten-
kin sisdistd tulosrahoitusta
merkittivimmin professo-
rien tutkimusta.

o Tulosrahoitukseen  suh-
taudutaan pédsadntoisesti
neutraalisti tai myonteises-
ti, mutta erityisesti tem-
poilevuuteen ja tieteen-
alaspesifien  kéytinteiden
tunnistamattomuuteen
suhtaudutaan varauksella.

Niitd havaintoja tulkittaessa on

muistettava haastateltavien suh-

teellisen vdhdinen mddrd ja tie-
teenalataustan kapeus. Uskomme
kuitenkin, ettd haastattelujen pe-
rusteella saatavat nakokulmat ovat

sindnsé uusia ja arvokkaita tulosra-
hoituksen ohjausvaikutuksia kos-
kevassa keskustelussa. ll

Koko selvitys ladattavissa osoittees-
ta: https://www.professoriliitto.fi/ @
Bin/1365266/Yliopistojen-+sisa%C-
C%88iset+rahoitusmallit.pdf
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