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Vuonna 2010 voimaan astu-
nut yliopistolaki maarittad
yliopistojen
tyksen. Henkil6stoasioista kuten
patevyyksistd  ja
ta sadntely siirtyi lakimuutoksen

autonomian  kehi-
rekrytoinneis-

myotd padsaantoisesti yliopistoille
itselleen. Yliopistoista tuli valtios-
ta muodollisesti riippumattomia
tyonantajia. Professorin tehtévis-
td sdddetddn kuitenkin edelleen
laissa, jossa edellytetddn avoin-
ta hakua ja ulkopuolista arvioin-
tia pysyvadn tehtdvdan valittaes-
sa. Avoimesta hausta poikkeuksen
muodostaa  kutsumenettely ta-
pauksessa, jossa voidaan tehtdvain
valita kiistatta péteva henkils. Ul-
kopuolista arviointia edellytetdan
myos yli kahden vuoden ja sité pi-
demmille méirdaikaisille nimityk-
sille ja kutsutuille professoreille.
(YL 2009/558 §33).
Muodollisesta
huolimatta yliopistojen henkil6sto-
poliittisiin linjauksiin on vaikutta-
nut voimakkaasti informaatio-ohja-

autonomiasta

us, eli sellaisen tiedon vilittdminen,
jolla pyritdan vaikuttamaan yliopis-
tojen toimintaan (Pekkola 2014).
Kaikissa yliopistoissa henkil6stod
ja urarakenteita on kehitetty neli-
portaisen uramallin tapaan (OPM
2008), jota yliopistot kéyttavit ra-
portoidessaan henkildstonsd ope-
tus- ja kulttuuriministeriolle. Ne-
liportaisen uramallin yhteydessd
Suomeen lanseerattiin ajatuksen
tasolla my6s niin sanottu “tenure
track” eli professorien vakinaista-
mispolku. Lainsdaddntd tunnistaa
kuitenkin ainoastaan kaksi tapaa
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rekrytoida  professorin  kahden
vuoden tai sitd pidempédn tyosuh-
teeseen: tehtdvin avoimeksi julis-
tamisen ja kutsumenettelyn, joista
molemmat edellyttavit ulkopuolis-
ta arviointia.

Aalto
sd, tarttuivat innokkaasti tenure

Yliopistot, etunends-
track -ajatukseen kansainvilisen
trendin mukaisesti. Uutta tapaa
rekrytoida professori pétevoity-
miskausien kautta kokeiltiin ldhes
kaikissa yliopistoissa. Téhdn kan-
nustivat muun muassa vuonna
2014 julkaistun Tieteen tila -rapor-
tin yhteydessd raportoitu Suomen
Akatemian teettiman professori-
kyselyn tulokset, joiden perusteel-
la paadyttiin suosittelemaan muun
muassa  rekrytointimenettelyjen
tehostamista ja kansainvélistimis-
td sekd uusia urajdrjestelmid (esi-
-malli),
jotka mahdollistavat joustavammat
rekrytointikdytdnnat. (Suomen
Akatemia 2014)

2016
tutkijanuramallin ~ arvioinut tut-

merkkind tenure track

Vuonna neliportaisen

kijaryhmd  totesi, ettd tenure
track- rekrytoinnit olivat vield ko-
keiluasteella (Aallon muodostaes-
sa poikkeuksen) ja niitd kiytettiin
ldhinni strategisina tyokaluina. Ar-
vioinnissa pdddyttiinkin suositte-
lemaan muun muassa kansallisten
tenure track -kdytdnteiden vakiin-
nuttamista ja aktiivista seurantaa
sekd lainsdddannon uudistamista
siten, ettd se tunnistaisi kyseisen
menettelyn. (Vilimaa ym. 2016).
Ndin ei kuitenkaan ole kay-

nyt, vaan yliopistot ovat jatka-

neet omien malliensa kehittamis-
td. Professoriliitto on puolestaan
laatinut suositukset “Professorin
reilun vakinaistamispolun kritee-
rit” (Professoriliitto 2018). Julki-
sesti saatavaa seurantatietoa pro-
fessorien rekrytoinneista ei juuri
ole saatavilla. Parhaan ajankoh-
taiskuvan antaa Professoriliiton
toimeksiannosta toteuttamamme
vuoden 2020 lopussa julkaistu sel-
vitys Professoreiden rekrytoinnit
(Pekkola ym. 2020).

Selvitys perustui kahdelle ai-
neistokokonaisuudelle. Ensin-
ndkin  selvityksessd  kerdttiin
kyselyaineisto, jonka avulla hah-
motetaan  rekrytointikdytanteitd
yliopiston johdon ja keskijohdon
(rehtorit ja dekaanit) niakokul-
masta. Toiseksi hankkeessa ke-
rittiin asiakirja- ja tilastoaineisto
tietopyynnon avulla yliopistoista.
Yliopistoja pyydettiin toimitta-
maan viimeisimmét professorien
rekrytointeja ja pétevyyttd seka
etenemisarviointia koskevat do-
kumentit ja rekrytointeja koskevia
tilastoja.

Selvityksen keskeisin havainto
on yksinkertainen. Tenure track
-menettelystd on tullut valtavirtai-
nen tapa rekrytoida professoreja.
Voidaankin kysyd, kuinkas tdssd
ndin kivikadn. Professorin rekry-
tointia ja patevyyttd koskeva sddn-
tely jatettiin uuteenkin yliopisto-
lakiin, mutta kaikkien yliopistojen
kayttdmistd  tehtdvdnimikkeista
juuri professorin tehtdvain liitty-
vit henkiléstopoliittiset kaytan-

teet ovat muuttuneet todennakoi-
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sesti eniten uuden yliopistolain
toimeenpanon jilkeen.

Professorin tehtdvilld on vai-
kutus koko akateemiseen uraan.
Ensinndkin se muodostaa uran
huipentuman eli asettaa tavoit-
teen niille, jotka haluavat edetd
ylospdin akateemisella urallaan.
Toiseksi tenure track -rekrytoin-
ti ulottaa lonkeronsa myos kes-
kiportaan tehtdviin ja vaikuttaa
néin kokonaisuutena yliopistojen
henkildstorakenteeseen.

Tenure track -menettelyn val-
tavirtaistuminen nékyy ldhes kai-
kissa aineiston yliopistoissa jo ai-
neistovuonna 2019. Vuonna 2019
kaytannot vield vaihtelivat yliopis-
toittain. Toiset yliopistot rekrytoi-
vat ainoastaan yhden menettelyn
mukaisesti rekrytoitavan tasosta
huolimatta (assistant, associate,
full) toiset puolestaan erottelevat
“perinteisen professuurin tiyton”
ja tenure track -menettelyn.

Vaikka lainsdadddnto on sdily—
nyt muuttumattomana, jotkin ai-
neistossamme nékyvit kiytanteet
venyttavit sitd melkoisesti. Aalto
yliopiston henkilostopolitiikka ak-
tiivisesti hammentda lainsdadén-
tod. Associate professorin tehté-
vddn voidaan kutsua, jos henkilo
todetaan kiistatta péteviksi asso-
ciate professoriksi. Yliopistolain
mukaisen terminologian  kéyt-
t6 muiden kuin professorin teh-
tavin osalta herdttdd kysymyksid
siitdi kuka on Aalto yliopistossa
yliopistolain tarkoittama profes-
sori. Toinen mielenkiintoinen ta-
paus on LUT-kaytanto, jonka mu-
kaan professorin pitevyys voidaan
osoittaa my0s toisen organisaation
pétevyysarvioinnilla.

Tiivistden tenure track -menet-
tely haastaa yliopistot madrittele-
maéin sen, miten “kiistatta pateva”
professori eroaa pitevistd avoi-
men haun kautta rekrytoidusta

professorista. Vaihtoehtoisesti yli-
opistot voivat laajentaa kdsitystdan
avoimesta hausta ja sen yhteydesti
tehtdvistd arvioinnista koskemaan
assistant- ja associate-tasoisia teh-
kaytannostd
tulee hallitseva jaa nahtavaksi.
Tenure track -menettelyn kayt-
toonotolla on ollut selvdsti myos
aktiivisesti tavoiteltuja vaikutuk-
sia. Hakijamédrdt ovat lisddnty-

tavid. Kummasta

neet ja hakijakunta kansainvi-
listynyt. Nayttdd myos siltd, ettd
tenure track -menettely kansain-
vilistdd professorikuntaa. Tamén
arviointi on kuitenkin vield aikais-
ta, silld urapolulla olevien vakiin-
tuminen suomalaiseen korkea-
koulujérjestelmadn ndhdain vasta
lahivuosina.

Tenure track -rekrytoinnit ja
niissd tapahtuva potentiaalisuu-
den arviointi perustuu aina ul-
kopuoliselle arvioinnille. Vaikka
paapiirteittadin arvioinneissa nou-
datetaan hyvinkin samaa kaa-
vaa, ulkopuolisen arvioinnin to-
teutuksessa on kuitenkin selkeitd
yliopistokohtaisia eroja. Eroja on
muun muassa siind, sallivatko
yliopistot arvioitsijoiden vilisen
yhteistyon ja pyytavitkoé he arvi-
oitsijoilta méardmuotoista arvio-
ta kandidaateista. Keskeisin ero
liittyy kuitenkin arvioitsijoiden
hyodyntimiseen paitoksenteon
tukena.

Jotkut yliopistot pyytivit arvi-
oitsijoita arvioimaan ainoastaan
yksittdisid hakijoita, kun osa yli-
opistoista  pyytdd arvioitsijoita
myo6s vertailemaan hakijoita kes-
kendin, ja jotkut myos asettamaan
arvioitavat paremmuusjdrjestyk-
seen joka tulee perustella. Eroja
on myos sen suhteen, arvioivatko
ulkopuoliset arvioitsijat kandidaa-
tin soveltuvuutta ennalta midri-
tellylle tasolle vai arvioivatko he
sitd, mille tasolle hakija soveltuu.

Mita on potentiaali?

Tenure track -rekrytoinnit painot-
tavat meriittien lisdksi aikaisem-
paa enemmin hakijan tieteellistd
potentiaalia. Selvitimme kyselyll4,
kuinka akateemiset johtajat ym-
martavit potentiaalin. Avoimeen
kysymykseen vastasi nelja rehto-
ria, 21 dekaania ja kaksi varareh-
toria. Kysymys oli yksinkertaisuu-
dessaan “mikd on potentiaali ja
miten sitd arvioidaan”
Potentiaalin médrittelyssa oli
vastanneiden mukaan kyse ennen
kaikkea ansioista ja tulevaisuuden
suunnitelmista suhteutettuna ar-
vioitavan henkilén akateemiseen
ikddn ja uravaiheeseen. Potentiaa-
lin arvioinnissa pyritddn siis luo-
maan kisitys siitd, kuinka toden-
nakoisesti arvioitavasta henkilostd
tulee omien ansioidensa kautta ar-
vostettu oman alansa kansainvali-
nen huippu. Potentiaalisuutta ar-
vioidessa kiinnitetddn huomiota
my0s uran nousujohteisuuteen ja
julkaisujen laatuun. Kaiken kaik-
kiaan potentiaalisuuden arvioin-
nissa akateemiset johtajat olivat
hyvin konservatiivisia ja Kkisitys
tenure -rektoinneista “pShindnd”
tai “huipputyyppien valintana” ei
vastaa kyselystd muodostunutta
kuvaa. Tiivistetysti potentiaalisuu-
den mittareiksi voidaan maaritella:

o Aikapainotetut julkaisumai
-rat

o Piagsytieteen huippu-fooru-
meille

o Rahoitus

o Verkostot

o Nousujohteinen urakehitys

o Kunnianhimoiset tavoitteet

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
Suomi on siirtynyt kolmiportaisen
professoripolun aikaan. Kyseessi
ei ole endd strateginen suuntaa-
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minen tai henkilostopoliittinen
kokeilu vaan valtavirtainen tapa
rekrytoida professoreja. Yliopisto-
jen kdytannot vaihtelevat ja pro-
fessori -nimikkeen kaytto ja pro-
fessorin pétevyys on murroksessa.
Kehitys on tapahtunut nopeam-
min kuin kukaan osasi odottaa.
Muutos on eurooppalaisen muo-
din mukainen. Aika nayttad, muo-
dostuuko se jédrjestelmdn kehi-
tyksen vaiheeksi, rakenteelliseksi
vaivaksi vai joustavuutta lisadviksi
vahvuudeksi. l

Koko selvitys ladattavissa osoittees-
ta: https://www.professoriliitto.fi/
@Bin/1350226/Professorei-
den+rekrytoinnit_Pekko-
la+ym._22.10.2020_julki-
nen+27112020+klo+13.pdf
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