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Onko sivistysyliopisto

viela olemassa?
Mikko Lahtinen

Mikko Lahtinen tarkasteli Tiedeliiton vuosijuhlatapahtumien Tampereella
jdrjestetyssd tilaisuudessa pitdmdssddn puheessa kysymystd sivistysyli-
opiston olemassaolosta. Hin taustoitti suomalaisen korkeakoululaitoksen
hyvinvointivaltiovaiheen kehitystid omilla elimdnpoluillaan. Hin arvioi
kriittisesti sivistysyliopiston idean toteutumisen mahdollisuuksia nykyisessd
uusliberaalisti hallinnoidussa yhteiskunnassa ja yliopistossa. Lahtisen ana-
lyysin pohjana on tarkka von Humboldtin sivistysyliopistomallin erittely.

Hyvinvointivaltiosta hyvinvoin-
tiyhteiskuntaan

ma yliopistosivistykseni alkoi syksylld

1985, kun aloitin opintoni Tampereen yli-
opiston yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa.
Olin muiden vasta-alkajien tapaan kaikin puolin
suomalaisen hyvinvointivaltion kasvatti, joka
oli saanut ikdnsd nauttia monenlaisista itselleni
ilmaisista julkisista palveluista. Kansa- tai oppi-
koulua en ollut kdynyt paivdakaan, silld aloitin
peruskoulun heti ensimmaiseltd luokalta vuonna
1973 eteldsuomalaisessa pikkukaupungissa. Kek-
kosen aika vaihtui Koiviston ajaksi vuonna 1982,
mutta nuoren kansalaisen jokapéivéiseen elaméadn
silla ei ollut vaikutusta suuntaan eikd toiseen.
Useimpien ikdtoverieni tapaan koin kumman-
kin presidenteistimme omakseni. Eldméssimme
hallitsevia tunteita olivat vapaus ja turvallisuus,
vaikka olimmekin eldneet koko elimdmme
kahden suurvallan dominoimassa jdnnitteisessa
todellisuudessa.

Omassa eldmdssimme me nuoret ldhdimme
siitd, ettd jos ei pahasti mohli, niin koulutus ja sitd
seuraava palkkatyo tulevat tarjoamaan vakaan ja
antoisan elamin kehittyvissa Suomessa. Monille
meistd omat vanhempamme ja oma kotitaus-
tamme tarjosivat rohkaisevan esimerkin siit4,

miten toisen maailmansodan jilkeisten vuosi-
kymmenien Suomessa tavalliset suomalaisetkin
saattoivat omalla tyollaan hankkia itselleen koh-
talaisen elintason ja luoda hyvén perustan omien
jalkeldistensd hyvinvoinnille. Elimme yhteiskun-
nassa, jonka luokkaerot olivat hyvinvointivaltion
monin tavoin tasoittelemat ja sovittelemat.

Syksyllda 1985 Kkirjoittauduin ennen muuta
hyvinvointivaltion  yliopistoon,  yliopistoon
hyvinvointivaltiossa. Se oli luontevaa jatkoa
sille nuoren kansalaisen elimalle, jota olin koko
ikdni eldnyt. Mutta yliopisto oli myés jotakin
muuta kuin peruskoulu ja lukio, joissa opettajan
johdolla omaksuttiin hyodyllisid ja vihemmain
hyodyllisid tietoja. Lukiohan madritelladn yleis-
sivistaviksi” oppilaitokseksi, mitd se muihin
peruskoulun jélkeisiin oppilaitoksiin verrattuna
onkin, mutta ei lukion tarjoama sivistys ylta-
nyt ldhellekddn sen sivistyksen tasoa, josta nyt
padsin yliopistossa osalliseksi. Opintotuen ja
-lainan turvin sain tdysiaikaisesti sukeltaa lan-
simaisen kulttuurin historiaan antiikin alku-
hiamadristd “postmoderniksi” viitettyyn omaan
aikaamme saakka. Oikein luvan kanssa ahmin
ihmistiedettd ja filosofiaa ja keskustelin niistd
samanhenkisten opiskelutoverieni ja asiastaan
innostuneiden opettajieni kanssa. Akateeminen
vapaus maistui makealta.
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Useimmat opettajani (joista monet kuului-
vat suuriin ikdluokkiin) olivat aloittaneet omat
akateemiset opintonsa ennen 1970-luvulla
toteutettua tutkinnonuudistusta, jossa sivistysy-
liopistoksi kutsutusta professori- ja oppituolikes-
keisestd yliopistosta siirryttiin valtakunnallisesti
ohjattuun ja normitettuun yliopistoon, jonka
“koulutusohjelmien” oli méddrd vastata entistd
paremmin myds ammatillisiin tarpeisiin. Hyvin-
vointivaltion yliopiston ydinideoita olivat yhteis-
kunnallinen hyédyllisyys ja koulutuksellinen
tasa-arvo. Ne eivit kuitenkaan vélttamatta olleet
sivistysyliopiston ideaalin vastakohtia - kuten
monet uudistuksen vastustajat katsoivat — vaan
ajatuksena oli monipuolisen akateemisen sivis-
tyksen tekeminen mahdolliseksi yhd useammalle
suomalaiselle, eikd vain (hyvin miesvaltaiselle)
vihemmistolle. Tdmé pyrkimys liittyi muuhun
suomalaisen koulutusjirjestelmdn muutokseen,
kuten peruskoulu-uudistukseen.

1990-luvun alkuvuosina kaikki muuttui, kun
Suomi syoksyi ennenndkemittomadn syvain
lamaan. Me 1980-luvulla akateemiset opin-
tomme aloittaneet hyvinvointivaltion lapset val-
mistuimme téysin valmistautumattomana tahan
uuteen todellisuuteen. Hyvinvointivaltion aika
vaihtui julkisten palveluiden rajuiksi hoylédys- ja
leikkaustoimiksi ja sitten uusliberaalin “hyvin-
vointiyhteiskunnan” ajaksi. Siind hyvinvoinnin
ldhtokohtana pidetddn kapitalistisia markkinoita
ja vimmattua “yrittdmistd”, ei tavallisten palkka-
tyotd tekevien ihmisten uurastusta, jossa syn-
tyvda lisdarvoa hyvinvointivaltion mekanismit
uusjakavat tasavertaisuuden periaatteiden poh-
jalta. Akateeminen koulutuskin, kuten monet
muutkin julkiset palvelut ja organisaatiot, alet-
tiin ndhda ekonomistisen panos-tuotos-mallin
pohjalta investoinniksi, jonka tuli olla kansan-
talouden tilinpidon ja kansainvélisen kilpailuky-
vyn kannalta “tuottavaa” toimintaa.

Toki 1990-luku toi mukanaan hyvaikin, kuten
EU-jasenyyden (vuonna 1995) myotd uudelle
tasolle kohoavan suomalaisten yliopistojen
kansainvilistymisen — mika tosin on ollut uni-
versitasin yksi perusidea aina yliopistojen var-
haisista ajoista alkaen, jolloin kansallisvaltioita

ei nykyisessd merkityksessdan ollut olemassa-
kaan. Toisaalta suomalaisten yliopistojen kan-
sainvilistyminen ei ole toteutunut vain universi-
tas-ideaalin mukaisesti vaan myos taloudellisen
globalisaation ehdoilla. Kansainvilistyminen on
myos tarkoittanut englanninkielisyyden ja ang-
lo-amerikkalaisuuden invaasiota humanistisissa
ja yhteiskuntatieteissikin, joissa monikielisyys ja
monikulttuurisuus oli ollut yksi laajan yleissivis-
tyksen maéarittelija.

Sivistysyliopisto ja uusliberalismin
aikakausi

Joka tapauksessa hyvinvointivaltiollinen yliopisto
siirrettiin 1990-luvulla kdynnistyneen uusliberali-
soinnin myo6td historian roskatynnyriin. Sieltdko
1oyddmme my0s sivistysyliopiston? Vai onko siitd
jotakin jdljella? Tdhdn kysymykseen ei tietenkddn
voi vastata vastaamatta ensin siihen, mikd tai
mitd sivistysyliopisto on. ”Sivistysyliopistohan” on
paitsi erityinen saksalaisperdinen historiallinen
ilmi6, Bildung Universitit, myos joukko ideoita
ja periaatteita, jotka ovat elineet, muuntuneet tai
kuolleet yliopistohistorian eri vaiheissa. Sivistys-
yliopisto on myo6s sana ja fraasi, jota on kaytetty
ja kéytetddn sen kummemmin tuon Vsivistyk-
sestd” (Bildung 1700-luvun loppupuolella sepi-
tettynd saksankielisend vastineena “sivilisaatiolle”
ja “kulttuurille”) ja “yliopistosta” muodostuvan
yhdyssanan kisitesisdltod avaamatta.
Suomalainen yliopistosivistys on
nut myos yliopistohistorian klassikkotekstien
kokoelman Yliopiston ajatusta etsimdssd (toim.
Kari Kantasalmi, 1990). Siihen siséltyy luon-
nollisestikin my6s “sivistysyliopiston isdksi”
kutsutun Wilhelm von Humboldtin kuuluisa
muistio Berliinin ylempien tieteellisten laitosten
sisdisestd ja ulkoisesta organisaatiosta (vuodelta
1809). Hénen johdollaanhan Preussissa toteu-

tuotta-

tettiin yliopistouudistus, jonka ytimessd oli yli-
opiston perustaminen Berliiniin vuonna 1809.
Tdamin suomalaisittain  “sivistysyliopistoksi”
nimitetyn organisaation keskeinen idea on osu-
vasti kiteytetty ilmaukseen Bildung durch Wis-

senschaft, “sivistys tieteen kautta”.
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Nyt sivistys ymmarrettiin valistuksen hengessa
tieteen ulottuvuudeksi ja toisaalta tiede sivistyk-
sen ulottuvuudeksi. Perinteisestihdn “innovatii-
visinta” ja kriittisintd tiedettd oli yleensd harjoi-
tettu yliopistojen ulkopuolella tai yliopistoista
huolimatta. von Humboldt sen sijaan asetti yli-
opiston tieteen ja sivistyksen keski6on. Samalla
hin veti yhteen eurooppalaisissa yliopistoissa,
kuten my6s meilla Turun Akatemiassa, jo vah-
vemmin tai heikommin vaikuttaneet “sivistysy-
liopistolliset” ja laajemmin valistuksen aikakau-
den ideat ja virtaukset.

von Humboldtin muistion keskeisin ajatus on
se, ettd yliopiston tulee olla hallitusvallan suoje-
luksessa, mutta silti siitd riippumaton:

”Valtion tulee huolehtia [yliopiston] toi-
minnan pysymisesta jat-

kuvasti mahdollisimman

sekd henkiseen tdysi-ikdisyyteen kehittymisen
osatekijoita.

Toinen humboldtilaisen sivistysyliopiston kes-
keinen periaate on se, ettd yliopistot eivit ole
vain opetusta antavia kouluja, mutta eivit myos-
kddn vain tutkimukseen keskittyneitd tiedeakate-
mioita, vaan laitoksia, joissa tutkimus ja opetus
on saatettu jatkuvaan vuorovaikutukseen. Yliopis-
ton opettajan erottaa koulun opettajasta se, ettd
ensin mainitun tulee opettaa vain sellaista, miti
on itse tutkinut. Hdn ei ole valmiin tiedon 7siir-
t4jd’, vaan uuden tiedon ja ymmairryksen luoja
my0s opetustyOssddn. Sen ytimessd on akatee-
minen luento (tai seminaari), jossa opettaja ehka
liitutaulua apunaan kayttden demonstroi opiske-
lijoidensa edessd oman tieteellisen ajattelutyonsé

kulun ja samalla saa kuulijakun-
naltaan vilitonté palautetta ajat-

virkednd ja elinvoimaisena’,
mutta toisaalta “valtion tulee
myo0s jatkuvasti pysyd tietoi-
sena siité [...] ettd yliopiston
asioihin  puuttuminen on
aina pikemminkin haitaksi,
ettd asiat sujuisivat itsekseen,
ilman valtiota, &irettoman
paljon paremmin [...]” (von
Humboldt 1990, 58-59.)
Suhteessa valtioon - tai
johonkin muuhun ulkoiseen

TOINEN HUMBOLDTILAISEN
SIVISTYSYLIOPISTON KESKEI-
NEN PERIAATE ON SE, ETTA
YLIOPISTOT EIVAT OLE VAIN
OPETUSTA ANTAVIA KOULUJA,
MUTTA EIVAT MYOSKAAN
VAIN TUTKIMUKSEEN KES-
KITTYNEITA TIEDEAKATE-
MIOITA, VAAN LAITOKSIA,
JOISSA TUTKIMUS JA OPETUS
ON SAATETTU JATKUVAAN
VUOROVAIKUTUKSEEN.

telustaan. Luennon todellisuu-
dessa opettaja siis on vuorollaan
oppilas, oppilas opettaja. von
Humboldtille oppilaan aktiivi-
nen osallisuus yliopistollisessa
sivistysprosessissa on ennen
muuta hdnen henkil6kohtaisen
taysi-ikdistymisensd  prosessi,
eikd niinkédan kulttuuria yleisesti
luonnehtiva asia: "Koulusta yli-
opistoon siirtyminen merkitsee
nuoren ihmisen eldmissé taite-

mahtiin - sivistysyliopiston

tulee siis olla autonominen eli 7itse itselleen
lakia sddtdvd” laitos. "Asiat” - so. tutkimus ja
opetus — kehittyvit "ddrettoman paljon parem-
min” kehittyessddan autonomisen yliopiston
suojissa kuin ulkoisten mahtien ohjaamina.
Niin ollen vapaus ulkoisiin mahteihin ndhden
on tirked edellytys yliopistossa harjoitettavan
tutkimuksen ja opetuksen sisdiselle vapau-
delle. Tieteentekijit itse tietavét parhaiten, ettd
tiedettd tulee tarkastella ja etsid “jonakin ei
vield tdysin 16ydettynd eikd koskaan téysin sel-
ville saatuna asiana” (emt., 59). Tiede ja sivis-
tys eivit ole valmiita opinkappaleita vaan yksi-
l6llisen ja yhteiskunnallisen intellektuaalisesta
ja moraalisesta alaikdisyydestd vapautumisen

kohtaa”, sité ettd “tdma on fyysi-
sesti, moraalisesti ja intellektuaalisesti kypsa siir-
tymédn vapauteen ja vapaaechtoisuuteen” (emt.,
61), toteaa von Humboldt.

Sivistysyliopistossa annettavan opetuksen ei siis
tule olla yksisuuntaista suoraviivaista “tiedonsiir-
toa” opettajalta oppilaalle. Sivistysyliopiston kes-
keisin tehtdvd ei mydskddn ole funktionaalinen
“ammattikoulutus” jotakin yliopistolle ulkoista
virkaa tai muuta tointa varten, siis vilineellinen
“hy6dyn” tuottaminen, vaan tieteenalasta riip-
pumatta “kasvatus siveellisyyteen” (Sittlichkeit)
tieteen kautta — eli mainittu Bildung durch Wis-
senschaft. Talléin  sivistysyliopiston
koituu von Humboldtin mukaan “kansakunnan

toiminta

moraalisen kulttuurin hyviksi” (emt., 57). Sellai-
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sessa kansakunnassa, jonka viranomaiset ja muut
vallankayttdjat eivit ole saaneet téllaista yliopis-
tosivistystd — oppialastaan riippumatta — he eivit
my6skddn ymmérra jattad yliopistoa rauhaan tai
toisaalta turvata yliopiston autonomisen kehi-
tyksen kannalta suotuisia ulkoisia puitteita. Sen
sijaan he ovat hanakoita esittdmadn yliopistolle
omia vaatimuksiaan ja arvioimaan sitd omien eri-
tyisten periaatteidensa pohjalta. Mikéli sellaiset
pédsevit vaikuttamaan yliopistossa, opetus ja tut-
kimus menettavit vapautensa, eiki tieteen kriitti-
nen avoimuus ja autonomisuus enaa voi toteutua.

Sivistysyliopistossa filosofinen tiedekunta nos-
tettiin  ylimmén tiedekunnan
silld ennen muuta
ja opetettiin
siveellisyyden

asemaan,
siind ~ tutkittiin
“moraalin”  tai
kannalta keskeisia oppialoja,
kuten filosofiaa, filologiaa ja
historiaa. Nyt siis tdmd perin-
teisesti "alin” tiedekunta nousi
“ylimmiéksi” tiedekunnaksi, tai
toisaalta inhimillisen vapauden
ja vapautumisen perustaksi, kun
taas ylemmissd tiedekunnissa
opetus ja tutkimus oli enemman
sidoksissa valtion virkoihin ja ammatillisiin teh-
taviin (teologia, lddketiede, juridiikka).
Humanistisesta ~ painotuksesta  huolimatta
my6s luonnontieteet tulivat aiempaa vahvem-
min mukaan Berliinin yliopiston organisaatioon.
Nekin siis otettiin osaksi akateemista sivistystd.
Luonnontieteellisen tutkimuksen ja opetuksen
todellinen ldpimurto yliopistoissa tapahtui kui-
tenkin vasta 1800-luvun loppupuolelta alkaen ja
liittyi kokeellisen luonnontieteen edistymiseen
ja yleisemmin modernien kapitalististen teolli-
suusyhteiskuntien kehitykseen. Silloin siirryt-
tiin niin sanottujen nykyisten tiedeyliopistojen
aikakauteen, joille on ominaista yha pitemmaélle
etenevi tieteiden eriytyminen ja tutkimuksen eri-
koistuminen. Tdssd prosessissa my6s “moraalin”
alettiin katsoa rajoittuvan vain erityistieteeksi nyt
ymmirretyn filosofian erityiseksi tutkimuskoh-
teeksi tai enintddn humanistiseen tiedekuntaan.

Voimasuhteet alkoivat yhd enemmén kadntya

... YLIOPISTOJEN JA YLIOPIS-
TOINSTITUUTION KOON KASVA-
ESSA NIILLE ALETTIIN ASETTAA

UUDENLAISIA VAATIMUKSIA,

JOIDEN MYOTA ERKAANNUT- ja

TIIN AUTONOMIAN JA AKA-

TEEMISEN VAPAUDEN IDEAA-

LEISTA JA MYOS UUSIN TAVOIN
VALJASTETTIIN OPETUSTA
JA TUTKIMUSTA ULKOISTEN
MAHTIEN PALVELUKSEEN.

luonnontieteiden hyviksi ja tdssd "Bildungin” ja
varsinkin luonnontieteellisen ”Wissenschaftin”
vilinen humboldtilainen sidos alkoi holtya.

Berliinin yliopisto oli alkujaan sangen pieni
yhteenliittymé (256 ylioppilasta, 52 opettajaa
ja virkailijaa), mutta sitd perustaneella sivistys-
yliopiston idealla on ollut suuri, joskin hyvin
vaihteleva vaikutus yliopistojen kehitykseen
1800-luvulta eteenpdin. Ainakin pienend mies-
valtaisena organisaationa sivistysyliopisto karsi
vararikon viimeistddn hyvinvointivaltion aika-
kaudella. T4ssd mielessd se suomalainenkin sivis-
tysyliopisto, jossa monet opettajistanikin olivat
opiskelleet, saikin jadadd men-
neisyyteen.

Ensimmadinen todellinen yli-
oppilastulva koettiin Suomessa
1960-luvulla,

jolloin  naisten

tyovdenluokasta  tulevien
nuorten osuus opiskelijoista —
ja viiveelli myds opettajista ja
suurimmalla viiveelld profes-
soreista — kasvoi voimakkaasti.
Samalla alkoi nékyd se sivistys-
ja koulutushistoriasta muuten-
kin tuttu piirre, ettd se, mikd on
mahdollista pienelle eliitille, onkin mahdotonta
suurille véestonosille. Toisin sanoen yliopisto-
jen ja yliopistoinstituution koon kasvaessa niille
alettiin asettaa uudenlaisia vaatimuksia, joiden
myotd erkaannuttiin autonomian ja akateemisen
vapauden ideaaleista ja my6s uusin tavoin valjas-
tettiin opetusta ja tutkimusta ulkoisten mahtien
palvelukseen. Tilloin keskeinen ongelma ei endé
valttamatta ollut yksioikoisesti se, ettd ulkoisilla
mahdeilla oli vaikutusta yliopistoon, vaan se,
mitd nimé mahdit ovat ja miten ne pyrkivit vai-
kuttamaan yliopistoon. Hyvinvointivaltion aika-
kaudella yliopistot sidottiin aiempaa enemmén
valtiovallan asettamia koulutuksellisia ideaaleja ja
pdamadrid toteuttamaan, mutta ndma paamadrat
olivat toisenlaisia, demokraattisempia, kuin uusli-
beralistisen ajan kilpailuyhteiskunnissa. Kaikesta
“liberalismista” huolimatta — my9s sen oikeutuk-
sella - olemme siirtyneet demokraattisemmasta
autoritaarisempaan yliopistoon.
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Uusliberalisoitu yliopisto

Sen sijaan, ettd eldisimme nyt hyvinvointival-
tiossa, jossa monikulttuurinen ja monikansal-
linen joukko ihmisid opiskelisi, opettaisi ja tut-
kisi 2000-luvulle tuodussa
sivistysyliopistossa’, 1oyddmmekin itsemme yha
autoritaarisemmin sekd ulkoa ettd sisdltd péin
hallitusta yliopistosta. Sen toiminta on sidottu
yhé tiukemmin sitein uusliberaalin “hyvinvoin-
tiyhteiskunnan” tarpeisiin, joissa elinkeinoeldma
liittolaisineen on saanut yhd enemmén valtaa
myos yliopistoissa. Todellisuudessa “ulkoinen” ja
“sisdinen” vaikutus eivit olekaan eri asioita, vaan

“demokraattisessa

yliopiston uusliberalisointi on yksi uusliberalisoi-
dun yhteiskunnan ulottuvuus.

Sen sijaan, ettd yliopiston opiskelijat ja tutkijat
itse paittdisivat yliopistonsa asioista, mainitut yli-
opistolle “ulkoiset” voimat on institutionalisoitu
ja rekrytoitu keskeiseksi osaksi yliopiston siséista
pédtoksentekoa ja hallinnon rakenteita ja kéytan-
tojd. Vaikka yliopistoissa tyoskentelee opettajina
ja tutkijoina keskimidrin korkeammin koulu-
tettuja ihmisid kuin missddn muussa organisaa-
tiossa, ja vaikka yliopistot ovat tdynna lahjakkaita
opiskelijoita, niin he eivit pddse tdysivaltaisesti
péaattdmadn omista asioistaan. Yliopistoissa val-
litseekin rakenteellinen epaluottamus sen omia
ydinryhmid kohtaan. Néiden sijaan yliopistoja
johtavat ja hallinnoivat mitd erikoisemmilla ja
usein vain vaivoin suomeksi kddntyvilli nimik-
keilld varustetut managerit, toimitsijat, tiedotta-
jat, markkinoijat, pr-ihmiset, konsultit ym. liike-
ja elinkeinoeldmastd tutut ja myos sieltd usein
tulevat professionaalit.

Kysymys yliopistosta — yliopistokysymys - on
vaistamattd myos poliittinen kysymys. Yliopis-
ton opettajat ja opiskelijat eivat todellisuudessa
muodosta yhtendistd ja yksituumaista joukkoa,
joka jakaisi yhden ja saman niakemyksen yliopis-
ton ideoista, luonteesta ja padmadrista — tai siitd,
pitadko yliopiston olla sivistysyliopisto. Sekin on
lopulta vain yksi ja kaikkea muuta kuin yksise-
litteinen niakemys yliopistosta ja sen ideaaleista.
Onkin selvéd, etteivit kaikki yliopistolaiset suin-
kaan pidé yliopistojen uusliberalisointiakaan kiel-

teisend asiana. Uusliberalisoitu yliopistohan myds
avaa uudenlaisia mahdollisuuksia niin kokonai-
sille tieteenaloille kuin yksittdisille tutkijoillekin.
Mutta mistdadn vapaiden valintojen ideaalimaa-
ilmasta ei ole kysymys, vaan yliopistojen voima-
ja valtasuhteiden organisoimisesta. Sellaiset alat
ja suuntaukset ovat nykyddn etulyontiasemassa,
joilla tutkimus voidaan nopeasti ja tehokkaasti
valjastaa varsinkin taloudellisesti tuottoisten
hankkeiden palvelukseen tai joilla annettava kou-
lutus mahdollisimman suoraan vastaa tyo- ja elin-
keinoeldman tarpeisiin. Kriittiseen intellektuaali-
seen ja moraaliseen sivistykseen panostaminen ei
tallaisessa uusliberalisoidussa todellisuudessa ole
mitenkéddn keskeinen asia, saati yliopistojen joh-
tava periaate.

Jo von Humboldt oivalsi, etti sivistysyliopistoa
uhkaavat voimat eivdt ole vain ulkoisia uhkia.
Hénen mukaansa ndet “yliopistojen vapautta ei
kuitenkaan uhkaa pelkédstddn valtio, vaan myos
yliopiston laitokset itse: alkaessaan omaksua tie-
tynlaista henked ne tukahduttavat kernaasti toi-
senlaisen hengen esiin paasyn” (emt., 60). Toisin
sanoen yliopistolaitoksen sisélla kdyddan hegemo-
nisia kamppailuja siitd, millaiset yliopiston ideat
ja padmddrit tai tutkimuksen tavoitteet, kohteet ja
menetelmit ovat yliopistoissa vaikuttavaa todelli-
suutta, joihin niidenkin on "oman etunsa nimissé”
syytd alistua, joiden ideat ja jhanteet ovat toisen-
laiset. Kysymys onkin myos itsealistuksesta. Se,
mitd opiskelee ja tutkii “vapaasti’, ei vélttimattd
perustukaan omaan vapaaseen valintaan.

Politiikan tutkijana minua kiinnostaa myos
se, miten erilaisia yliopiston ideoita puolustavat
ja vastustavat voimat eri variaatioineen ovat jar-
jestdytyneet ja minkilaisia rintamalinjoja niiden
vililld kulkee, siis miten voima- ja valtasuhteet
muodostuvat. Asetelma ei siis ole yksioikoisesti
opettajat, tutkijat ja opiskelijat versus yliopiston
johto. Asetelma ei ole my6skddn vain yliopiston
sisdisiin voima- ja valtasuhteisiin rajoittuva. Uus-
liberalisoitu yliopisto on osa uusliberalistista kapi-
talistista todellisuutta siind missd 1970- ja 1980-
luvun yliopisto oli osa hyvinvointivaltioiden ajan
maailmaa. Pohtiessamme omaa suhdettamme yli-
opistoon emme voikaan valttda kysymysta siit,
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miten suhtaudumme uusliberalismiin tai muihin
yhteiskunnassa vaikuttaviin poliittisiin, kulttuuri-
siin ja taloudellisiin voimiin ja kehityskulkuihin
keskindisissd yhteyksissddn. Kuten von Humboldt
selkedsti ndki, yliopistojen muutos — muutos yli-
opistoissa — liittyy aina akateemista eldiméd laa-
jempiin ja syvempiin yhteiskuntien kulttuurisiin,
poliittisiin ja taloudellis-sosiaalisiin muutoksiin.
Téllaisten muutoksen tekijoiden ajallis-paikallis-
ten yhteyksien avaaminen, kuten myos yliopis-
toon itseensd kohdistuva vapaa kriittinen tutki-
mus, kuuluu ainakin sivistysyliopistoon, on osa
sen itseymmadrrystd, ehkdpéd jopa sen olemassa-
olon ehto ja edellytys.

Kunhan nykyinen akuutti maailmankriisi hel-
littda, pystymme nykyistd selkeimmin ja kirk-
kaammassa valossa nakemdidn myos sivistyksen
ja sivistysyliopiston merkityksen ja mahdolli-
suudet 2020-luvun todellisuudessa. Itse arvelen
ja toivon, ettd parempien aikojen koittaessa voi

koittaa myds uuden sivistysyliopiston aika, jossa
moraalin kysymys — Sittlichkeit — on alasta riip-
pumatta palautettu yliopiston ytimeen. Jos niin
kay, niin ainakin silloin voimme vastata otsikkoni
kysymykseen myontavisti, silld eihdn mitddn voi
syntyd tyhjdsta, kehittyd vailla edellytyksid. l

Artikkeli perustuu Edistyksellisen tiedeliiton ja
Politiikan tutkimuksen yksikon (Tiede- ja korkea-
koulupolitiikan uudet tuulet Tampereen yliopiston
ndkokulmasta) 9.3. 2022 seminaarissa pidettyyn
esitelmdidn .
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