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Shafik etsii vuonna 2021 julkais-
tussa kirjassaan What We Owe
Each Other: A New Social Contract
for a Better Society polkua parem-
paan maailmaan. Perusteluinaan
hén kdyttdd muun muassa valtioi-
ta vertailevia laaja-alaisia tutki-
muksia. Hanen paitelmdnsd ovat
tastd huolimatta melko epakonk-
reettisia. Maiden vilinen vertailu
on puutteellinen valine kertomaan
syysuhteista, saati antamaan kay-
tantoon sopivia suosituksia.
Alussa Shafik esittdd, ettd yksi
syy joidenkin maiden matalam-
malle sosiaaliturvalle on kansa-
laisten ajatus siité, ettd hyvinvoin-
tivaltion tarkoitus olisi jakaa rahaa
rikkailta koyhille.
kaansa kyse on védrinkisitykses-

Hinen mu-

td: “Hyvinvointivaltio on kolme
neljannestéd sadstopossua (yhteistd
eri elimanvaiheiden vakuuttamis-
ta) ja vain yksi neljannes Robin
Hoodia (resurssien siirtoa rikkail-
ta koyhille)” (Shafik 2021). Sha-
fik jatkaa, ettd hyvinvointivaltion
vakuutusluonne osuu yksiin sen
kanssa, ettd investoiminen omiin
kansalaisiin on olennainen osa
valtion kasvustrategiaa. Kirjas-
sa on paljon tillaisia luultavasti
oikeansuuntaisia ja sindnsd jar-
keenkéypid huomioita, mutta jotka
ainakin pohjoismaisesta nikokul-
masta katsottuna jaivit korusano-
jen tasolle.

Mita tanaan koulussa
opit?

Shafikin maailmanparannusresep-
tissd koulutuksella on ratkaiseva
rooli. Hinen mukaansa jokainen
lisavuosi koulutusta on tuonut

koulutuksen saaneelle yksilolle
kymmenen prosentin tuottovai-
kutuksen. Isossa-Britanniassa esi-
merkiksi jokainen yliopistokou-
lutukseen sijoitettu punta tuottaa
seitsemdn puntaa yksilolle ja 25
puntaa valtiolle - korkeampina
veroina, matalampina tulonsiir-
toina ja védhdisempind rikoksina.
Paikoin Shafik kuitenkin siteeraa
syysuhteiden selvittimisen kan-
nalta arvottomia tutkimuksia,
esimerkiksi havaintoa siitd, ettd
vanhempien tyollisyys on yhtey-
dessd lasten koulumenestykseen.
Tassahidn kyse ei vélttimiatta ole

syy-yhteydesta.

Osmo Tammisalo

Shafikin esittdmia lukuja on kri-
tisoitu my0s siitd, ettd firmat saat-
tavat kéyttdd tyonhakijoilla olevia
tutkintoja vain tyontekijoiden va-
likoimiseen. Tilloin pelkkd kor-
keampaan koulutukseen osallistu-
minen, ei niinkain koulutuksessa
opitut asiat, selittdisi yksilon tulo-
jen kasvua. Shafik itsekin myontaa,
ettd suurimmat hyodyt ovat tulleet
peruskoulutukseen satsaamisesta.
Syyksi hén esittad sitd, ettd perus-
koulutuksen tarjoaminen on hal-
vempaa kuin yliopistokoulutuksen.

Shafikin koulutushehkutuk-
sesta puuttuu my0s lansimaissa
tapahtunut viimeaikainen muu-
tos. Helsingin Sanomat esimerkik-
si helmikuussa 2022 kirjoitti, ettd
“Suomessa tehdyn tutkimuksen
mukaan ammattikoulun valinneet
voivat paastd selvidsti paremmil-
le tuloille kuin kouluosaamisel-
taan, motivaatioltaan ja perhetaus-
taltaan samanlaiset lukiolaiset”
(Puttonen, 2022). Eli kun erot
yksiléiden lahtokohdissa otetaan
huomioon, ammatillinen koulu-
tus saattaakin johtaa suurempiin
tuloihin.

David Goodhart puolestaan ker-
too Head, Hand, Heart -Kirjassaan
(2020), ettd sellaiset tyopaikat,
joissa edellytetddn kognitiivista
kyvykkyyttd ja itsendistd padtok-
sentekoa, ovat jyrkissi laskussa.
Yliopistokoulutettujen
30 vuoden ajan jatkunut laajen-
tuminen on hdnen mukaansa py-
sihtynyt. Goodhart toteaa, ettd
Isossa-Britanniassa jo kolmannes
valmistuneista (graduates) tyds-
kentelee — viisi vuotta valmistu-

sektorin
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misen jalkeen - paikassa, jossa
tutkintoa ei tarvita (non-gradua-
te jobs). The Economist -lehdessé
(’Time to end the academic arms
race”, 2018) todetaankin, ettd aka-
teeminen tutkinto ei endd tuo sa-
manlaisia tuottoja kuin aiemmin:
”Kun yhé useampi nuori hakee tut-
kintoja, niiden hy6dyt seké yksilol-
le ettd hallinnolle ovat alhaisem-
pia” My®s tutkijat Lee Elliot Major
ja Stephen Machin (2018) toteavat
tamdn: “Tutkintoa seuraava suh-
teellinen palkannousu on laskenut
uusimmilla sukupolvilla”
Goodhart (2020) jatkaa: “Ei ole
ollenkaan ilmeistd, etta valmis-
tuneiden korkeammat tulot joh-
tuvat korkeammasta tuottavuu-
desta pikemmin kuin sosiaalisista
kaytannoistd ja perityistd sini- ja
valkokaulusvden eroista” Kaiken
mittaaminen opintomeriittien pe-
rusteella saattaakin johtaa pervers-
siin lopputulemaan, jossa tyoti ar-
vioidaan ja tyostd maksetaan sen
edellyttaimien tutkintojen mukaan
eikd tyon vaativuuden tai tuotta-
vuuden mukaan. Palkka voi maa-
rittyd jopa sen mukaan, miten
huonosti tai hyvin yksilo ty6stdan

suoriutuu.
Shafik  toivoo koulutusmah-
dollisuuksien  tasa-arvoistamis-

ta. Hinen mukaansa timi on
tarkedd erityisesti siksi, ettd mah-
dollisuuksien tasa-arvo kykenee
vastustamaan trendid, jossa tek-
nologinen kehitys kasvattaa vain
koulutetuimpien tuloja. On kui-
tenkin huomattava, ettd pelk-
kd mahdollisuuksien tasa-arvo —
termi, joka pitdisi joka yhteydessd
madritelld - ei vilttimattd muuta
tapaa, jolla teknologia tuloja ja va-
rallisuutta jakaa. Shafik olisikin
voinut tuoda selvemmin esille sen,
ettd sosiaaliselle liilkkuvuudelle eli
sille, miten koyhédn perheen lapsi
voi nousta sosioekonomisessa ase-
massa, on mahdoton 16ytda opti-
maalista tasoa.

Harva esimerkiksi haluaa tay-
dellisen liikkuvaa maailmaa, jossa
kotiolosuhteet eivit lainkaan vai-
kuta lapsen menestymiseen. Sellai-
nen edellyttéisi lasten erottamista
vanhemmistaan, tyopaikkojen sat-
tumanvaraista jakoa tai vastaavia,
sietiméttoman ankaria toimenpi-
teitd. Isossa-Britanniassa vanhem-
pien tulotaso selittdd tilastollisesti
50 prosenttia heidan jélkeldisensd
tuloista. Tanskassa, Norjassa, Suo-
messa ja Kanadassa lukema on 20
prosentin luokkaa. Pohjoismaissa
sosiaalinen liikkuvuus on siis suu-
rempaa. Isossa-Britanniassa yla-
luokilla on voimakkaampi motiivi
pitdd perillisensd korkeammassa
asemassa nimenomaan suurten
tuloerojen takia.

Kuka maksaa hoidon,
kuka valistuksen?

Toinen Shafikin laajasti kisitte-
lemd aihe on terveydenhuolto.
Héinen mukaansa olennainen osa
yhteiskuntasopimusta on paatta-
minen siitd, mitkd terveystekno-
logiset toimet maksetaan “kollek-
tiivisesti”. Shafik jatkaa, ettd kaksi
kolmesta  kehittyneesta
kayttdd riippumattomia asiantun-

maasta

tijoita arvioimaan, miten kustan-
nustehokasta mikékin hoito on.
Niiden
vioiden” avulla luodaan Shafikin

“hoitoteknologisten ar-

mukaan listoja siitd, mitd yhteises-
ta kassasta maksetaan ja mité ei.
Teknologisen ja taloudellisen
kehityksen myo6té listat tehtavistd
hoitotoimenpiteistd luonnollisesti
muuttuvat. Toistaiseksi suunta on
ollut videston terveyden kannal-
ta myonteinen: sukupolvi toisensa
jalkeen on voinut odottaa saavan-
sa parempaa hoitoa kuin vanhem-
pansa. Maailman terveysjérjesto
on esittanyt suosituksen, ettd maan
keskitulo henkil6d kohti on sopiva
mittari sille, mink3 verran lisaelin-
vuodesta saa koitua kustannuksia.

Shafikin mukaan tdma on hyo6dyl-
linen terveyspoliittinen opas. Un-
karissa ja Koreassa on esimerkiksi
tehty linjaus, jonka mukaan valtio
maksaa henkil6lle hoidon, joka
tuo télle yhden lisavuoden hyvai
terveyttd ja jonka hinta on kaksin-
tai kolminkertainen keskituloon
verrattuna.

Niissa linjauksissa on se etu,
ettd maan vaurastuessa hoidon ta-
sokin oletettavasti paranee. Lisdksi
hoitoja koskevien piaatosten teki-
jat saadaan linjausten myota hel-
pommin vastuuseen ja toimimaan
itsendisesti ilman ulkopuolisen
painostuksen, vaikkapa potilasjar-
jest6lobbauksen, vaikutusta. Toki
kyse on silti tulkinnanvaraisuuk-
sista. Mitd on esimerkiksi linjauk-
sissa mainittu “hyvi terveys”? Entd
minkd verran mihinkin ikéryh-
madn hoitoa tulee suunnata? Th-
misilld on taipumus pitdd nuoriin
kohdistettuja hoitoja tarkedmpina
kuin vanhoihin. Mutta kuka saa
paattad, milloin se on oikeutettua?

Myos valistus ja ennaltaehkisy
ovat osa terveyteen kuuluvaa
Niiden
suhteen olennainen kysymys on:

yhteiskuntasopimusta.

miten yhteiskunnan tulee puuttua
sithen, ettd osa ihmisisti ei harras-
ta liikuntaa, sy6 epiterveellises-
ti, tupakoi tai ei ota ldakkeitdan?
Missd maddrin yksilén on siis itse
maksettava oman riskikayttayty-
misensd seuraukset? Taloudellis-
teknisen kehityksen liséksi vastaus
riippuu  siitd, millainen kulloin-
kin vallitseva poliittinen ilmapiiri
on. Hallinnollisin toimin, ylhail-
td alaspdin, sitd on vaikea muuttaa
haluttuun suuntaan. Tupakoinnin
ja alkoholinkéyton kustannuksista
Shafik kirjoittaa seuraavasti:

Tupakoinnin  maailmanlaajuis-
ten kustannusten on arvioitu ole-
van 1,4 biljoonaa dollaria. Niihin
sisaltyy biljoona hukattua tuotta-
vuutta ja 422 miljardia hoitoku-
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luja. Alkoholin kulutus aiheutti
taloudellisia kustannuksia 600 mil-
jardin arvosta keskituloisissa ja rik-
kaissa maissa. Isossa-Britanniassa
ylipaino maksaa julkiselle National
Health Service -terveydenhuolto-
jarjestelmdlle (NHS) 5,1 miljardia
puntaa joka vuosi, ja laajempien
kustannusvaikutusten —arvioidaan
olevan yli 25 miljardia. Tupakoin-
ti maksaa NHS:lle 2,5 miljardia, ja
yhteiskunnalle siitd koituu kustan-
nuksia yli 11 miljardia. Briteissd al-
koholinkulutus maksaa yhteiskun-
nalle noin 52 miljardia, josta noin
3 miljardia tulee NHS:lle. (Shafik,
2021, kadnnos kirjoittajan.)

Hoitokustannukset toisin sanoen
rasittavat kansantaloutta ja vievit
resursseja muista hyvinvointitoi-
minnoista. Pitdisiko yksilon mak-
saa eldmintapataudeista koituvat
hoitokustannukset? Pelkkien luke-
mien perusteella téllaisiin arvoky-
symyksiin ei voida vastata.

Shafikin oma vastaus on, ettd
yksilolle ei voida salyttdd kaikkia
kustannuksia jo sen takia, ettd on
vaikea paattdd, millainen kayttay-
tyminen lasketaan riittdvdn ris-
kialttiiksi. Onko sitd vaikkapa ras-
vaisten perunalastujen syéminen,
auringonotto tai moottoripyo-
rdily? Viimeksi mainitusta Sha-
fik kirjoittaa, ettd pakollinen va-
kuutuksenotto saattaa olla jarkevd
keino kattaa riskikédyttdytymisen
kustannukset. Syy, miksi samoin
ei voida toimia vaikkapa alkoholi-
tai huumeriippuvuuden suhteen,
on Shafikin mukaan se, ettd riip-
puvuus syntyy usein olosuhteista
tai taipumuksista, joihin yksilo ei
pysty vaikuttamaan.

Tassakin kyse on tietysti edel-
leen siitd, mikd on vapaaehtois-
ta riskikédyttaytymistd ja mika ei.
Eihdn moottoripyorilla kaahaava
hurjapaé valinnut hurjapéisyyden
geenejd. Pitdako hédnen siis mak-
saa vammoistaan tai vakuutuksis-

taan muita enemman? Kaytannos-
sd yhteiskuntasopimus on sitd, ettd
padttdjat ovat arvioineet, mihin
yksilon tulee pysty4 ja mité yksilol-
td voidaan olettaa. Tamé analyysi
jad Shafikilta aavistuksen kesken.
Kyse on paljon laajemmasta asias-
ta kuin vain terveyskéyttdytymi-
sestd. On konkreettisia sosiaalisia
ja poliittisia voimia, jotka yllapitd-
vit yksilon vastuullisuutta. Ndiden
sosiaalisten ja poliittisten voimien
johdosta ihmiset tulevat jatkossa-
kin haluamaan, ettd heitd pidetadn
vastuunalaisina.

Tilasin vapauden,
vastuu tuli

Liikenneturvallisuudessa - aivan
kuten terveyskayttaytymisessd -
on siis kysymys poliittisista voi-
mista. Kyse ei ole siitd, ettd emme
osaisi tehdéd tarpeeksi turvallisia
teitd ja autoja tai ettd meiltd puut-
tuisi tietoa hyvistd ravitsemukses-
ta. Lopulta ratkaisevaa on, mil-
laisen riskin kanssa ihmiset ovat
valmiita eldmdén ja siitd, millai-
sen hinnan he haluavat turvalli-
suudestaan maksaa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa noin 30 000 ihmis-
td kuolee vuosittain liikenteessa.
Amerikkalaiset suostuvat elimain
tamdn veriloylyn keskelld, koska
he haluavat autonsa ja vapautensa.

Se, ettd meitéd pidetddn vastuul-
lisina ja mahdollisesti rangaistuk-
senkohteina, on siis hinta, jonka
mieluusti maksamme meihin koh-
distuvasta luottamuksesta. Yhteis-
kunta on tehnyt tarjouksen, josta
harva haluaa kieltdytya: ”Jos ha-
luat olla vapaa, ota vastuu” Tuo-
marille ei toisin sanoen kannata
viittdd, ettd "en geenieni takia voi
olla ajamatta ylinopeutta’, koska
silloin menettdd varmasti ajokort-
tinsa. Téssd palataan jélleen ky-
symykseen siitd, voiko tdménkal-
tainen “pakottaminen” olla reilua
niitd kohtaan, jotka eivét hillitse

itseddn ja synnynniisen luonteen-
sa takia antavat jatkuvasti periksi
kiusauksille.

Kuten todettua, kysymys on lo-
pulta poliittinen: kuinka suuren
riskin kanssa olemme valmiita eld-
madn. Se ei ole filosofinen kysymys
siitd, onko ylensyovilld sohvape-
runalla tai kaahailevalla hurjapail-
14 jonkinlainen vapaa tahto. Kyse
ei ole edes siita, mika saa ihmiset
kayttaytymadn niin kuin he kayt-
taytyvat. Poliittinen kysymys kuu-
luu, kuinka paljon riskid olemme
valmiita sietimdan voidaksemme
sdilyttdd yhteiskunnan vapauden.
Thmiset pohtivat jatkuvasti toinen
toistensa luontaisia kykyjé ja so-
pivuutta asioiden hoitoon. Liséksi
nyky-yhteiskunnassa oikeutetus-
ti vaaditaan, ettd jokaisella tulee
olla tuoretta tietoa ja kykyd huo-
lehtia niistd asioista, joista haluaa
vastuuta.

Shafik pitdd verotusta tehokkaana
menetelméni yksilon ohjaamiseen:

Kehittyneissd maissa verotuksen
tuoma 10 prosentin hinnannousu
tupakassa vihentid tupakan ku-
lutusta keskimddrin viisi prosent-
tia. - - Jos kaikki maat nostaisivat
tupakan, alkoholin ja sokeroitujen
virvoitusjuomien
niin, ettd tuotteiden hinnat nousi-

valmisteveroa

sivat 50 prosenttia, tdlld viltettdi-
siin yli 50 miljoonaa ennenaikais-
ta kuolemaa seuraavan 50 vuoden
aikana ja samalla tuotettaisiin yli
20 biljoonaa verotuloina. (Shafik,
2021, kdannos kirjoittajan.)

Shafik talla tavoin vertailee nume-
roiden avulla, miten yhteiskunnat
ovat ratkaisseet yksilon ja aukto-
riteetin hankalan suhteen. Toisi-
naan lukemat ovat kiinnostavia,
toisinaan etdisia ja paperinma-
kuisia. Usein Shafik ei niinkdan
esitd ratkaisuehdotuksia vaan itse
kannattamiaan tavoitteita, joihin
padsemiseksi hanelldkdan ei ole
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konkreettisia konsteja. Mielipi-
de siitd, mikd on toivottavaa, ei
kerro, miten se saavutetaan. Sha-
fik talla tavoin vertailee numeroi-
den avulla, miten yhteiskunnat
ovat ratkaisseet yksilon ja aukto-
riteetin hankalan suhteen. Toisi-
naan lukemat ovat kiinnostavia,
toisinaan etdisid ja paperinma-
kuisia. Usein Shafik ei niinkddn
esitd ratkaisuehdotuksia vaan itse
kannattamiaan tavoitteita, joihin
pddsemiseksi hinellakddn ei ole
konkreettisia konsteja. Mielipi-
de siitd, mikd on toivottavaa, ei
kerro, miten se saavutetaan.
Shafik ottaa kantaa myds alus-
tataloustyohon. Hdnen mukaan-
sa suurempi joustavuus on tuonut
joidenkin ihmisryhmien kaipaa-
maa helpotusta tydsitoumusten
ja muiden eldminalojen tasapai-
notteluun. Perddn hén on huo-
lissaan siitd, voimmeko samaan
siilyttaa
hy6dyt ja vihentdd tyontekijille
koituvia riskejd ja epavarmuutta.
Shafik (2021) esittdd kaksi ratkai-
sua: “Voimme joko laittaa tyon-
antajat vakuuttamaan tyontekijét

aikaan joustavuuden

suhteessa heiddn tekemadnsa tyo-
madrdan tai sitten voimme siirtda
vakuuttamisen kustannukset ylei-
sen verottamisen piiriin siten, etta

jokainen saisi turvaa riippumatta
ty6llistymisen luonteesta” Shafik
esittdd ymparipyoredsti, ettd lain-
sdaddnnon on ohjattava yritykset
omaksumaan sellaiset universaa-
lit sosiaalisen vastuun periaatteet,
jotka asettavat yritykset keske-
nddn samalle viivalle yhteiskun-
nan kanssa.

Padtelmissdadn Shafikilla on
kolme periaatetta uudeksi yhteis-
kuntasopimukseksi. Ensinnikin
kaikille on taattava turvallisuutta
ja minimitaso kunnolliseen eld-
méidn. Minimitaso saa hinen mu-
kaansa riippua siitd, mihin maalla
on varaa. Toiseksi on investoitava
maksimaalisesti  kyvykkyyteen.
Yhteiskunnan on investoitava
mahdollisuuksien luomiseen niin
paljon kuin se pystyy. Kolman-
neksi riskit pitdd jakaa tehokkaas-
ti ja reilusti.

On vaikea sanoa, mikd rooli
téllaisilla periaatelinjauksilla on.
Mité esimerkiksi tarkoittaa riski-
en reilu jako tai mahdollisuuksiin
maksimaalisesti investoiminen?
Yhteiskuntasopimus ei ole opti-
maalisten ratkaisujen l16ytamista.
On vain taloudellisia ja poliittisia
kompromisseja. B
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