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Vaitoskirjan tulokset kayttoon?

Analyysi varhaiskasvatusta seka esi- ja perus-

opetusta kasittelevissa vaitoskirjoissa
esitettyjen suositusten kaytettavyydesta

Jaanet Salminen, Miia Tuominen ja Mira Huusko

Tutkimuksen rahoitukseen liittyen on ainakin viimeisen vuosikym-
menen aikana korostettu voimakkaasti vaikuttavuutta. Yhdessi vai-
heessa keskustelu meni silloisen opetus- ja kulttuuriministeri Sanni
Grahn-Laasosen kaudella siihen, etti yliopistojen ensisijaisena tehtd-
vand pidettiin elinkeinoeldmdcd hyddyttivien innovaatioiden ja keksin-
tojen tuottamista. Jaanet Salminen kollegoineen ottaa artikkelissaan
realistisemman ndkokulman tarkastelemalla erityisesti varhaiskas-
vatusta sekd esi- ja perusopetusta kdsittelevien vditiskirjojen sisdltd-
mien suositusten kdytettdvyyttid arkisessa opetus- ja kasvatustydssd.

Johdanto

Tieteellinen jatkokoulutus on osa yliopisto-
jen koulutukseen ja tutkimukseen siséltyvaa
perustehtdvai, jonka toteuttamisessa yliopistojen
on huomioitava vuorovaikutus muun yhteiskun-
nan kanssa sekd tutkimustulosten yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden edistiminen (Yliopistolaki
1.2 §. Niiniluoto 2015, 19). My6s korkeakoulu-
tuksen kansallinen ohjaus painottaa tutkimuksen
vaikuttavuuden vahvistamista, minkd tueksi on
kehitetty tutkimustulosten hyodyntdamisen raken-
teita ja toimintatapoja (Hautamaki, Stdhle, Oksa-
nen & Tukiainen 2016). Suomessa valmistuu vuo-
sittain noin 1 800 viitoskirjaa (Vipunen 2022),
joiden pitdisi tuottaa uutta tietoa ja joilta voidaan
yliopistojen perustehtdvin mukaisesti odottaa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vaitoskirjojen
tulosten hyodyntdmisestd —yhteiskunnallisessa
péadtoksenteossa ja kehittdmistyossd tiedetddn
vain vahin ja episelvdd on myds se hyodynne-
tadnko niitd ylipdataan.

Keskustelua tieteen tehtévistd, tilivelvollisuu-
desta yhteiskunnalle ja tieteen yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta on kdyty 1970-luvulta
alkaen (Etzkowitz & Leydesdorff 1997; Gibbons
ym. 1994; Gibbons 1999; Kaukonen 2003; Knorr

1976; Martin 2003; Muhonen 2015; OKM 2021;
Pedersen 2020; Stolte-Heiskanen 1988), mutta
kuten Niiniluoto (2015, 14) korostaa, korkea-
koulutuksen vaikuttavuuden historia on paljon
pidempi. Tohtorikoulutuksesta kéytavassa tiede-
poliittisessa keskustelussa korostuu opiskelijoiden
tutkimusasiantuntijuuden kehittymisen ohella
yhteiskunnan ja ty6elamin tarpeita palvelevien
valmiuksien kehittymisen tédrkeys. Eri tieteena-
loilla vallitsee vaihtelevia perinteitd tieteellisen
jatkokoulutuksen jérjestdmisessd, kuten se, milld
kriteereilld vaitoskirjatutkijoita rekrytoidaan ja
miten heitd ohjataan. Kriteerit heijastuvat viitos-
kirjan aiheen, julkaisumuodon ja julkaisukielen
valikoitumiseen ja ovat yhteydessd vaitoskirjan
tulosten hyddynnettidvyyteen yhteiskunnassa.
(Atjonen ym. 2020; Forsberg, Kuronen & Rita-
la-Koskinen 2017; Jussila 2012; Muhonen 2015.)

Tohtorikoulutuksen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden merkitys kylld tunnistetaan. Tutkijoi-
den tuottaman tutkimustiedon tuomista yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja hy6dyntimista
yhteiskunnallisessa  pddtoksenteossa  pidetddn
myos tarkednd. Yliopistojen on kyettiva koulutta-
maan tohtoreita, joilla on kyky osallistua keskus-
teluun yhteiskunnan kehittdmiseksi ja ongelmien
ratkaisemiseksi. (Ks. Aarnikoivu 2020; Forsberg
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ym. 2017; Laakso 2017; Neittaanméki 2020; OKM
2021; Stewart 2020.) Kasvavat vaatimukset yhteis-
kunnassa hy6dynnettavin tutkimuksen tekemiseen
on nihty myos tutkijan ja tutkimuksen vapauden
uhkana. Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden liiallinen korostaminen voi pahimmillaan
ohjata tutkijaa ja johtaa vain tietynlaisten tulosten
tuottamiseen. (Ks. esim. Stewart 2020.)

Tassé artikkelissa tarkastellaan varhaiskasvatuk-
sen sekd esi- ja perusopetuksen toimintaan liitty-
vien viitoskirjojen suosituksia ja niiden kéytetta-
vyytta edistavid tekijoitd. Suosituksella tarkoitetaan
tdssd yhteydessd toiminnan kehittdmiseen tdhtaa-
vad kannanottoa, ehdotusta, ohjetta tai vastaavaa,
jonka noudattaminen on eduksi kdytinnon tyossd,
johtamisessa ja péddtoksenteossa. Kaytettavyydelld
tarkoitetaan véitoskirjassa esitettyjen suositusten
1oydettavyyttd sekd viitoskirjan rakenteellisia ja
suositustapaan liittyvid tekij6itd. Varhaiskasvatuk-
sen ja esi- ja perusopetuksen toimintaan kuuluvat
vaitoskirjat valikoituivat tarkasteltavaksi, koska
tamén artikkelin kirjoittajat halusivat tarkastella
tutkimusalaa, jolla voi olla suoraan yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta ja kiytdnnon sovellusta.

Varhaiskasvatus ja esi- ja perusopetus ovat osa
suomalaista lapsi- ja perhepalvelujdrjestelmas,
joka sisaltad lapsille, nuorille ja heidén perheilleen
tarkoitetut julkiset, yksityiset sekéd jdrjestdjen ja
seurakuntien tuottamat palvelut eri toimialoilla.
Varhaiskasvatuksen sekd esi- ja perusopetuksen
kehittdminen osana laajaa lapsi- ja perhepalvelu-
jen muutosty6td on jatkunut Suomessa useiden
hallituskausien ajan, ja on edelleen ajankohtaista
(Lapsistrategia 2021; THL 2022). Kehittdmistyota
tehdadn paikallisten toimijoiden, kuten kuntien ja
jarjestdjen omana tyond, mutta myos kansallisesti
ohjattuna eri politiikkaohjelmien ja valtionavus-
tushankkeiden avulla. Varhaiskasvatuksen ja esi- ja
perusopetuksen kehittdmisessd on kyse kansalli-
sesti merkittdvastd, laajaa viestonosaa koskettavasta
palvelukokonaisuudesta, jota on myos resursoitu
merkittavésti. Lasten kanssa toimivien ammattilais-
ten tyon tulisi perustua ndyttoon. Palvelujen kehit-
tamistyossa korostuu tiedolla johtamisen kehitta-
minen organisaatioiden, palvelujen ja henkil6ston
johtamista parantamalla ja hyodyntdmalla tilasto-,

talous- ja kirjaamistietoja. (STM 2019). Alan tutki-
mustiedonkin tulisi olla mahdollisimman helposti
kaytettavaa. Tietoa siitd, missd médrin akateeminen
tutkimus kytkeytyy varhaiskasvatuksen ja esi- ja
perusopetuksen palvelujen kehittdmiseen ja kuinka
lagjalti kehittdmistydssd hyodynnetdan tutkimusta,
on saatavissa vain vahan.

Vaikka akateemisen tutkimuksen yhteiskunnal-
lisesta vaikuttavuudesta on keskusteltu paljon, on
vaitoskirjatutkimusten tulosten hyddynnettavyy-
den tarkastelu jadnyt vihemmalle huomiolle. Téssa
tutkimuksessa tieteellisen jatkokoulutuksen yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta on kuvattu varhaiskas-
vatukseen sekd esi- ja perusopetukseen liittyvien
vaitoskirjojen avulla. Kiinnostuksen kohteena ovat
vaitoskirjoissa tulosten ja johtopaitdsten perus-
teella esitetyt suositukset.

Vaitoskirjat tutkimuskohteena

Tassa artikkelissa tarkastellaan viitoskirjaprosessin
lopputuotoksia eli itse véitoskirjoja. Artikkelissa ei
oteta kantaa sithen, mitd prosessissa on aiemmin
tapahtunut ja milld perusteilla ja prosesseilla suo-
situkset ovat vaitoskirjoihin péadtyneet. Tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita erityisesti véitoskirjoissa
esitetyistd suosituksista, silld niitd ei ole Suomessa
aiemmin erityisesti analysoitu. Atjonen ym. (2020)
ovat tarkastelleet kasvatustieteen alan vaitgskirjo-
jen rakenteellisia tekij6itd, mutta eivdt kiinnittd-
neet huomiota suositusten esittimiseen. Kivirauma
(1998) on kuvannut kasvatustieteen viitdskirjo-
jen paradigmamuutoksia ja Saarinen (2006) on
tehnyt analyysin kasvatustieteellisten véitoskirjojen
aiheista. Samantapaisia tarkasteluja on tehty myds
varhaiskasvatuksessa (Alila & Parrila 2011) seka
hoitotieteessd (Vierula ym. 2016; Stolt ym. 2018).
Muhonen ja Vuolanto (2020) ovat tarkastelleet yli-
opistotutkimusta ja tiedettd ksittelevid véaitoskir-
joja ja Rauhala, Kantola, Friman ja Huttula (2016)
ammattikorkeakoulutusta Kkisittelevia vaitoskirjoja
(ks. my6s Friman, Rauhala & Kantola 2020).
Kansainvilisesti véitoskirjoja on tutkittu kasva-
tusalalla Tarton ja Tallinnan yliopistoissa (Holbrook
2010). My6s epistemologiaa ja metodologista péte-
vyyttd on tarkasteltu (Gringeri ym. 2013) sek tut-
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kittu interventiotutkimuksen esiintyvyyttd (Horton
& Hawkins 2010), metodisia trendejd (Rothwell
ym. 2015) sekd naistutkimuksen aiheita ja meto-
dologioita (Kitch & Fonow 2012; ks. tarkemmin
Atjonen ym. 2020, 132). Sinélldan viitoskirjoissa
esiintyvid suosituksia koskevia tutkimuksia emme
l6ytaneet. Myoskadn suomalaista tohtorikoulutusta
tarkastelleissa arvioinneissa suosituksiin ei ole kiin-
nitetty huomioita (Dill ym. 2006; Niemi ym. 2011).

Tutkimuksen tavoite ja tutkimus-
kysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, millaiset
vaitoskirjojen rakenteelliset ja suositusten esitysta-
paan liittyvit tekijat edistavét suositusten kéytettd-
vyyttd. Artikkelin tutkimuskysymykset ovat:
o Millaiset viitoskirjojen rakenteelliset tekijét
voivat edistad suositusten kaytettavyytta?
o Millaiset vaitoskirjojen suositusten esitysta-
paan liittyvat tekijét voivat edistda suositus-

ten kéytettavyytta?

Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistoksi valittiin suomalaisissa yliopis-
toissa vuonna 2020 sahkaisesti julkaistut véitoskir-
jat (n = 1803). Aineisto kerittiin yliopistojen séih-
koisistd tietokannoista, joista valittiin véitoskirjan
otsikon perusteella ne viitoskirjat, jotka liittyivét
lapsi- ja perhepalveluihin. Karsinta tehtiin mah-
dollisimman valjasti. Epdselvissd tapauksissa kay-
tiin lapi myds vaitoskirjan tiivistelmd, jotta voitiin
varmistua siitd, ettd kaikki varhaiskasvatuksen ja
esi- ja perusopetuksen toimintaan kuuluvat vaitos-
kirjat saatiin mukaan. Laaja tarkastelu oli tarpeen,
koska esimerkiksi lastensuojelua, lasten litkuntaa tai
ravitsemusta kisittelevat vaitoskirjat saattavat olla
yhteydessé varhaiskasvatukseen ja esi- ja perusope-
tukseen. Tamén karsinnan jilkeen tarkasteltaviksi
jai 258 viitoskirjaa. Seuraavassa vaiheessa vaitds-
kirjoista valikoituivat siséllon perusteella tutkimus-
aineistoiksi ne, jotka liittyvét varhaiskasvatuksen
tai esi- ja perusopetuksen toimintaan, toimijoihin
tai vaikutukseen (n = 72) (ks. taulukko 1). Naista
vaitoskirjoista valtaosa oli tehty kasvatustieteisiin

(71 %, n = 51), oli kirjoitettu englanniksi (75 %, n =
54) ja oli artikkelivaitoskirjoja (81 %, n = 58).

Tutkimusmenetelmdnd kéytettiin - dokument-
tianalyysia, jonka avulla olemassa olevaa aineistoa
tarkasteltiin systemaattisesti ja retrospektiivisesti
(Bowen 2009; McCulloch 2011). Dokumenttiana-
lyysissd Kkisiteltdvdd aineistoa ei ole tyypillisesti
luotu tutkimuskayttod varten, minké vuoksi se on
tutkijasta riippumatonta, mutta usein myos tie-
teellisen tiedon tuottamiseksi puutteellista. Perus-
tellusti valituilla dokumenteilla voidaan kuitenkin
kuvata tutkittavaa ilmi6ta.

Aineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisallon-
analyysilla (Bauer 2000; Krippendorft 2019; Tuomi
& Sarajirvi 2019). Aluksi kaksi tutkijaa luki useaan
kertaan véitoskirjojen kokoomaosien sisallysluette-
lot, tiivistelmét, johtopéitos- ja pohdintaluvut sekd
mahdolliset kehittdmisehdotuksiin tai suosituksiin
kohdentuvat erilliset luvut. Tutkijat asettuivat vai-
toskirjan lukijan rooliin ja etsivét vaitoskirjoista
tulosten perusteella esitettyja suosituksia. Tutki-
muskysymyksen mukaisesti haluttiin ymmarta,
miten vaitoskirjoissa esitetyt suositukset ovat luki-
jan kaytettavissa.

Aineistoa lukiessa muodostui alustava ymmar-
rys siitd, ettd véitoskirjoissa suosituksen loydetta-
vyyden kannalta oleellista on suositukset sisédltava
luku ja jokin suosituksen kéytettivyyttd helpottava
rakenne eli taulukko, listaus tai tekstin lihavointi.
Lisaksi suosituksen kéytettavyyden kannalta havait-
tiin tdrkedksi se, miten lukijaa ohjataan suosituksen
toteuttamiseen. Toisin sanoen merkityksellista oli,
miten suosituksen kéytdntéonpanoa on ohjattu,
miten suositus ohjaa toimintaa ja miten se on
perusteltu. Suosituksia kuvaavat tekstikatkelmat,
joita olivat lukujen otsikot, yksittdiset virkkeet ja
kokonaiset tekstikappaleet, muodostivat suositus-
tavan tarkastelun analyysiyksikot. Analyysid varten
tekstikatkelmat koottiin taulukkoon. Seuraavaksi
tutkijoiden havaitsemat suosituksen kéytettéavyytta
helpottavat tekijit koodattiin siten, ettd jokainen
suosituksen kaytettdvyyttd helpottava rakenne ja
suositustapa sai oman koodin. Tdmin jélkeen véi-
toskirjat luokiteltiin sen mukaan, kuinka monta
erilaista koodia viitoskirja sai. Seuraavassa vai-
heessa viitoskirjat luokiteltiin niihin, joissa suo-
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Taulukko 1. Aineiston kuvaus (N=72)
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situkset olivat lukijan kannalta helposti kaytetta-
vissd, ja niihin, joissa suosituksen kéytettivyys oli
vaikeampaa. Analyysin tulokset on kuvattu seuraa-
vassa luvussa ilman suoria tekstilainauksia vaitos-
kirjatutkijoiden anonymiteetin suojaamiseksi.

Tulokset

Véitoskirjojen rakenteeseen liittyvat suosi-
tusten kaytettavyytta edistavat tekijat

Noin 97 prosentissa vaitoskirjoja (n = 70) oli esi-
tetty suosituksia. Néistd 38 prosentissa (n = 26)
oli selkedsti nimetty suosituksiin tai kdytdntoon
viittaava luku, josta 16ytyivét kaikki vaitoskirjan
suositukset. Suositukset 16ytyivit helpoiten, kun
vaitoskirja sisélsi luvun, jonka otsikosta voi sel-
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kedsti pddtelld suositusten 10ytyvén sieltd. Tallai-
sia selkedsti nimettyjd lukuja olivat esimerkiksi
“Practical implications” (artikkelivditoskirja 65),
“Seuraukset suomalaisen peruskoulujdrjestelman
kehittdmiselle” (artikkelivditoskirja 62) ja “Imp-
lications for policy and practice” (artikkelivéitos-
kirja 51).

40 prosentissa (n = 29) viitoskirjoja suosituk-
sia oli esitetty sellaisissa luvuissa, joista lukija ei
valttamattd otsikon perusteella hakeudu suosituk-
sia etsiméddn. Téllaisia lukuja olivat esimerkiksi:
“Pohdinta” (monografia 72), “Tulokset ja niiden
tarkastelu” (artikkelivditoskirja 69) sekd “Tutki-
muksen rajaukset ja jatkotutkimus” (monografia
29).

21 prosentissa vaitoskirjoja (n = 15) suosi-
tuksia oli esitetty useissa eri luvuissa. Tama oli
suositusten 16ytdmisen kannalta lukijalle haasta-

10
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vaa. Lukija voi perustellusti olettaa, ettd jos hdn
huomaa suosituksia yhdessd luvussa, niitd ei
16ydy muista luvuista. Osa suosituksista voi jaada
silloin lukijalta l6ytamattd. Esimerkiksi artikkeli-
vaitoskirjassa 39 erilaisia suosituksia oli kolmessa
eri luvussa “Discussion’, “Conclusions” ja “Future
implications”. Suositusten lytdminen on lukijalle
erityisen haastavaa silloin, kun viitoskirjassa on
selkedsti nimetty kidytdnnon suosituksiin viittaava
luku, mutta erilaisia suosituksia esitetddn myos
muissa luvuissa. Esimerkiksi artikkelivaitoskir-
jassa 49 erilaisia suosituksia oli esitetty luvuissa
Main findings” ja “Educational imp-

» «

“Summary’,
lications™

Suositusten kiytettavyytta tukivat selkedsti
nimetyn suositusluvun lisdksi my6s muut véi-
toskirjojen rakenteelliset ratkaisut eli suositusten
esittiminen taulukossa, listana tai tekstin liha-
vointina. Tillaisia lukijaa helpottavia rakenteita
oli 19 prosentissa viitoskirjoja (n = 14). Naistd
neljdssd oli myos suosituksille nimetty oma luku,
josta loytyivat kaikki suositukset. Esimerkkind on
artikkelivaitoskirja 40, jossa oli luku “Practical
implications”, josta l6ytyvit kaikki vaitoskirjan
suositukset ja ne on lisdksi koottu erilliseen tau-
lukkoon ja lihavoitu tekstissa.

Suositusten esittimistd tukevat muut raken-
teelliset ratkaisut, kuten niiden esittimiseksi
tehdyt taulukot, eivdt kuitenkaan valttamaittd

helpota lukijaa silloin, kun suosituksille ei ole
selkedsti nimettyd lukua tai suosituksia 16ytyy
useista luvuista. Viidessd viitoskirjassa tillaisia
rakenteita oli kaytetty suosituksille nimetyssé
luvussa mutta ei muissa luvuissa. Esimerkiksi
artikkelivditoskirjassa 56 suositukset on liha-
voitu tekstiin luvussa “Implications for practice”,
mutta ei luvuissa “Tiivistelmd” ja “Conclusions’,
vaikka my6s niissd oli suosituksia. Lisaksi vii-
dessd viitoskirjassa suositusten kaytettavyyttd
helpottavia rakenteita oli kdytetty muissa kuin
suosituksille nimetyissd luvuissa. Esimerkiksi
monografiassa 68 suositukset on listattu selkeasti
luvussa “Teachers and students enhancing cogni-
tive functions”, mutta suosituksia on myo6s luvussa
“Conclusions”. Taulukkoon 2 on koottu suosituk-
sia sisltdvit vaitoskirjat sen mukaan, miten niissé
havaittiin suositusten kiytettdvyyteen vaikuttavia
rakenteita.

Viitoskirjojen suositustapaan liittyvat
suositusten kaytettavyytta edistavat tekijat

Viitoskirjojen suositusten kiytettavyyteen vai-
kutti my0s se, miten viitoskirja ohjaa suosituk-
sen toteuttamiseen eli miten suosituksen kaytan-
toonpanoa on ohjattu, miten se ohjaa toimintaa
ja miten suositus on perusteltu. 36 prosentissa
vaitoskirjoja (n = 26) oli kuvattu konkreettisesti

Taulukko 2. Suositusten kdytettdvyyteen vaikuttavat rakenteet vditoskirjoissa, jotka sisdlsivét suosituksia (n = 70)

Vaitoskirja sisaltaa Suositusluku, Suositusluku, Ei suosituslukua,
jossa kaikki suosituksia myos suosituksia muissa
suositukset muissa luvuissa luvuissa

Muu suosituksen

kaytettavyytta n=4 n=>5 n=>5

helpottava rakenne

Ei muuta suosituksen

kaytettavyytta n=22 n=10 n=24

helpottavaa raken-

netta
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suosituksen kdytdntdonpanoa eli niissd kerrottiin,
miten suosituksen mukaisesti tulisi kdytdnnossa
toimia. Esimerkiksi monografiassa 53 tutkija esit-
tad oppilaiden argumentoinnin taidon tukemiseen
liittyvdn vahvan suosituksen ja kertoo, miten sitd
tulisi opettaa omana taitona, jotta oppilaat osaisi-
vat hyodyntdd argumentointia paremmin, kun he
rakentavat vastauksia.

64 prosentissa vditoskirjoja (n = 46) viitoskirjan
tekija ei suosituksen yhteydesséd antanut konkreet-
tisia ohjeita tai esimerkkejd sithen, miten suosi-
tuksen mukaisesti tulisi kdytannossd toimia. Esi-
merkiksi artikkelivditoskirjassa 37 tutkija toteaa
tuloksiinsa perustuen, ettd opettajien ymmarrysta
luovuuden laaja-alaisesta merkityksestd opetus-
tyossé tulisi edistdd, mutta ei avaa, miten se tulisi
tehda kaytdnnossa.

67 prosentissa vaitoskirjoja (n = 48) oli kuvauk-
sia siitd, kenen henkil6n tai minkd tahon vastuulla
suosituksen toteuttaminen on. Artikkelivaitos-
kirjassa 39 on esimerkki, jossa tutkija vastuuttaa
opettajan kannustamaan oppilaita luottamaan
itseensd ja hakemaan palautetta vain silloin, kun
he kokevat sen tukevan heiddn oppimisproses-
siaan.

47 prosentissa viitoskirjoja (n = 34), joissa
kuvattiin suosituksen toteuttamisen vastuutaho,
suositus oli osoitettu useamman henkilon tai
tahon vastuulle tai tehtdvdalueeseen kuuluvaksi.
Tallaisia olivat vaitoskirjat, joissa esitetyt suosi-
tukset liittyivét sekd kansalliseen ohjaukseen ettd
henkilokunnan toimintaan. Artikkelivaitoskir-
jassa 56 tutkija kohdentaa suosituksen toimeen-
panon kansalliseen ohjaukseen eli sellaisten ter-
veydenedistdmisohjelmien kehittdmiseen, joiden
avulla voidaan edistad kdytantoja, jotka vihen-
tavdt lasten paikallaanoloa kodeissa ja paiviako-
deissa.

33 prosentissa viitoskirjoja (n = 24) suositus
oli esitetty siten, ettd sen yhteydessi ei tuotu sel-
visti esille sitd, kenen tai minké tahon vastuulla
esitetyn suosituksen toteuttaminen on. Esimer-
kiksi artikkelivéitoskirjassa 71 tutkija toteaa, ettd
koulutusaloitteita on tarpeen suunnata siten, ettd
vanhempien keskeinen rooli hyddynnettiisiin
paremmin nuorten sosiaalistajina ja kun halutaan

rohkaista nuoria haastamaan perinteisia kasityk-
sid ammattien sukupuolisopivuudesta.

47 prosentissa vaitoskirjoja (n = 34) kuvattiin
sitd, mitd suosituksen mukaisesta toiminnasta
seuraa eli tuotiin perusteluja sille, miksi suosi-
tuksen mukaisesti kannattaa toimia. Artikkelivai-
toskirjassa 65 on esimerkki suosituksesta, jossa
maahanmuuttajavanhemmille suunnattujen ver-
taisryhmien jarjestamistd kouluilla on perusteltu
vertaisryhmatoiminnan erilaisilla hyodyilld koh-
deryhmille.

Yli puolessa aineiston véitoskirjoista (53 %, n =
38) ei suosituksen yhteydessa kuitenkaan esitetty
suosituksen mukaisen toiminnan seurauksia eika
ndin ollen perusteltu sitd, miksi suositusta kan-
nattaa noudattaa.

Vaikeasti kaytettavat suositukset - lukija
ilman karttaa ja kompassia

21 prosentissa (n = 15) viitoskirjoja suositukset
olivat vaikeasti l6ydettévissd eiké niissd ollut omaa
suosituslukua ja suositukset olivat tulkinnanva-
raisia. Tallaiset suositukset olivat usein toteavia
ja niissd viitattiin tutkimustuloksen soveltami-
sesta saatuun hyGtyyn varovaisella tai ehdotta-
valla tavalla. Esimerkiksi artikkelivaitoskirjassa
kahdeksan todetaan hyvin yleiselld tasolla, miten
demokratiakasvatuksen pitdisi auttaa ymmarta-
maén ajan ilmioitd tarjoamalla muun muassa tie-
toja, joiden avulla yksil6t voivat tarkastella yhteis-
kunnassa vaikuttavaa valtaa ja politiikkaa.

Joissakin suositusluvun sisaltavissa vaitoskir-
joissa suositus oli vaikeaa erottaa tekstistd. Suosi-
tusluvun olemassaolo ei siis vield turvannut suo-
situksen loydettavyyttd. Tallaisia vaitoskirjoja oli
aineistossa yhteensa kuusi.

Helposti kaytettavat suositukset — lukijan
all inclusive -paketti

Viitoskirjojen kokonaistarkastelussa havaittiin,
ettd suositusten kdytettdvyys helpottuu lukijalle,
kun viitoskirjassa on huomioitu seka erilaisia suo-
situsten rakenteellisia ettd suositustapaan liittyvia
tekijoitd. Téllaisia suositusten kéytettavyyttd edis-
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tavid “all inclusive” -vaitoskirjoja oli aineistossa 13
prosenttia (n = 9). Esimerkiksi monografiassa 53
on suosituksille nimetty luku “Kaytédnnolliset joh-
topaatokset’, jossa suositukset on esitetty selkedsti
listauksena. Suosituksissa esitetddn, ettd opettajan
tulee pystyd ohjaamaan oppijoita monipuolisesti
niin pedagogisessa ldhestymistavassa ja opiske-
lun ohjaamisessa kuin teknologian kéytossdkin.
Lisdksi suositukset tuovat esiin, millaisia oppijaan
liittyvia tekijoitd opettajan on tarpeen huomioida
erilaisissa oppimistilanteissa eli hdnen on osattava
tunnistaa taitavasti oppijoiden yksilollisid tarpeita
ja meneillddn olevan tyon tila.
Viitoskirjassa my6s kerrotaan,
ettd suositusta noudattamalla
opettaja voi tarkoituksenmu-
kaistaa ohjaustaan ja kayttdd
paremmin oppilaan opiskelua
edistavdd ohjaustyylid. Suosi-
tukset siis tuovat esille, kuka on
vastuussa toiminnasta, miten
kannattaa toimia ja millaisia
tekijoitd on tarpeen huomioida.
Viitoskirjassa myos kerrotaan,
mihin suositusta noudattamalla
voidaan vaikuttaa. Ndama tekijét tukevat suositus-
ten kdytettavyytta.

Jos suositusten kéytettdvyyden ajatellaan para-
nevan, kun ne on esitetty lukijan hyvin osaa-
malla kielelld, vdhenee tutkimuksen aineiston
all inclusive -viitoskirjojen mddrd. Aineistossa
oli all inclusive -viitoskirjoja suomea hyvin
osaaville kaksi ja englantia hyvin ymmartaville
kuusi. Naissa kaikissa oli huomioitu suositusten
kannalta oleelliset asiat viitoskirjan rakenteessa,
suositusten esittdmistavassa ja vaitoskirjan kie-
lessa.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
voidaan arvioida mahdollisina vaikutuksina (ex
ante) tai tutkimuksen toteuttamisen jalkeen (ex
post) (esim. Muhonen 2021; Muhonen & Tell-
mann 2021). Tdssa tutkimuksessa tarkastelimme
tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta

KUTEN MUHONEN (2021) TUO
ILMI, USEIN VAIKUTTAVUU-
DEN ARVIOINTI YKSITTAISEN
TUTKIMUKSEN TAI VAITOS-
KIRJAN KOHDALLA VOI OLLA
HAASTAVAA TAI KAYTANNOSSA
JOPA MAHDOTONTA. TUTKI-
MUKSEN VAIKUTTAVUUS VOI
ILMETA VASTA VUOSIEN TAI
VUOSIKYMMENTEN JALKEEN
TULOSTEN JULKAISEMISESTA.

vaitoskirjoissa esitettyjen suositusten kautta. Tut-
kimuksen tuloksiin perustuvien suositusten esit-
tamistd voidaan perustella tulosten kiytettavyy-
den parantamisella, jolloin suositukset edistavit
osaltaan tutkimuksen ex post vaikutuksia (ks.
Muhonen 2021).

Kuten Muhonen (2021) tuo ilmi, usein vaikut-
tavuuden arviointi yksittdisen tutkimuksen tai
vaitoskirjan kohdalla voi olla haastavaa tai kay-
tdnnossd jopa mahdotonta. Tutkimuksen vaikut-
tavuus voi ilmetd vasta vuosien tai vuosikymmen-
ten jilkeen tulosten julkaisemisesta. Vaikka tietty
asia tai yhteiskunnallinen paatos
olisikin ehdotettu viitostutki-
muksessa ja tieto olisi helposti
saatavilla, poliittisia tai yhteis-
kunnallisia jatkotoimia ei valtta-
mattd toteuteta niiden mukaan.
Perustavanlaatuiset tai pienetkin
muutokset varhaiskasvatuksessa
sekd esi- ja perusopetuksessa
ovat usein epdsuoria tai hajanai-
sia ja niiden toteuttaminen on
usein asteittaista. Tutkimustie-
dolla ei valttaimitta saada aikaan
mitdan muutosta ja paatokset tehddan olemassa
olevan tutkimuksen suosituksista huolimatta tai
niistd riippumattomasti. Tutkimuksen vaikutta-
vuus voi kuitenkin lisddnty4, jos tutkijat edistavét
sitd vuorovaikutuksessa ympéroivan yhteiskun-
nan toimijoiden ja paattdjien kanssa. (Ks. Muho-
nen 2021; Muhonen & Tellmann 2021.) Viitos-
kirjojen tulosten esittdmisessa oleellista on, miten
ne saavuttavat ymparoivan yhteiskunnan toimijat
ja paattdjat sekd erityisesti véitoskirjan aiheesta
kiinnostuneen kohderyhmin, minkéd seuraami-
sessa on vielad kehitettdvda (esim. Rantala 2019).

Tdssda tutkimuksessa rakensimme ymmar-
rystd siitd, millaisia ovat ne viitoskirjaan liittyvit
rakenteelliset ja suositustapaan liittyvit tekijat,
jotka voivat edistda vaitoskirjatutkimusten tulos-
ten ja niihin perustuvien suositusten kéytettd-
vyyttd. Ndihin ja muihin tieteelliseen kirjoittami-
seen liittyviin asioihin tulee kiinnittdd huomiota
myos tutkijakoulutuksessa (Kitch & Fonow 2012).
Helpointa lukijalle on, jos viitoskirjoissa on oma
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luku tai muu selkeé rakenne suositusten 16ytami-
seksi ja ettd suosituksissa selvisti kerrotaan, mitd
kenenkin kannattaa tehdé seuraavaksi. Vaitoskir-
jojen kaytettdvyyttd helpottaa myos se, ettd se on
kirjoitettu lukijan omalla &idinkielelld. Valtaosa
(75 %) taman tutkimuksen aineistona olevista vai-
toskirjoista on kirjoitettu englanniksi (vrt. Atjonen
ym. 2020, 133), miki voi vaikeuttaa véitoskirjojen
suositusten kaytettavyyttd suomalaisessa varhais-
kasvatuksessa ja esi- ja perusopetuksessa. Jos vii-
toskirjojen suositusten kaytettavyyttd ja niiden
yhteiskunnallista vaikuttavuutta halutaan edistas,
kannattaa myds viitoskirjojen

tion). Sepitteissd on kyse tillaisten organisaati-
oiden ja niissd toimivien yksikoiden, ryhmien
ja yksiloiden esityksistd omasta toiminnastaan.
Sepitteilld ei tavoitella niinkéddn totuutta, vaan sita,
mikd ndyttad ja kuulostaa hyviltd. (Ball 2003, 224;
Rinne 2016; Rinne 2019, 462.)

Viitoskirjojen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den tarkastelussa on huomioitava my6s tulosten
kaytettavyyteen liittyvien tekijéiden vélisid suh-
teita. Yliopistojen ja eri tiedekuntien viitdskirjoja
koskevat ohjeet ovat vaihtelevia, minkd vuoksi
vaitoskirjatutkijan voi olla mahdotonta esittda

suositukset vaikuttavuuden kan-

julkaisukieltd tarkastella.
Julkaisukielen lisiksi vaitos-
kirjan julkaisumuoto voi vaikut-
taa sithen, miten helposti tutki-
muksen tulokset ja mahdolliset
suositukset ovat saavutettavissa.
Artikkelimuotoisella  viitoskir-
jalla on monografiaan verrat-
tuna monia etuja seké tutkijalle
ettd yliopistoille (Hannukainen
& Brunila 2017). Suurin osa (81
%) timan tutkimuksen aineis-

JULKAISUKIELEN LISAKSI
VAITOSKIRJAN JULKAISUMUOTO
VOI VAIKUTTAA SITHEN, MITEN

HELPOSTI TUTKIMUKSEN

TULOKSET JA MAHDOLLISET
SUOSITUKSET OVAT SAAVU-
TETTAVISSA. ARTIKKELIMUO-
TOISELLA VAITOSKIRJALLA ON
MONOGRAFIAAN VERRATTUNA
MONIA ETUJA SEKA TUTKIJALLE
ETTA YLIOPISTOILLE (HAN-
NUKAINEN & BRUNILA 2017).

nalta parhaalla mahdollisella
tavalla eli tutkija ei vélttdmatta
pysty hyodyntdméan erilaisia
tehostekeinoja, kuten lihavointia
tai taulukkoa, tai ei voi esittad
suosituksia selkedsti nimetyssd
luki-
joiden vaihteleva akateemisen
kielen tuntemus voi hankaloit-

omassa luvussa. Lisaksi

taa sekd suositusten 6ytamistd
viitoskirjasta ettd niiden kay-
tettdvyyttd esimerkiksi omassa

tona olevista viitgskirjoista
oli artikkelivaitoskirjoja (vrt. Atjonen ym. 2020,
134). Viitoskirjojen suositusten kiytettdvyyden
kannalta lukijalle saattaa olla haastavaa, jos suosi-
tuksia on artikkelivéitoskirjojen artikkeleissa, eikd
niitd ole koottu viitoskirjan yhteenveto-osaan.
Télloin suosituksia voi jadda 16ytymattd. Vaitos-
kirja-artikkeleiden pohjalta kirjoitetut varhais-
kasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen toimijoille
suunnatut artikkelit esimerkiksi ammattilehdissa
ja yleistajuisissa julkaisuissa voisivat helpottaa
suositusten 16ytamistd ja kdyttoonottoa.
Viitoskirjan yhteiskunnallista vaikuttavuutta
arvioitaessa on muistettava, ettd suositusten esit-
tdminen tai mikdan suosituksen esittdmistapaan
liittyvd asia ei vield yksinddn takaa vaikuttavaa
vaitoskirjaa. Vaitoskirjojen vaikuttavuudesta sepi-
tetddn myds niin sanottuja vaikuttavuustarinoita,
silld niin kuuluu nykyisessa tutkimuspolitiikassa
tehdd. Suorituskeskeiseen kulttuuriin = siséltyy
olennaisesti sepitteellinen kielenkdytté (fabrica-

tyossa.

Seuraavaksi esitimme tutkimuksemme tulok-
siin perustuvana johtopédatoksend hyvan suositus-
tavan tarkistuslistan, johon on koottu viitdskirjan
tulosten ja suositusten kaytettavyyttd edistdvid
tekijoitd timan tutkimuksen pohjalta.

Ehdotamme viitoskirjatutkijalle pohdittavaksi
seuraavia seikkoja:

o  Esita (aina kun mahdollista) tutkimustu-
loksiin perustuvia suosituksia, jotka ovat
hy6dynnettavissd kidytannon tyossé tai jat-
kotutkimuksessa.

o Jos et voi antaa selkeitd tuloksiin perustu-
via suosituksia, perustele, miksi se ei ole
mahdollista. Tallainen voi olla esimerkiksi
tilanne, jossa suosituksen perusteeksi ei ole
vield riittdvésti tutkimusta.

o Sijoita suositukset erilliseen lukuun tai ala-
lukuun, joka on otsikoitu sisdltéd kuvaa-
vaksi, kuten "Kéytannoén suositukset” tai
”Kehittamisehdotukset”
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o Helpota suositusten 10ytimistd ja kaytet-
tavyyttd kiyttamalld tehostekeinoja, kuten
tekstin lihavointia, taulukkoa tai kuvioita.

»  Kirjoita suositukset niin, ettd ne ovat mah-
dollisimman konkreettisia ja ne ohjaavat
suosituksen toteuttamiseen tai kiytantoon
viemiseen.

o Kerro keiden tai minkad tahon tulee vieda
suositus kaytantoon ja miten.

o Perustele, miksi suosituksen mukaisesti
kannattaa toimia ja mit siitd voi parhaim-
millaan seurata.

o  Pohdi, mikd julkaisukieli tavoittaa par-
haiten vaitoskirjan ajheesta kiinnostuneet
lukijat ja tukee viitoskirjassa esitettyjen
suositusten kdytettdvyyttd parhaiten.

o Julkaise viitoskirjasi tuloksiin perustuvia
suosituksia my6s ammattilehdissé ja yleis-
tajuisissa julkaisuissa.

Viitoskirjatutkimuksessa esitetty suositus on
vasta ensimmadinen mutta tirked askel tutkimuk-
sen vaikuttavuuden tielld. Jos suositusta ei ole
esitetty tai se on epéselvd ja vaikeasti l6ydettava,
on tutkimuksen vaikuttavuus jo ldhtokohdiltaan
hauras. Kiinnittdmalld huomiota vaitoskirjatut-
kimusten tulosten ja niihin perustuvien suositus-
ten esittdmistapaan tieteellinen jatkokoulutus voi
toimia tohtorintutkintojen valmistamisen lisédksi
nykyistda merkittivimpdnd vilineend yhteis-
kunnassa hyodynnettavan tiedon tuottamiselle.
Viitoskirjatutkimuksissa esitettyjen suositusten
nykyistd parempi kaytettavyys yliopiston ulko-
puolisessa tydelamassd voisi laajentaa tohtorikou-
lutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta seka
parantaa viitelleiden ty6llistymistd yliopistojen
ulkopuolelle.  Vaitoskirjatutkimusten suositus-
ten aikaansaaman muutoksen ja kehityskulkujen
osoittaminen edellyttdd vaikuttavuuden tutki-
mista sekd tyGeldman ettd paatoksenteon eri kon-
teksteissa.

Vaikka viitoskirja olisi kirjoitettu huolellisesti
vastaamaan tutkimuksen hy6dynnettidvyyden
tarpeita tyGelamassd, se ei vield takaa tulosten vie-
mistd kdytdnnon toimintaan ja paatoksentekoon.
Akateemisen tohtorikoulutuksen ja yliopiston
ulkopuolisen tydeldmén valistd yhteyttd voidaan-

kin vahvistaa tutkimalla jatkossa, miten erilaiset
tybelamasidonnaiset tekijét, kuten tyopaikan toi-
mintakulttuuri ja organisatoriset rakenteet, ovat
yhteydessd viitoskirjatutkimusten hyodyntiami-
seen ja suositusten kéyttoonottoon. Jatkotutki-
musta tarvitaan my9s sen selvittimiseksi, millai-
silla keinoilla vaitoskirjoissa esitetyt suositukset
levidvat yhteiskunnalliseen kdytt66n ja miten
vaitoskirjojen tuloksia voidaan hyédyntéa tycela-
maén eri toimintaymparistoissd. ll

Kiitdmme TtT Pia Suvivuota avusta tutkimuksen
suunnittelussa sekd FM Petra Heikkistd ja KM
Anniina EkI6fid avusta aineiston keruussa
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