
42 TIEDEPOLITIIKKA 1/2022

Tieto, epäilys ja politiikka

42

ARTIKKELI

Elämme kummallista aikaa, jossa tekniikka, 
talous ja hallinta perustuvat entistä enemmän 

tietoon ja erilaisiin mitattaviin asioihin. Samanai-
kaisesti epäilys ja epäluuloisuus tietoa kohtaan on 
lisääntynyt ja huijaamisesta tai ilmiselvien valhei-
den levittämisestä on tullut entistä keskeisempi osa 
politiikkaa. Olen jopa alkanut pohtia sitä, onko 
maailmanlaajuinen hallinnan ja politiikan tieto-
perusta eli infrastruktuuri tai Michel Foucault’n 
termillä episteemi hajoamassa, ja mitä siitä voisi 
seurata.

Kun ajattelemme yhteiskuntatieteellisen tiedon 
roolia maailmassa, sen alkusysäyksenä voidaan 
pitää 1700-luvun valistusfilosofeja, jotka ajattelivat, 
että aivan kuten luontoa, myös yhteiskuntaa mää-
räävät omat luonnonlakinsa. Niinpä ranskalainen 
taloustieteilijä ja valtiomies Turgot (1727–1781) 
esitti, että kuninkaan ei tulisi tehdä kaikenlai-
sia tilannekohtaisia päätöksiä vaan hallita kuin 
jumala sellaisten yleisten lakien avulla, jotka ovat 
sopusoinnussa yhteiskunnallisten luonnonlakien 
kanssa. Se tekisi hallitsemisesta helppoa ja har-
monista. Fysiokraattina (joka tarkoittaa yksinker-
taisesti luonnolla hallitsemista) Turgot’lla olivat 
mielessä erityisesti vapaata markkinataloutta kos-
kevat luonnonlait; hän kannatti omistusoikeuden 
pyhyyttä ja vapaiden markkinoiden välttämättö-
myyttä (Hankins, 1985).

Tieteelliseen tietoon perustuva hallinta sai kas-
vavaa merkitystä 1800-luvulta alkaen. Esimer-
kiksi Ruotsissa (1809) ja Suomessa (1844) otet-
tiin käyttöön valtion komitealaitos. Käytännössä 
jokaista merkittävää lainsäädännöllistä uudistusta 
asetettiin valmistelemaan asiantuntijoista, intres-
siosapuolista ja poliittisten puolueiden edustajista 
koostuva komitea, jonka mietinnön pohjalta hal-
litus teki lakiesityksensä (Rainio-Niemi, 2015). 
Britanniassa ja sen siirtomaissa ja brittiläiseen 
kansainyhteisöön kuuluneissa maissa omaksut-
tiin vastaava käytäntö nimeltä kuninkaallinen 
komissio (Bulmer, 2015; Lauriat, 2010).

Tästä ei pidä vetää sitä äkkinäistä johtopäätöstä, 
että 1800-luvulta alkaen yhteiskuntien hallinta 
on perustunut entistä vahvemmin asiantuntija-
tietoon, vaikka tieteen auktoriteettiin se kyllä on 
nojannut. Ero on siinä, että tieteellisestä tiedosta 
ei voi suoraan johtaa sitä, miten yhteiskuntaa 
tulee ohjata. Poliittiset päätökset ovat aina arvo-
kysymyksiä, eikä mikään ratkaisu kohtele kaikkia 
tasapuolisesti. 

Jos esimerkiksi ajatellaan Suomen komitealai-
tosta ja lainsäädännön kehitystä, voidaan nähdä, 
että hallitus seurasi hyvin kiinteästi, mitä uudis-
tuksia entisessä emämaassa Ruotsissa tehtiin ja 
seurasi orjallisesti perässä (Jansson, 2009). Saman-
lainen muiden maiden esimerkin seuraaminen ja 
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siten politiikan muoti-ilmiöiden synnyttäminen 
oli leimallista kaikille maailman maille ja alueille. 
Maailmanlaajuista yhteiskunnallista muutosta eli 
niin sanottua modernisaatiota ei siten ole ohjan-
nut tieteen voittokulku vaan se enemmän tai 
vähemmän sattumanvarainen tapa, jolla joistakin 
käytännöistä on tullut maailmanlaajuisia standar-
deja joko kansainvälisten sopimusten kautta tai 
siten, että valtiot kopioivat muita.

Kun ajatellaan valtiolliseen politiikkaan perus-
tuvaa yhteiskunnallisen kehityksen muovaa-
mista, oikeusoppineet ovat olleet siinä keskeinen 
professio. Oikeustieteilijä Alan Watson (1974) 
totesi klassikkoteoksessaan, että valtaosa kaikesta 
lainsäädännöstä on kopioitu 
muiden maiden lakiteksteistä. 
Oikeustiede on kansainvälinen 
ammattikunta, joka omilla peri-
aatteillaan ja standardeillaan 
yhdenmukaistaa lakeja kaik-
kialla maailmassa (Twining, 
2005; Twining, 2004). Talous-
tiede on kuitenkin 1900-luvun 
alusta alkaen haastanut oikeus-
tieteen auktoriteettia, kun talou-
desta on tullut yhä itsestään 
selvemmin yhteiskunnan synonyymi (Fourcade, 
2006). Esimerkiksi ensimmäiset valtioiden kes-
kuspankit perustettiin 1600-luvun loppupuolella 
(Ruotsi 1668, Englanti 1694), ja ne saivat rahan 
liikkeelle laskemisen monopolin 1800-luvun lop-
pupuolella. Kansainliitto päätti vuonna 1920 yksi-
mielisesti, että jos valtiolla ei ole keskuspankkia, 
sellainen on syytä perustaa.

Taloustieteen ja taloustieteilijöiden vahvistunut 
asema yhteiskuntien hallinnassa perustui lasken-
tamalleihin, joiden avulla kaikenlainen sosiaali-
nen toiminta yhteiskunnassa tehtiin yhteismital-
liseksi eli muutettiin laskennallisiksi suureiksi. 
Bruttokansantuote on siitä hyvä esimerkki. Ennen 
1930-lukua tilastoja jonkin valtion taloudellisesta 
toimeliaisuudesta oli saatavissa vain muutamasta 
maailman maasta, kunnes Britannian, Kanadan 
ja Yhdysvaltain taloustieteilijät alkoivat kehittää 
yhtenäistä laskentamallia. Niinpä YK hyväksyi 
bruttokansantuotteen laskentamallin kansainvä-

lisen standardin vuonna 1953, ja kaksikymmentä 
vuotta myöhemmin jo yli sadasta YK:n jäsenvalti-
osta oli saatavilla tieto BKT:stä, ja nykyään kysei-
nen luku saadaan kaikista maailman talouksista 
(Hirschman and Berman, 2014).

BKT:n mittaamistapaa on kritisoitu muun 
muassa siitä, että kotitalouksissa tehtävä työ, josta 
ei makseta palkkaa, jää siinä huomiotta. Talous-
tieteilijät ovatkin jo aikoja sitten vitsailleet siitä, 
että jos mies nai taloudenhoitajansa, BKT laskee 
(Hirschman and Berman, 2014: 799).

Olennaista tässä ei kuitenkaan ole se, miten 
hyvä tai huono mittari BKT on. Tärkeämpää on 
huomata, että kun BKT:n kaltaisia politiikan hal-

lintalaitteita (policy devices, ks. 
Hirschman and Berman, 2014) 
otetaan käyttöön, niistä tulee 
osa yhteiskuntaa, sitä materiaa-
lis-käsitteellistä ympäristöä, jossa 
me elämme ja joka asettaa ehdot 
kaikille toimijoille ja heidän stra-
tegioilleen. Huomion arvoista 
BKT:n tapauksessa on myös se, 
että kyse ei ole paikallisesta vaan 
globaalista hallinnan työkalusta, 
osasta globaalia järjestelmää 

tai maailmanyhteiskuntaa. Kunkin valtion saama 
BKT-luku määrittää esimerkiksi sitä, missä määrin 
ja millä hinnalla kyseisen valtion pankki saa lainaa 
rahoittajilta. Kansallisen politiikan toimia myös 
arvioidaan sen mukaan, miten niiden oletetaan 
vaikuttavan BKT:n kehitykseen ja muihin talou-
dellisiin tunnuslukuihin ja mittareihin.

Hiilidioksidipäästöjen mittaaminen ja siihen 
perustuvat politiikan toimet, kuten kansallisten 
päästöjen alentamistavoitteiden asettaminen ja 
päästökauppa, ovat tuoreempia esimerkkejä hal-
lintalaitteista (Callon, 2009; MacKenzie, 2009). 
Ne perustuvat hyvin monimutkaiseen useiden 
tieteenalojen yhteistyöhön sekä eri intressiosa-
puolten tekemiin sopimuksiin siitä, millaisia 
taustaoletuksia eli standardeja laskentamalleissa 
käytetään. Tämän laitteen kautta mittaamisen, 
neuvottelun ja kaupankäynnin perusyksiköksi 
on tullut tonni hiilidioksidia, jolle voi edelleen 
laskea kutakin markkinatilannetta vastaava 

Taloustieteen ja talous-
tieteilijöiden vahvistunut 
asema yhteiskuntien hal-
linnassa perustui lasken-
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tehtiin yhteismitalliseksi 
eli muutettiin lasken-

nallisiksi suureiksi. 
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hinta. Silti kukaan ei ole nähnyt hiilidioksiditon-
nia, puhumattakaan sitä, että sellainen vaihtaisi 
omistajaa.

Jotta voidaan neuvotella ilmastotavoitteista ja 
käydä päästökauppaa, vastapuolen ostaman tai 
myymän tavaran aitouteen täytyy tietenkin luot-
taa. Sama ongelma liittyi aikanaan rahaan, minkä 
vuoksi vaihdon mittana käytetyt tietyn painoiset 
kultakimpaleet keksittiin lyödä kolikoiksi: esi-
neiksi, joiden molemmin puolin on leima. Siten, 
jos mittavälineestä on nirhattu jotain pois, sen 
huomaa paremmin. Rooman keisareiden ratkaisu 
tähän oli muiden metallien lisääminen kolikoi-
den metalliseokseen (Weatherford, 1997). 

Vastaavasti päästöjen mittaamista varten on 
luotu monitasoinen mittaamisen verifikaatio- ja 
mittaamista tekevien yhtiöiden akreditointijärjes-
telmä. Se on ymmärrettävää, sillä aina, kun luo-
daan arvioinnin kriteerit ja mittarit, ne tuppaavat 
ohjaamaan toimijoita toimimaan tavalla, joka 
näyttää parhaalta kyseisillä tavoilla mitattuna.  
Sama pätee politiikkaan, joka on aina enemmän 
tai vähemmän performatiivista (MacKenzie et al., 
2007; Kranert and Horan, 2018). Kun hallituksen 
politiikkaa arvioidaan tietyillä mittareilla, lukuja 
pyritään kaunistelemaan tavalla tai toisella, myös 
muuttamalla sitä, miten tuloksia mitataan.

1990-luvun alussa käynnistynyt valtion omista-
mien organisaatioiden yhtiöittäminen, liikelaitos-
taminen ja myöhemmin yksityistäminen on hyvä 
esimerkki. Ideologisten syiden ohella motiivina 
olivat OECD:n tilastot siitä, että Suomessa jul-
kisen sektorin osuus bruttokansantuotteesta on 
niin korkea. Valtion tai kunnan kokonaan omis-
tamaa yhtiötä ei lasketa osaksi julkista sektoria, 
joten yhtiöittäminen kaunisti kansainvälisiä ver-
tailulukuja (Tiihonen, 2006; Tiihonen, 2004). 

Työllisyyspolitiikka on toinen esimerkki. Sen 
tavoitteena on ollut työvoiman kysynnän ja tar-
jonnan saattaminen tasapainoon, pääkeinona 
työpaikkojen lisääminen joko yksityisellä tai jul-
kisella sektorilla. Lisäksi työvoimaa on vedetty 
markkinoilta lisäämällä koulutuspaikkoja tai 
työttömien kurssitusta (Alasuutari, 2017). Kun 
työllisyysasteesta tai työttömyysprosentista tulee 
keskeinen huomion kohde, voidaan myös kik-

kailla sillä, ketkä lasketaan työttömiksi milläkin 
hetkellä. Kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin, 
työttömyysprosentti aleni, koska EU:n tilastointi-
tapa oli aikaisempaa armollisempi.

Sama politiikan performatiivisuus näkyy 
ilmastopolitiikassa, jossa on pitkään tuskailtu sen 
kanssa, että järjestelmissä on porsaanreikiä, jotka 
sallivat samojen päästövähennystoimien kirjaa-
misen useampaan kertaan. Greta Thunberg onkin 
kritisoinut päättäjiä luovasta kirjanpidosta, jolla 
ei maailmaa pelasteta (Givetash, 2019).

Epäluulo ja vaihtoehtoiset faktat

Tieteen, mittaamisen ja erilaisista mittareista 
koostuvien politiikan hallintalaitteiden rooli maa-
ilmanyhteiskunnassa on kaiken aikaa lisääntynyt. 
Se näkyy myös siinä, että kaikenlaiset politiikkaan 
vaikuttamaan pyrkivät toimijat ovat perustaneet 
tutkimuslaitoksia ja ajatushautomoita, jotka tuot-
tavat tilastoja ja tutkimustietoa ja markkinoivat 
niihin nojaavia politiikan malleja ja suosituksia 
(McGann, 2017; Rich, 2004; Stone, 2001). Poli-
tiikkaa perustellaan entistä enemmän tiedolla ja 
tieteellä, koska tieteellä on vahva auktoriteetti ja 
tiedon kohteena oleva maailma esittäytyy meille 
enenevässä määrin universaalisti yhteismitalli-
sina lukuina ja viime kädessä rahamäärinä.

Kuten totesin, tämä ei tarkoita politiikan tie-
teellistymistä vaan myös tieteen politisoitumista: 
sitä, että yhteiskuntaa ja luontoa kuvaava ja mal-
littava tieto on entistä keskeisempi politiikan 
areena. Toisaalta voi sanoa, että tällä politiikan 
pelikentällä on varsin selvät säännöt. Periaat-
teessa esitetyn poliittisen ratkaisun perusteluja 
voi kyseenalaistaa osoittamalla niiden kehnouden 
tavoilla, jotka vastapuolikin joutuu tunnustamaan 
legitiimeiksi. Mikä tahansa perustelu ei kelpaa, ja 
kaikki osapuolet joutuvat tunnustamaan perus-
faktat.

Näyttää kuitenkin siltä, että samanaikaisesti 
globaalin ”tiedon infrastruktuurien” (Edwards, 
2010) kasvun kanssa myös epäilys tieteellistä 
tietoa kohtaan on kasvanut. Tasavalta-kirjassani 
(Alasuutari, 2017) esitän, että se johtuu uusli-
beralistisen kilpailutalouden diskurssin tulosta 
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hegemoniseen asemaan suunnittelutalouden dis-
kurssin tilalle. Aiemman, valtiokeskeisemmän 
kulttuurisen kauden aikana asiantuntijoilla oli 
vahvempi rooli. Uskottiin, että ihanneyhteiskunta 
luodaan tieteellisen suunnittelun avulla, kun taas 
uusliberalistisessa mallissa lähtöoletuksena on, 
että vapaat markkinat luovat optimaaliset olosuh-
teet kaikelle. Kuluttajat päättävät massana, mikä 
on elinkelpoista ja mikä ei, jolloin asiantuntijuu-
teen nojaavaa keskusjohtoista suunnittelua ei tar-
vita.

Suunnittelutalouden kulttuuriselle kaudelle 
ominainen asiantuntijoiden auktoriteettiasema 
sai symbolisen ilmauksensa taidepolitiikassa ja 
taustaymmärryksessä siitä, mitä taide on. Samoin 
kuin tieteen, myös taiteen tavoit-
teena pidettiin entisten, itses-
tään selvinä pidettyjen oletus-
ten ja sääntöjen haastamista ja 
kyseenalaistamista. Tehdäkseen 
todellista taidetta taiteilijan tuli 
kaiken aikaa uudistua ja uudis-
taa; irtautua totutuista käsityk-
sistä siitä, mikä on esteettistä. 
Tästä seurasi, että yleisönsuosio 
oli merkki viihteellistymisestä 
ja putoamisesta taiteen valtion-
tuen ulkopuolelle. Ymmärrys ja 
arvostus vain avantgarden pii-
rissä oli merkki taiteen korkeatasoisuudesta.

Matalan taiteen eli populaarikulttuurin puolella 
taas fanijoukon määrä kertoi suoraan sen, miten 
suuri tähti joku viihteen sankari on. Kuluttajat 
luovat omat sankarinsa. Tämä näkyy havainnol-
lisella tavalla siinä, miten monet yleisöä eli kulut-
tajia palvelevat organisaatiot toimivat nykyään. 
Suunnittelutalouden aikana ns. julkisen palvelun 
yleisradiopolitiikan päämääränä oli yhtiöjärjes-
tyksen mukaan kansansivistyksen edistäminen. 
Radiotoiminnassa tämä sivistystehtävä näkyi 
pitkälle 1980-luvulle saakka siten, että ”kevyelle 
musiikille” tai ”nuorisomusiikille” oli varattu 
rajallisesti aikaa, ja toimittajat päättivät musiikin 
asiantuntijoina, mitä radiossa soitettiin. Kaupalli-
sen radiotoiminnan myötä kanavilla otettiin käyt-
töön soittolistat, jotka kierrättävät kohdeyleisön 

suosiossa olevia musiikkikappaleita. Sama malli 
on levinnyt myös esimerkiksi kirjastoihin, joissa 
yleisön makumieltymyksiä kartoittavat algoritmit 
määrittävät, millainen kokoelma kuluttajille on 
tarjolla. Kuluttaja on kuningas.

Kun tätä mentaliteettia sovelletaan tietoon, 
yleisten uskomusten ajatellaan kertovan totuuden. 
Jos asiantuntijat ovat eri mieltä, heidän elitisti-
siä näkemyksiään voidaan kyseenalaistaa ja jopa 
epäillä salaliitosta kansaa vastaan.

Auktoriteettien kyseenalaistuminen on näky-
nyt viime vuosikymmenten kehityksessä monin 
tavoin. Yhtenä tämän kehityksen ilmentymänä voi 
pitää sitä, että evankelisluterilaiseen kirkkoon kuu-
luvien osuus Suomen väestöstä on laskenut mer-

kittävästi. Kun esimerkiksi 1996 
kirkkoon kuului 85,4 prosenttia 
väestöstä, 20 vuotta myöhem-
min prosenttiluku on enää 71,9 
(Suomen evankelisluterilainen 
kirkko, 2017). Voidaan ajatella, 
että kirkon asema auktoriteet-
tina on horjunut ja siitä, mihin 
uskoo tai on uskomatta, on tullut 
entistä enemmän yksityisasia. 
Tämä näkyy siinäkin, että viime 
vuosina uusien uskonnollisten 
liikkeiden ja henkisyyden muo-
tojen määrä on kasvanut ennen-

näkemättömän nopeasti (Niemelä, 2001).
Auktoriteettien haastaminen näkyy myös vaih-

toehtolääketieteen tai ”uskomushoitojen” suosion 
jyrkkänä kasvuna viimeisten 25 vuoden aikana 
kaikissa länsimaissa, myös Suomessa (Eardley et 
al., 2012; Frass et al., 2012; Vuolanto, 2020). Niillä 
tarkoitetaan menetelmiä, joita ei ole tieteellisesti 
tutkittu tai joiden vaikutuksesta ei ole saatu tie-
teellistä näyttöä. Kuilu virallisen ja vaihtoehtoi-
sen lääketieteen välillä on tavallaan syventynyt, 
sillä koululääketiede pyrkii nykyään perustamaan 
kaikki hoitosuositukset tieteelliseen näyttöön. Toi-
saalta tämä kuilu ei tarkoita, että vaihtoehtoisten 
hoitojen edustajat pyrkisivät kaatamaan kokonaan 
tieteen auktoriteetin. Päinvastoin, alan toimijat 
ovat järjestäytyneet kansallisesti ja kansainväli-
sesti luodakseen toiminnalle yhtenäiset säännöt 
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sekä kohentaakseen imagoaan. Suomessa monien 
eri vaihtoehtohoitojen antajia edustaa Luonnon-
lääketieteen Keskusliitto ry (LKL), joka syntyi 
vuonna 2002 Vaihtoehtoisen lääketieteen keskus-
liiton (VLKL) ja Suomen Luontaisterapeuttien 
Liiton yhdistyttyä. Uusi nimi vastaa kansainvälistä 
mallia, sillä alan kansainvälinen järjestö on nimel-
tään World Organization of Natural Medicine. 
LKL on asettanut jäsenilleen koulutuksen mini-
vaatimukset, ja valvoo jäsenistönsä koulutustasoa.

Koululääketieteen kyseenalaistaminen on näky-
nyt koronapandemian aikana, kun osa väestöstä 
on monissa maissa kieltäytynyt rokotuksen otta-
misesta ja perustellut ratkaisuaan erilaisilla vaih-
toehtoisilla faktoilla. Netistä voi löytää kaikenlai-
sia salaliittoteorioita esimerkiksi 
siitä, miten viranomaisten edus-
tajat ovat salanneet tiedot roko-
tusten aiheuttamista haitoista 
ja kuolemantapauksista. Onpa 
myös väitetty, että rokotteeseen 
on kätketty mikrosiru, jonka 
avulla valtio voi vakoilla kansa-
laisia.

Tieteen periaatteita noudat-
taen tuotetun tiedon kyseen-
alaistaminen on yleistä monissa 
populistisissa liikkeissä, joista monet myös horjut-
tavat demokratian periaatteita tai pyrkivät hallitse-
vaan asemaan keinolla millä hyvänsä. Esimerkiksi 
Britanniassa konservatiivit voittivat Brexit-äänes-
tyksen esittämällä EU-eron vaikutuksista vääriä 
tietoja. Donald Trump tuli tunnetuksi siitä, että 
hän valehteli jatkuvasti kaikesta mahdolllisesta. 
Trump kieltäytyi myös uskomasta, että hän hävisi 
vuoden 2020 vaalit, ja tammikuussa 2021 hänen 
kannattajansa yrittivät kaapata vallan. Nyt konser-
vatiivit pyrkivät varmistamaan voiton seuraavissa 
presidentinvaaleissa muuttamalla hallitsemiensa 
osavaltioiden vaalilainsäädäntöä siten, että demo-
kraatteja todennäköisesti äänestävän väestönosan 
on entistä vaikeampaa rekisteröityä äänestäjiksi.

On vaikea sanoa, missä määrin Yhdysvaltain 
republikaanit todella uskovat, että Trump hävisi 
vuonna 2020 vaalivilpin vuoksi. USA:n väestön 
jyrkkä polarisaatio on kuitenkin johtanut siihen, 

että hävinnyt osapuoli kieltäytyy tunnustamasta 
mitään faktoja, jotka ovat sitä vastaan.

Sosiaalisen median toiminnan taustalla oleva 
tiedon infrastruktuuri on osasyy siihen, että eri 
maissa väestö jakautuu kupliin, jotka rakentavat 
oman uskomusjärjestelmänsä. Facebookin, Twit-
terin ja muiden alustojen taustalla olevat algorit-
mit johtavat siihen, että yksilö saa kavereikseen 
vain hänen kanssaan samaa mieltä olevia ja kysei-
siä mielipiteitä tukevia väitteitä tai mielipiteitä. 
Mitä sensaatiomaisempia väitteitä joku esittää, 
sitä suuremman huomion ne saavat.

Sosiaalisen median hallinnasta onkin tullut 
elintärkeä osa vaalikampanjoita. Kannattajiin 
ja vastustajiin voi vaikuttaa lähettämällä tietoa 

ja kumoamalla huhuja, mutta 
myös mustamaalaaminen ja val-
hekampanjat ovat tulleet tavalli-
siksi. Esimerkiksi vuoden 2016 
Yhdysvaltain presidentinvaalien 
alla valeuutiset saivat enemmän 
huomiota kuin oikeat vaaliuu-
tiset, kertoo Buzzfeedin selvitys 
(Silverman, 2016). Monet näistä 
paljon huomiota saaneista vale-
uutisista olivat peräisin Make-
doniasta, jossa tehtailtiin lukui-

sia Donald Trumpia tukevia valeuutissivustoja. 
Toimintaa pyörittävät teinit perustivat mainos-
tuloja kerääviä valeuutissivustoja ja niille ihmisiä 
ohjaavia Facebook-sivuja, jotka oli tehty näyttä-
mään aidoilta, yhdysvaltalaisten poliittisten jär-
jestöjen ylläpitämiltä Trumpin fanisivuilta (Tur-
tiainen, 2016).

Autoritaarisissa maissa valheisiin perustuva 
mielipiteiden ohjailu perustuu siihen, että vallan-
pitäjät ottavat haltuunsa joukkotiedotusvälineet 
ja kieltävät kaikki vaihtoehtoiset uutiskanavat. 
Venäjällä tuli vuonna 2012 voimaan laki, jonka 
mukaan ulkomaista rahoitusta saavien ja poliitti-
seen toimintaan osallistuvien kansalaisjärjestöjen 
tulee rekisteröityä järjestöinä, jotka suorittavat 
”ulkomaisen agentin” tehtäviä. Lisäksi Venäjän 
televisio ja lehdistö on käytännössä kokonaan val-
tion omistuksessa ja kontrollissa. Myös internet 
on autokraattisissa maissa valvonnan kohteena. 

Tieteen periaatteita 
noudattaen tuotetun 

tiedon kyseenalaistami-
nen on yleistä monissa 

populistisissa liikkeissä, 
joista monet myös hor-
juttavat demokratian 

periaatteita tai pyrkivät 
hallitsevaan asemaan 

keinolla millä hyvänsä.
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Puolassa ja Unkarissa on joukkotiedotusväli-
neissä samanlainen kehitys.

Näitä kehityslinjoja voi pitää vastaiskuna toisen 
maailmansodan jälkeen kehittyneelle globaalille 
episteemille, jossa tiede on suuri auktoriteetti. 
Tässä episteemissä poliittista kamppailua käydään 
pelikentällä, joka koostuu erilaisten politiikan 
hallintalaitteiden tuottamasta todellisuudesta: 
BKT:stä, työttömyysprosentista, päästökaupasta 
ja vastaavista. Tuolla pelikentällä toimijat pyrkivät 
tulkitsemaan lukuja ja numeroita luovasti omien 
intressiensä ajamiseksi, mutta hyväksyvät ratio-
naalisen argumentaation säännöt ainakin peri-
aatteessa. Sen sijaan autoritaariset vastavoimat 
kieltäytyvät uskomasta epämiellyttäviä faktoja ja 
pyrkivät estämään niiden esittämisen. Vastavoi-
matkin voivat vedota tutkimukseen, mutta itse 
ja omilla periaatteilla tehtyyn. Salaliittoteoriapii-
reissä levisi 1990-luvulla iskulause do your own 
research, tee oma tutkimuksesi.

Tällainen tiedeyhteisön auktoriteetin vastaisku 
näkyy merkillisellä tavalla myös suhtautumisessa 
yliopistoihin ja jopa yliopistomaailman sisällä. 
Tieteentekijöiden uskotaan kyllä tekevän teknisiä 
innovaatioita, joilla voidaan ratkaista maailman 
ongelmat ja parantaa maan kilpailukykyä, mutta 
samalla yliopistoja voidaan pitää rakenteiltaan 
vanhentuneina, reaalimaailmasta irtaantuneina 
norsunluutorneina, joista kaiken maailman 
dosentit arvostelevat valtaapitäviä. Niinpä Suo-
messa vuoden 2010 lakiuudistuksessa yliopisto-
jen toimintaa haluttiin tehostaa siirtämällä valtaa 
tiedeyhteisöltä ulkopuolisille tahoille, tekemällä 
rehtoreista ammattijohtajia ja sallimalla vallan 
keskittämisen linjaorganisaation yläpäähän. Kun 
Tampereen yliopisto fuusioitui teknillisen yli-
opiston kanssa, tietoa ja viisautta ostettiin ulko-
puolisilta konsulteilta, ja viestinnässä omaksut-
tiin sama malli kuin autoritaarisissa valtioissa: 
vähänkään kriittisiksi tulkitut yliopistotiedotuk-
sen toimittajien jutut hyllytettiin ja vuoden 2021 
YT-neuvotteluissa toimittajakuntaa puhdistettiin.

Michel Foucault korosti aikoinaan, että tieto ja 
valta kietoutuvat aina toisiinsa. Tällä hän tarkoitti 
sitä, että kullakin aikakaudella vallitsevat valta-
suhteet tuottavat niitä vastaavat tiedon muodot. 

Siis, kun nykymaailmassa poliittinen ohjailu 
perustuu rahatalouden kautta vaikuttamiseen 
eli taloudellisiin kannustimiin tai sanktioihin, 
yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu BKT:n ja 
päästökaupan kaltaisista hallintalaitteista. Mutta 
autoritaarisissa organisaatioissa tiedon ja vallan 
yhteen kietoutuminen on paljon yksinkertaisem-
paa: valta määrää totuuden tukahduttamalla kri-
tiikin ja epämiellyttävien tietojen levittämisen.

Kulttuuripiirien yhteentörmäys?

Yksinvaltaisuuden uutta nousua maailmassa 
2000-luvun alkupuolelta lähtien on pidetty 
merkkinä maailman eri sivilisaatioiden välisestä 
yhteentörmäyksestä. Samuel Huntington (1996) 
esitti aikanaan, että tämän yhteentörmäyksen 
voi kiteyttää vastakkainasetteluksi hallitsevassa 
asemassa olleen läntisen sivilisaation ja siihen 
tyytymättömän itäisen kulttuuripiirin välillä. Vii-
meistään siinä vaiheessa, kun Venäjä hyökkäsi 
Ukrainaan, on esitetty, että kyse on kylmän sodan 
vastakkainasettelun paluusta.

Ongelma on vain se, että Venäjää on vaikea 
pitää läntisen liberaalin demokratian kanssa 
kilpailevan, erilaiseen ideologiaan perustuvan 
yhteiskuntajärjestelmän lipun kantajana. Jos 
Venäjän hallintojärjestelmän sisäistä legitimaa-
tiota haluaisi luonnehtia, kyse on vihamielisestä, 
Venäjän kansan ylivertaisuuteen uskoa pönkittä-
västä nationalismista. Se ei vetoa rationaalisuu-
teen ja oman edun tavoitteluun, vaan tunteisiin: 
vihaan, katkeruuteen ja vastapuolen demonisoin-
tiin. Venäjän johto ryhtyi äärimmäisiin tekoihin, 
mutta nationalismi, tunteiden nostattaminen ja 
niihin vetoaminen ei ole mikään toinen, muulle 
maailmalle vieras strategia.

Väitänkin, että yksinvaltaisuus ja demokratian 
vastaisuus eivät ole läntisen maailman ulkopuo-
lelta tullut uhka, vaan tulosta ylirajaiseksi muuttu-
neen kulttuurimme sisäisestä jännitteestä. Taus-
talla on nähdäkseni 1980-luvulta alkanut siirtymä 
valtio- ja byrokratiakeskeisemmästä uusliberalis-
tiseen hallinnan malliin eli suunnittelutaloudesta 
kilpailutalouteen, kuten näitä kulttuurisia kausia 
olen nimittänyt.
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Kuten edellä selostin, uusliberalistisen hallinta-
mallin perustana on näkemys siitä, että yhteiskun-
taa rakentamaan ei tarvita tieteellistä, byrokraat-
tista suunnittelua, vaan että markkinamekanismi 
johtaa optimaalisiin rakenteisiin. Tämähän näkyy 
esimerkiksi siinä, että päästöjen vähennystä joh-
detaan markkinamekanismeilla hinnoittelemalla 
hiilidioksiditonnit.

Tämä siirtymä on vähentänyt kunnioitusta 
tieteellistä asiantuntijuutta ja byrokraattisia hal-
lintorakenteita kohtaan. Kun julkista valtaakin 
hoidetaan entistä enemmän 
markkinoistamalla ja edistä-
mällä työntekijöiden sisäistä 
yrittäjyyttä muun muassa tulos-
palkkauksen kautta, hallinnon 
johtavien virkahenkilöiden 
ajatellaan olevan pikemmin-
kin ammattijohtajia kuin osa 
byrokraattista, edustuksellisesti 
valittujen henkilöiden pyörittä-
mää hallintorakennetta.

Kummallisella tavalla auktori-
teettien kyseenalaistaminen voi 
siis johtaa demokratianvastai-
suuteen. Demokraattista päätöksentekoa voidaan 
pitää hitaana ja byrokraattisena verrattuna siihen, 
että organisaatiota johdetaan hyvin itsevaltaisesti.

Politiikassa kriittinen suhtautuminen yhteiskun-
nan eliittiä kohtaan näkyy siten, että puolueiden 
ulkopuolelta tulevilla henkilöillä on ollut monissa 
maissa nostetta johtotehtäviin. Populistiset johta-
jat voivat hyökätä koko entistä hallintorakennetta 
vastaan ja pyrkiä syrjäyttämään sen kansannou-
sun nimissä. Kriittiset äänet yritetään tukahdut-
taa. Presidentti Trump nimitti toimittajia kansan 
vihollisiksi. Oman piirin väitteet nostetaan totuu-
deksi. Veikko Vennamolla oli tapana sanoa, että 
kyllä kansa tietää.

Kuten puheeni alussa sanoin, elämme ristirii-
taista aikaa. Hallinta perustuu entistä enemmän 
tietoon ja erilaisiin taloudellista toimintaa ohjaa-
viin hallintalaitteisiin, mutta samalla epäilys tie-
teellistä tietoa kohtaan rakoilee. Lisäksi nämä ten-
denssit ovat saman kolikon kaksi puolta—kolikon 
tosiaankin, koska meitä hallitaan talouden kautta.

Olisiko ratkaisu se, että pyrimme eroon rahan 
vallasta, siitä että kaikki yhteiskunnallinen toi-
minta käännetään abstrakteiksi suureiksi ja sitä 
kautta rahaksi, jonka kautta toimijoille luodaan 
kannustimia ja sanktioita? Vai onko tämä pitkälti 
rahaan perustuva globaali järjestelmä muutenkin 
hajoamassa? Nythän Venäjää ollaan eristämässä 
ylikansallisesta tiedon infrastruktuurista, kuten 
kansainvälisen kaupan ja pääomasiirrot mahdol-
listavasta SWIFT-maksujärjestelmästä. Koska las-
kentaan ja numeroihin perustuvat hallintalaitteet 

edellyttävät aina jonkin mini-
mimäärän luottamusta kulloi-
siinkin mittaustuloksiin, tiedon 
infrastruktuuri voi hajota myös 
täydellisen luottamuspulan 
vuoksi.

Minun on vaikea uskoa, että 
koko globaalin episteemin tie-
toinen purkaminen olisi hyvä 
idea. Mittaamiseen, laskemiseen 
ja tilastointiin sisältyy aina hui-
jaamisen ja rakenteellisen epä-
tasa-arvoisuuden riskejä, mutta 
jos vastapuolilla ei ole alkeellis-

takaan yhteistä tilannekuvaa, neuvottelu loppuu 
ja seurauksena on eristäytyminen tai väkivalta. 
Politiikan ei tarvitse nojautua uusliberalistiseen 
malliin, jossa kaikkea hallitaan markkinoista-
malla, mutta se ei tarkoita sitä, että tulisi luopua 
mittareista hallintalaitteina.

On tietenkin tervettä suhtautua epäillen val-
miisiin faktoihin ja kyseenalaistaa myös tieteel-
liset auktoriteetit. Tieto on aina myös poliittista, 
yksi niistä kentistä, joilla yhteiskunnallisista muu-
toksista kamppaillaan. Siksi täytyy olla kriittinen. 
Bertolt Brecht sanoo Oppimisen ylistys -nimi-
sessä runossaan, että mitä itse et tiedä, sitä et 
tiedä, ja että siksi sinun täytyy tietää kaikki

Toisaalta nykyisessä teknistyneessä maailmassa 
olemme vääjäämättä riippuvaisia asiantuntijuu-
desta. Emme voi millään itse tietää kaikkea tai 
ryhtyä kaikkien alojen asiantuntijoiksi. Monissa 
asioissa meidän täytyy luottaa tiedeyhteisöihin, 
jotka harvoin esittävätkään mitään varmaa, sillä 
tiede on perustaltaan tietämisen rajojen koettelua 

Hallinta perustuu entistä 
enemmän tietoon ja erilai-
siin taloudellista toimin-

taa ohjaaviin hallinta-
laitteisiin, mutta samalla 

epäilys tieteellistä 
tietoa kohtaan rakoilee. 
Lisäksi nämä tendenssit 

ovat saman kolikon kaksi 
puolta—kolikon tosiaan-

kin, koska meitä halli-
taan talouden kautta.
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ja systemaattista epäilyä, jossa perusteettomat tul-
kinnat ammutaan nopeasti alas. Tieteellinen tut-
kimus ei anna sataprosenttisen varmoja vastauk-
sia, mutta tiedeyhteisöä parempaakaan tiedollista 
auktoriteettia ei ole. n

 

Artikkeli perustuu Tampereen yliopiston SOC-päi-
vässä  7.4.2022 pidettyyn esitykseen.
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