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Tieto, epailys ja politiikka

Pertti Alasuutari

Professori Pertti Alasuutari toteaa Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteel-
lisen tiedekunnan pdivdssd pitdmddnsd puheeseen pohjautuvan artikkelinsa
aluksi, ettd eldmme kummallista aikaa. Téihdn on tietysti kaikkien helppo
yhtyd. Kokenut sosiologi tekee artikkelistaan kuitenkin moniulotteisen ja
viiltdvin analyysin aikamme ilmidistd niin yliopiston, kansallisvaltion kuin
globaalin tasonkin ulottuvuuksilla ajankohtaisilla esimerkeilld kehityskul-

kuja havainnollistaen.

limme kummallista aikaa, jossa tekniikka,

talous ja hallinta perustuvat entistd enemman
tietoon ja erilaisiin mitattaviin asioihin. Samanai-
kaisesti epdilys ja epdluuloisuus tietoa kohtaan on
lisaantynyt ja huijaamisesta tai ilmiselvien valhei-
den levittamisestd on tullut entistd keskeisempi osa
politiikkaa. Olen jopa alkanut pohtia sitd, onko
maailmanlaajuinen hallinnan ja politiikan tieto-
perusta eli infrastruktuuri tai Michel Foucaultn
termilld episteemni hajoamassa, ja mitd siitd voisi
seurata.

Kun ajattelemme yhteiskuntatieteellisen tiedon
roolia maailmassa, sen alkusysdyksend voidaan
pitdd 1700-luvun valistusfilosofeja, jotka ajattelivat,
ettd aivan kuten luontoa, myds yhteiskuntaa maa-
rdavat omat luonnonlakinsa. Niinpa ranskalainen
taloustieteilija ja valtiomies Turgot (1727-1781)
esitti, ettd kuninkaan ei tulisi tehdd kaikenlai-
sia tilannekohtaisia pditoksid vaan hallita kuin
jumala sellaisten yleisten lakien avulla, jotka ovat
sopusoinnussa yhteiskunnallisten luonnonlakien
kanssa. Se tekisi hallitsemisesta helppoa ja har-
monista. Fysiokraattina (joka tarkoittaa yksinker-
taisesti luonnolla hallitsemista) Turgotlla olivat
mielessd erityisesti vapaata markkinataloutta kos-
kevat luonnonlait; hin kannatti omistusoikeuden
pyhyyttéd ja vapaiden markkinoiden valttamatto-
myyttd (Hankins, 1985).

Tieteelliseen tietoon perustuva hallinta sai kas-
vavaa merkitystd 1800-luvulta alkaen. Esimer-
kiksi Ruotsissa (1809) ja Suomessa (1844) otet-
tiin kdyttoon valtion komitealaitos. Kaytdnnossa
jokaista merkittavaa lainsdadannollistd uudistusta
asetettiin valmistelemaan asiantuntijoista, intres-
siosapuolista ja poliittisten puolueiden edustajista
koostuva komitea, jonka mietinnon pohjalta hal-
litus teki lakiesityksensd (Rainio-Niemi, 2015).
Britanniassa ja sen siirtomaissa ja brittildiseen
kansainyhteis66n kuuluneissa maissa omaksut-
tiin vastaava kdytanté nimeltd kuninkaallinen
komissio (Bulmer, 2015; Lauriat, 2010).

Tésta ei pida vetdd sitd dkkindistd johtopdatostd,
ettd 1800-luvulta alkaen yhteiskuntien hallinta
on perustunut entistd vahvemmin asiantuntija-
tietoon, vaikka tieteen auktoriteettiin se kylld on
nojannut. Ero on siind, ettd tieteellisestd tiedosta
ei voi suoraan johtaa sitd, miten yhteiskuntaa
tulee ohjata. Poliittiset padtokset ovat aina arvo-
kysymyksid, eikd mikédn ratkaisu kohtele kaikkia
tasapuolisesti.

Jos esimerkiksi ajatellaan Suomen komitealai-
tosta ja lainsdaddnnon kehitystd, voidaan nahda,
ettd hallitus seurasi hyvin kiintedsti, mitd uudis-
tuksia entisessi emdmaassa Ruotsissa tehtiin ja
seurasi orjallisesti peréssé (Jansson, 2009). Saman-
lainen muiden maiden esimerkin seuraaminen ja
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siten politiilkan muoti-ilmididen synnyttiminen
oli leimallista kaikille maailman maille ja alueille.
Maailmanlaajuista yhteiskunnallista muutosta eli
niin sanottua modernisaatiota ei siten ole ohjan-
nut tieteen voittokulku vaan se enemmain tai
vihemmin sattumanvarainen tapa, jolla joistakin
kdytannoistd on tullut maailmanlaajuisia standar-
deja joko kansainvilisten sopimusten kautta tai
siten, ettd valtiot kopioivat muita.

Kun ajatellaan valtiolliseen politiikkaan perus-
tuvaa yhteiskunnallisen kehityksen muovaa-
mista, oikeusoppineet ovat olleet siind keskeinen
professio. Oikeustieteilija Alan Watson (1974)
totesi klassikkoteoksessaan, ettéd valtaosa kaikesta
lainsddadannosta on  kopioitu
muiden maiden lakiteksteista.
Oikeustiede on kansainvélinen
ammattikunta, joka omilla peri-
standardeillaan
yhdenmukaistaa lakeja kaik-
kialla maailmassa (Twining,
2005; Twining, 2004). Talous-
tiede on kuitenkin 1900-luvun

aatteillaan ja

alusta alkaen haastanut oikeus-
tieteen auktoriteettia, kun talou-
desta on tullut yhd itsestddn
selvemmin yhteiskunnan synonyymi (Fourcade,
2006). Esimerkiksi ensimmadiset valtioiden kes-
kuspankit perustettiin 1600-luvun loppupuolella
(Ruotsi 1668, Englanti 1694), ja ne saivat rahan
liikkeelle laskemisen monopolin 1800-luvun lop-
pupuolella. Kansainliitto paatti vuonna 1920 yksi-
mielisesti, ettd jos valtiolla ei ole keskuspankkia,
sellainen on syyté perustaa.

Taloustieteen ja taloustieteilijéiden vahvistunut
asema yhteiskuntien hallinnassa perustui lasken-
tamalleihin, joiden avulla kaikenlainen sosiaali-
nen toiminta yhteiskunnassa tehtiin yhteismital-
liseksi eli muutettiin laskennallisiksi suureiksi.
Bruttokansantuote on siitd hyva esimerkki. Ennen
1930-lukua tilastoja jonkin valtion taloudellisesta
toimeliaisuudesta oli saatavissa vain muutamasta
maailman maasta, kunnes Britannian, Kanadan
ja Yhdysvaltain taloustieteilijit alkoivat kehittda
yhtendistd laskentamallia. Niinpd YK hyviksyi
bruttokansantuotteen laskentamallin kansainva-

TALOUSTIETEEN JA TALOUS-
TIETEILIJOIDEN VAHVISTUNUT
ASEMA YHTEISKUNTIEN HAL-
LINNASSA PERUSTUI LASKEN-
TAMALLEIHIN, JOIDEN AVULLA
KATKENLAINEN SOSIAALINEN
TOIMINTA YHTEISKUNNASSA
TEHTIIN YHTEISMITALLISEKSI
ELI MUUTETTIIN LASKEN-
NALLISIKSI SUUREIKSI.

lisen standardin vuonna 1953, ja kaksikymmenti
vuotta myShemmin jo yli sadasta YK:n jasenvalti-
osta oli saatavilla tieto BKT:std, ja nykyéin kysei-
nen luku saadaan kaikista maailman talouksista
(Hirschman and Berman, 2014).

BKT:n mittaamistapaa on kritisoitu muun
muassa siitd, ettd kotitalouksissa tehtdva tyo, josta
ei makseta palkkaa, jad siind huomiotta. Talous-
tieteilijat ovatkin jo aikoja sitten vitsailleet siit4,
ettd jos mies nai taloudenhoitajansa, BKT laskee
(Hirschman and Berman, 2014: 799).

Olennaista tdssd ei kuitenkaan ole se, miten
hyvé tai huono mittari BKT on. Tarkedmpiai on
huomata, ettd kun BKT:n kaltaisia politiikan hal-
lintalaitteita (policy devices, ks.
Hirschman and Berman, 2014)
otetaan kéyttoon, niistd tulee
osa yhteiskuntaa, sitd materiaa-
lis-kasitteellistd ympiristod, jossa
me elimme ja joka asettaa ehdot
kaikille toimijoille ja heidan stra-
tegioilleen. Huomion arvoista
BKT:n tapauksessa on myos se,
ettd kyse ei ole paikallisesta vaan
globaalista hallinnan tyokalusta,
osasta globaalia jérjestelmad
tai maailmanyhteiskuntaa. Kunkin valtion saama
BKT-luku maarittaa esimerkiksi sitd, missa maarin
ja milld hinnalla kyseisen valtion pankki saa lainaa
rahoittajilta. Kansallisen politiikan toimia myds
arvioidaan sen mukaan, miten niiden oletetaan
vaikuttavan BKT:n kehitykseen ja muihin talou-
dellisiin tunnuslukuihin ja mittareihin.

Hiilidioksidipadstéjen mittaaminen ja siithen
perustuvat politiikan toimet, kuten kansallisten
padstojen alentamistavoitteiden asettaminen ja
péaastokauppa, ovat tuoreempia esimerkkeji hal-
lintalaitteista (Callon, 2009; MacKenzie, 2009).
Ne perustuvat hyvin monimutkaiseen useiden
tieteenalojen yhteistyohon sekd eri intressiosa-
puolten tekemiin sopimuksiin siitd, millaisia
taustaoletuksia eli standardeja laskentamalleissa
kdytetddn. Tdmén laitteen kautta mittaamisen,
neuvottelun ja kaupankdynnin perusyksikoksi
on tullut tonni hiilidioksidia, jolle voi edelleen
laskea kutakin markkinatilannetta vastaava
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hinta. Silti kukaan ei ole ndhnyt hiilidioksiditon-
nia, puhumattakaan sitd, ettd sellainen vaihtaisi
omistajaa.

Jotta voidaan neuvotella ilmastotavoitteista ja
kdyda paidstokauppaa, vastapuolen ostaman tai
myymain tavaran aitouteen tédytyy tietenkin luot-
taa. Sama ongelma liittyi aikanaan rahaan, minka
vuoksi vaihdon mittana kaytetyt tietyn painoiset
kultakimpaleet keksittiin ly6da kolikoiksi: esi-
neiksi, joiden molemmin puolin on leima. Siten,
jos mittavilineestd on nirhattu jotain pois, sen
huomaa paremmin. Rooman keisareiden ratkaisu
tadhdn oli muiden metallien lisidaminen kolikoi-
den metalliseokseen (Weatherford, 1997).

Vastaavasti pddstdjen mittaamista varten on
luotu monitasoinen mittaamisen verifikaatio- ja
mittaamista tekevien yhtididen akreditointijarjes-
telmd. Se on ymmdrrettavid, silld aina, kun luo-
daan arvioinnin kriteerit ja mittarit, ne tuppaavat
ohjaamaan toimijoita toimimaan tavalla, joka
néyttdd parhaalta kyseisilld tavoilla mitattuna.
Sama pitee politiikkaan, joka on aina enemmin
tai vahemman performatiivista (MacKenzie et al.,
2007; Kranert and Horan, 2018). Kun hallituksen
politiikkaa arvioidaan tietyilld mittareilla, lukuja
pyritddn kaunistelemaan tavalla tai toisella, myos
muuttamalla sitd, miten tuloksia mitataan.

1990-luvun alussa kdynnistynyt valtion omista-
mien organisaatioiden yhtioittdminen, liikelaitos-
taminen ja myShemmin yksityistiminen on hyva
esimerkki. Ideologisten syiden ohella motiivina
olivat OECD:n tilastot siitd, ettd Suomessa jul-
kisen sektorin osuus bruttokansantuotteesta on
niin korkea. Valtion tai kunnan kokonaan omis-
tamaa yhtiotd ei lasketa osaksi julkista sektoria,
joten yhtidittiminen kaunisti kansainvilisia ver-
tailulukuja (Tiihonen, 2006; Tiithonen, 2004).

Tyollisyyspolitiikka on toinen esimerkki. Sen
tavoitteena on ollut tyévoiman kysynnin ja tar-
jonnan saattaminen tasapainoon, péddkeinona
tyopaikkojen lisadminen joko yksityiselld tai jul-
kisella sektorilla. Lisdksi ty6voimaa on vedetty
markkinoilta lisddmalld koulutuspaikkoja tai
ty6ttomien kurssitusta (Alasuutari, 2017). Kun
tyollisyysasteesta tai ty6ttomyysprosentista tulee
keskeinen huomion kohde, voidaan myds kik-

kailla silld, ketkd lasketaan tyottomiksi millakin
hetkelld. Kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin,
tyottomyysprosentti aleni, koska EU:n tilastointi-
tapa oli aikaisempaa armollisempi.

Sama polititkan performatiivisuus nékyy
ilmastopolitiikassa, jossa on pitkddn tuskailtu sen
kanssa, ettd jirjestelmissd on porsaanreikid, jotka
sallivat samojen péddstovahennystoimien kirjaa-
misen useampaan kertaan. Greta Thunberg onkin
kritisoinut paattdjid luovasta kirjanpidosta, jolla

ei maailmaa pelasteta (Givetash, 2019).

Epaluulo ja vaihtoehtoiset faktat

Tieteen, mittaamisen ja erilaisista mittareista
koostuvien politiikan hallintalaitteiden rooli maa-
ilmanyhteiskunnassa on kaiken aikaa lisddntynyt.
Se nikyy myos siind, ettd kaikenlaiset politiikkaan
vaikuttamaan pyrkivit toimijat ovat perustaneet
tutkimuslaitoksia ja ajatushautomoita, jotka tuot-
tavat tilastoja ja tutkimustietoa ja markkinoivat
niihin nojaavia politiilkan malleja ja suosituksia
(McGann, 2017; Rich, 2004; Stone, 2001). Poli-
tiikkaa perustellaan entistd enemmin tiedolla ja
tieteelld, koska tieteelld on vahva auktoriteetti ja
tiedon kohteena oleva maailma esittaytyy meille
enenevdssd midrin universaalisti yhteismitalli-
sina lukuina ja viime kddessd rahamaérina.

Kuten totesin, tdmé ei tarkoita politiikan tie-
teellistymistd vaan myos tieteen politisoitumista:
sitd, ettd yhteiskuntaa ja luontoa kuvaava ja mal-
littava tieto on entistd keskeisempi politiikan
areena. Toisaalta voi sanoa, ettd télld politiikan
pelikentdlld on varsin selvdt sadnnot. Periaat-
teessa esitetyn poliittisen ratkaisun perusteluja
voi kyseenalaistaa osoittamalla niiden kehnouden
tavoilla, jotka vastapuolikin joutuu tunnustamaan
legitiimeiksi. Miké tahansa perustelu ei kelpaa, ja
kaikki osapuolet joutuvat tunnustamaan perus-
faktat.

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd samanaikaisesti
globaalin “tiedon infrastruktuurien” (Edwards,
2010) kasvun kanssa myds epiilys tieteellistd
tietoa kohtaan on kasvanut. Tasavalta-kirjassani
(Alasuutari, 2017) esitdn, ettd se johtuu uusli-
beralistisen kilpailutalouden diskurssin tulosta
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hegemoniseen asemaan suunnittelutalouden dis-
kurssin tilalle. Aiemman, valtiokeskeisemman
kulttuurisen kauden aikana asiantuntijoilla oli
vahvempi rooli. Uskottiin, ettd ihanneyhteiskunta
luodaan tieteellisen suunnittelun avulla, kun taas
uusliberalistisessa mallissa lahtooletuksena on,
ettd vapaat markkinat luovat optimaaliset olosuh-
teet kaikelle. Kuluttajat paattavat massana, mika
on elinkelpoista ja mika ei, jolloin asiantuntijuu-
teen nojaavaa keskusjohtoista suunnittelua ei tar-
vita.

Suunnittelutalouden  kulttuuriselle kaudelle
ominainen asiantuntijoiden auktoriteettiasema
sai symbolisen ilmauksensa taidepolitiikassa ja
taustaymmarryksessi siitd, mitd taide on. Samoin
kuin tieteen, my0s taiteen tavoit-

suosiossa olevia musiikkikappaleita. Sama malli
on levinnyt my6s esimerkiksi kirjastoihin, joissa
yleison makumieltymyksid kartoittavat algoritmit
madrittavat, millainen kokoelma kuluttajille on
tarjolla. Kuluttaja on kuningas.

Kun tdtd mentaliteettia sovelletaan tietoon,
yleisten uskomusten ajatellaan kertovan totuuden.
Jos asiantuntijat ovat eri mieltd, heiddn elitisti-
sid nakemyksiddn voidaan kyseenalaistaa ja jopa
epailld salaliitosta kansaa vastaan.

Auktoriteettien kyseenalaistuminen on naky-
nyt viime vuosikymmenten kehityksessdé monin
tavoin. Yhtend timan kehityksen ilmentyména voi
pitdd sitd, ettd evankelisluterilaiseen kirkkoon kuu-
luvien osuus Suomen véestostd on laskenut mer-

kittavasti. Kun esimerkiksi 1996

teena pidettiin entisten, itses-
tddn selvind pidettyjen oletus-
ten ja sddntdjen haastamista ja
kyseenalaistamista. Tehdékseen
todellista taidetta taiteilijan tuli
kaiken aikaa uudistua ja uudis-
taa; irtautua totutuista késityk-
sistd siitd, mikd on esteettistd.
Téstd seurasi, ettd yleisonsuosio
oli merkki viihteellistymisestd
ja putoamisesta taiteen valtion-
tuen ulkopuolelle. Ymmarrys ja

AIEMMAN, VALTIOKESKEISEM-
MAN KULTTUURISEN KAUDEN
AIKANA ASIANTUNTIJOILLA OLI
VAHVEMPI ROOLI. USKOTTIIN,
ETTA IHANNEYHTEISKUNTA
LUODAAN TIETEELLISEN
SUUNNITTELUN AVULLA, KUN
TAAS UUSLIBERALISTISESSA
MALLISSA LAHTOOLETUKSENA
ON, ETTA VAPAAT MARKKI-
NAT LUOVAT OPTIMAALISET
OLOSUHTEET KAIKELLE.

kirkkoon kuului 85,4 prosenttia
vdestostd, 20 vuotta myShem-
min prosenttiluku on endd 71,9
(Suomen evankelisluterilainen
kirkko, 2017). Voidaan ajatella,
ettd kirkon asema auktoriteet-
tina on horjunut ja siitd, mihin
uskoo tai on uskomatta, on tullut
entistd enemmain yksityisasia.
Tama nakyy siindkin, ettd viime
vuosina uusien uskonnollisten
liikkeiden ja henkisyyden muo-

arvostus vain avantgarden pii-
rissd oli merkki taiteen korkeatasoisuudesta.
Matalan taiteen eli populaarikulttuurin puolella
taas fanijoukon mdiré kertoi suoraan sen, miten
suuri tahti joku viihteen sankari on. Kuluttajat
luovat omat sankarinsa. Tdma nakyy havainnol-
lisella tavalla siind, miten monet yleiso4 eli kulut-
tajia palvelevat organisaatiot toimivat nykydan.
Suunnittelutalouden aikana ns. julkisen palvelun
yleisradiopolititkan padmaérdnd oli yhtidjarjes-
tyksen mukaan kansansivistyksen edistiminen.
Radiotoiminnassa tdmd sivistystehtdvd nékyi
pitkdlle 1980-luvulle saakka siten, ettd “kevyelle
musiikille” tai “nuorisomusiikille” oli varattu
rajallisesti aikaa, ja toimittajat paittivat musiikin
asiantuntijoina, mité radiossa soitettiin. Kaupalli-
sen radiotoiminnan my6té kanavilla otettiin kayt-

toon soittolistat, jotka kierrattavat kohdeyleison

tojen maard on kasvanut ennen-

nikemittomén nopeasti (Niemeld, 2001).
Auktoriteettien haastaminen nakyy myds vaih-
toehtolddketieteen tai “uskomushoitojen” suosion
jyrkkdna kasvuna viimeisten 25 vuoden aikana
kaikissa ldnsimaissa, my6s Suomessa (Eardley et
al., 2012; Frass et al., 2012; Vuolanto, 2020). Niilld
tarkoitetaan menetelmid, joita ei ole tieteellisesti
tutkittu tai joiden vaikutuksesta ei ole saatu tie-
teellistd nayttod. Kuilu virallisen ja vaihtoehtoi-
sen ladketieteen vililld on tavallaan syventynyt,
silld koululaidketiede pyrkii nykydan perustamaan
kaikki hoitosuositukset tieteelliseen ndyttoon. Toi-
saalta tdmd kuilu ei tarkoita, ettd vaihtoehtoisten
hoitojen edustajat pyrkisivit kaatamaan kokonaan
tieteen auktoriteetin. Pdinvastoin, alan toimijat
ovat jdrjestdytyneet kansallisesti ja kansainvali-
sesti luodakseen toiminnalle yhtendiset sdannot
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sekd kohentaakseen imagoaan. Suomessa monien
eri vaihtoehtohoitojen antajia edustaa Luonnon-
laaketieteen Keskusliitto ry (LKL), joka syntyi
vuonna 2002 Vaihtoehtoisen ladketieteen keskus-
liiton (VLKL) ja Suomen Luontaisterapeuttien
Liiton yhdistyttyd. Uusi nimi vastaa kansainvalistd
mallia, silld alan kansainvilinen jirjestd on nimel-
tddn World Organization of Natural Medicine.
LKL on asettanut jisenilleen koulutuksen mini-
vaatimukset, ja valvoo jdsenistonsd koulutustasoa.

Koululddketieteen kyseenalaistaminen on naky-
nyt koronapandemian aikana, kun osa viestostd
on monissa maissa kieltdytynyt rokotuksen otta-
misesta ja perustellut ratkaisuaan erilaisilla vaih-
toehtoisilla faktoilla. Netistd voi 16ytdd kaikenlai-
sia salaliittoteorioita esimerkiksi
siitd, miten viranomaisten edus-
tajat ovat salanneet tiedot roko-
tusten aiheuttamista haitoista
ja kuolemantapauksista. Onpa
myos viitetty, ettd rokotteeseen
on kitketty mikrosiru, jonka
avulla valtio voi vakoilla kansa-
laisia.

Tieteen periaatteita noudat-
taen tuotetun tiedon kyseen-
alaistaminen on yleistd monissa
populistisissa liikkeissd, joista monet myos horjut-
tavat demokratian periaatteita tai pyrkivét hallitse-
vaan asemaan keinolla milld hyvinsd. Esimerkiksi
Britanniassa konservatiivit voittivat Brexit-ddnes-
tyksen esittdmalla EU-eron vaikutuksista véaria
tietoja. Donald Trump tuli tunnetuksi siitéd, ettd
hén valehteli jatkuvasti kaikesta mahdolllisesta.
Trump kieltaytyi myos uskomasta, ettd han havisi
vuoden 2020 vaalit, ja tammikuussa 2021 hinen
kannattajansa yrittivét kaapata vallan. Nyt konser-
vatiivit pyrkivit varmistamaan voiton seuraavissa
presidentinvaaleissa muuttamalla hallitsemiensa
osavaltioiden vaalilainsdaddntod siten, ettd demo-
kraatteja todenndkoisesti ddnestivan viestonosan
on entistd vaikeampaa rekisterdityd ddnestdjiksi.

On vaikea sanoa, missd maédrin Yhdysvaltain
republikaanit todella uskovat, ettd Trump havisi
vuonna 2020 vaalivilpin vuoksi. USA:n vieston
jyrkka polarisaatio on kuitenkin johtanut siihen,

TIETEEN PERIAATTEITA
NOUDATTAEN TUOTETUN
TIEDON KYSEENALAISTAMI-
NEN ON YLEISTA MONISSA
POPULISTISISSA LIIKKEISSA,
JOISTA MONET MYOS HOR-
JUTTAVAT DEMOKRATIAN
PERIAATTEITA TAI PYRKIVAT
HALLITSEVAAN ASEMAAN
KEINOLLA MILLA HYVANSA.

ettd havinnyt osapuoli kieltdytyy tunnustamasta
mitddn faktoja, jotka ovat sitd vastaan.

Sosiaalisen median toiminnan taustalla oleva
tiedon infrastruktuuri on osasyy siihen, ettd eri
maissa véestd jakautuu kupliin, jotka rakentavat
oman uskomusjarjestelménsé. Facebookin, Twit-
terin ja muiden alustojen taustalla olevat algorit-
mit johtavat siihen, ettd yksilo saa kavereikseen
vain hdnen kanssaan samaa mielté olevia ja kysei-
sid mielipiteitd tukevia viitteitd tai mielipiteitd.
Mitd sensaatiomaisempia viitteitd joku esitta,
sitd suuremman huomion ne saavat.

Sosiaalisen median hallinnasta onkin tullut
elintirked osa vaalikampanjoita. Kannattajiin
ja vastustajiin voi vaikuttaa ldhettdmalld tietoa
ja kumoamalla huhuja, mutta
my0s mustamaalaaminen ja val-
hekampanjat ovat tulleet tavalli-
siksi. Esimerkiksi vuoden 2016
Yhdysvaltain presidentinvaalien
alla valeuutiset saivat enemmaén
huomiota kuin oikeat vaaliuu-
tiset, kertoo Buzzfeedin selvitys
(Silverman, 2016). Monet néistd
paljon huomiota saaneista vale-
uutisista olivat perdisin Make-
doniasta, jossa tehtailtiin lukui-
sia Donald Trumpia tukevia valeuutissivustoja.
Toimintaa pyOrittdvat teinit perustivat mainos-
tuloja kerddvia valeuutissivustoja ja niille ihmisid
ohjaavia Facebook-sivuja, jotka oli tehty ndytta-
madn aidoilta, yhdysvaltalaisten poliittisten jar-
jestdjen yllapitamiltd Trumpin fanisivuilta (Tur-
tiainen, 2016).

Autoritaarisissa maissa valheisiin perustuva
mielipiteiden ohjailu perustuu siihen, ettd vallan-
pitdjat ottavat haltuunsa joukkotiedotusvilineet
ja kieltdvat kaikki vaihtoehtoiset uutiskanavat.
Venijilld tuli vuonna 2012 voimaan laki, jonka
mukaan ulkomaista rahoitusta saavien ja poliitti-
seen toimintaan osallistuvien kansalaisjirjestojen
tulee rekisterdityd jdrjestoind, jotka suorittavat
“ulkomaisen agentin” tehtdvid. Lisdksi Vendjan
televisio ja lehdisto on kiytannossd kokonaan val-
tion omistuksessa ja kontrollissa. Myos internet
on autokraattisissa maissa valvonnan kohteena.
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Puolassa ja Unkarissa on joukkotiedotusvali-
neissd samanlainen kehitys.

Naitd kehityslinjoja voi pitdd vastaiskuna toisen
maailmansodan jilkeen kehittyneelle globaalille
episteemille, jossa tiede on suuri auktoriteetti.
Tédssd episteemissd poliittista kamppailua kdyddan
pelikentilld, joka koostuu erilaisten politiikan
hallintalaitteiden
BKT:std, tyottomyysprosentista, paastokaupasta
ja vastaavista. Tuolla pelikentdlld toimijat pyrkivit
tulkitsemaan lukuja ja numeroita luovasti omien
intressiensd ajamiseksi, mutta hyvaksyvit ratio-
naalisen argumentaation sdannét ainakin peri-
aatteessa. Sen sijaan autoritaariset vastavoimat
kieltaytyvat uskomasta epamiellyttivid faktoja ja
pyrkivét estiméin niiden esittimisen. Vastavoi-

tuottamasta todellisuudesta:

matkin voivat vedota tutkimukseen, mutta itse
ja omilla periaatteilla tehtyyn. Salaliittoteoriapii-
reissd levisi 1990-luvulla iskulause do your own
research, tee oma tutkimuksesi.

Tallainen tiedeyhteison auktoriteetin vastaisku
nékyy merkilliselld tavalla myos suhtautumisessa
yliopistoihin ja jopa yliopistomaailman sisalla.
Tieteentekijoiden uskotaan kylld tekevén teknisid
innovaatioita, joilla voidaan ratkaista maailman
ongelmat ja parantaa maan kilpailukykyd, mutta
samalla yliopistoja voidaan pitdd rakenteiltaan
vanhentuneina, reaalimaailmasta irtaantuneina
norsunluutorneina, joista kaiken maailman
dosentit arvostelevat valtaapitavid. Niinpd Suo-
messa vuoden 2010 lakiuudistuksessa yliopisto-
jen toimintaa haluttiin tehostaa siirtimalld valtaa
tiedeyhteisoltd ulkopuolisille tahoille, tekemélld
rehtoreista ammattijohtajia ja sallimalla vallan
keskittdmisen linjaorganisaation yldpadhin. Kun
Tampereen yliopisto fuusioitui teknillisen yli-
opiston kanssa, tietoa ja viisautta ostettiin ulko-
puolisilta konsulteilta, ja viestinndssd omaksut-
tiin sama malli kuin autoritaarisissa valtioissa:
vahinkaan kriittisiksi tulkitut yliopistotiedotuk-
sen toimittajien jutut hyllytettiin ja vuoden 2021
YT-neuvotteluissa toimittajakuntaa puhdistettiin.

Michel Foucault korosti aikoinaan, ettd tieto ja
valta kietoutuvat aina toisiinsa. Télld hin tarkoitti
sitd, ettd kullakin aikakaudella vallitsevat valta-
suhteet tuottavat niitd vastaavat tiedon muodot.

Siis, kun nykymaailmassa poliittinen ohjailu
perustuu rahatalouden kautta vaikuttamiseen
eli taloudellisiin kannustimiin tai sanktioihin,
yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu BKT:n ja
péadstokaupan kaltaisista hallintalaitteista. Mutta
autoritaarisissa organisaatioissa tiedon ja vallan
yhteen kietoutuminen on paljon yksinkertaisem-
paa: valta madrad totuuden tukahduttamalla kri-
tiikin ja epamiellyttavien tietojen levittdmisen.

Kulttuuripiirien yhteentormays?

Yksinvaltaisuuden uutta nousua maailmassa
2000-luvun alkupuolelta lahtien on pidetty
merkkind maailman eri sivilisaatioiden vilisestd
yhteentorméyksestd. Samuel Huntington (1996)
esitti aikanaan, ettd tdmédn yhteentérmayksen
voi Kkiteyttdd vastakkainasetteluksi hallitsevassa
asemassa olleen lantisen sivilisaation ja siihen
tyytymattoman itdisen kulttuuripiirin valilla. Vii-
meistddn siind vaiheessa, kun Venidja hyokkasi
Ukrainaan, on esitetty, ettd kyse on kylman sodan
vastakkainasettelun paluusta.

Ongelma on vain se, ettd Vendjdd on vaikea
pitdd lantisen liberaalin demokratian kanssa
kilpailevan, erilaiseen ideologiaan perustuvan
yhteiskuntajérjestelmén lipun kantajana. Jos
Vendjan hallintojdrjestelmin sisdistd legitimaa-
tiota haluaisi luonnehtia, kyse on vihamielisestd,
Vendjdn kansan ylivertaisuuteen uskoa ponkitta-
vdstd nationalismista. Se ei vetoa rationaalisuu-
teen ja oman edun tavoitteluun, vaan tunteisiin:
vihaan, katkeruuteen ja vastapuolen demonisoin-
tiin. Vendjdn johto ryhtyi adrimmadisiin tekoihin,
mutta nationalismi, tunteiden nostattaminen ja
niihin vetoaminen ei ole mikddn toinen, muulle
maailmalle vieras strategia.

Viitinkin, ettd yksinvaltaisuus ja demokratian
vastaisuus eivét ole lantisen maailman ulkopuo-
lelta tullut uhka, vaan tulosta ylirajaiseksi muuttu-
neen kulttuurimme sisdisestd jannitteestd. Taus-
talla on ndhdédkseni 1980-luvulta alkanut siirtyma
valtio- ja byrokratiakeskeisemmistd uusliberalis-
tiseen hallinnan malliin eli suunnittelutaloudesta
kilpailutalouteen, kuten ndita kulttuurisia kausia
olen nimittanyt.
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Kuten edell selostin, uusliberalistisen hallinta-
mallin perustana on nakemys siité, ettd yhteiskun-
taa rakentamaan ei tarvita tieteellistd, byrokraat-
tista suunnittelua, vaan ettd markkinamekanismi
johtaa optimaalisiin rakenteisiin. Tdimahan nikyy
esimerkiksi siind, ettd padstdjen vihennystd joh-
detaan markkinamekanismeilla hinnoittelemalla
hiilidioksiditonnit.

Tdama siirtymd on vidhentdnyt kunnioitusta
tieteellistd asiantuntijuutta ja byrokraattisia hal-
lintorakenteita kohtaan. Kun julkista valtaakin
hoidetaan entistd enemmén
markkinoistamalla ja edisté-
malld  tyontekijoiden sisdistd
yrittdjyytta muun muassa tulos-
palkkauksen kautta, hallinnon
johtavien virkahenkil6iden
ajatellaan  olevan pikemmin-
kin ammattijohtajia kuin osa
byrokraattista, edustuksellisesti
valittujen henkiléiden pyoritta-
mad hallintorakennetta.

Kummallisella tavalla auktori-
teettien kyseenalaistaminen voi
siis johtaa demokratianvastai-
suuteen. Demokraattista padtoksentekoa voidaan
pitad hitaana ja byrokraattisena verrattuna siihen,
ettd organisaatiota johdetaan hyvin itsevaltaisesti.

Politiikassa kriittinen suhtautuminen yhteiskun-
nan eliittid kohtaan nékyy siten, ettd puolueiden
ulkopuolelta tulevilla henkil6illd on ollut monissa
maissa nostetta johtotehtaviin. Populistiset johta-
jat voivat hyokita koko entistd hallintorakennetta
vastaan ja pyrkid syrjayttimadn sen kansannou-
sun nimissd. Kriittiset d4dnet yritetdan tukahdut-
taa. Presidentti Trump nimitti toimittajia kansan
vihollisiksi. Oman piirin viitteet nostetaan totuu-
deksi. Veikko Vennamolla oli tapana sanoa, ettd
kylld kansa tietdd.

Kuten puheeni alussa sanoin, elimme ristirii-
taista aikaa. Hallinta perustuu entistd enemman
tietoon ja erilaisiin taloudellista toimintaa ohjaa-
viin hallintalaitteisiin, mutta samalla epdilys tie-
teellistd tietoa kohtaan rakoilee. Lisdksi ndma ten-
denssit ovat saman kolikon kaksi puolta—kolikon
tosiaankin, koska meitd hallitaan talouden kautta.

HALLINTA PERUSTUU ENTISTA
ENEMMAN TIETOON JA ERILAI-
SIIN TALOUDELLISTA TOIMIN-
TAA OHJAAVIIN HALLINTA-
LAITTEISIIN, MUTTA SAMALLA
EPAILYS TIETEELLISTA
TIETOA KOHTAAN RAKOILEE.
L1SAKSI NAMA TENDENSSIT
OVAT SAMAN KOLIKON KAKSI
PUOLTA—KOLIKON TOSIAAN-
KIN, KOSKA MEITA HALLI-
TAAN TALOUDEN KAUTTA.

Olisiko ratkaisu se, ettd pyrimme eroon rahan
vallasta, siitd ettd kaikki yhteiskunnallinen toi-
minta kddnnetddn abstrakteiksi suureiksi ja sitd
kautta rahaksi, jonka kautta toimijoille luodaan
kannustimia ja sanktioita? Vai onko tdma pitkalti
rahaan perustuva globaali jarjestelmd muutenkin
hajoamassa? Nythdn Vendjdé ollaan eristiméssd
ylikansallisesta tiedon infrastruktuurista, kuten
kansainvilisen kaupan ja pddomasiirrot mahdol-
listavasta SWIFT-maksujarjestelméstd. Koska las-
kentaan ja numeroihin perustuvat hallintalaitteet
edellyttavit aina jonkin mini-
mimadrdn luottamusta kulloi-
siinkin mittaustuloksiin, tiedon
infrastruktuuri voi hajota myds
taydellisen luottamuspulan
vuoksi.

Minun on vaikea uskoa, ettd
koko globaalin episteemin tie-
toinen purkaminen olisi hyva
idea. Mittaamiseen, laskemiseen
ja tilastointiin sisdltyy aina hui-
jaamisen ja rakenteellisen epi-
tasa-arvoisuuden riskejd, mutta
jos vastapuolilla ei ole alkeellis-
takaan yhteistd tilannekuvaa, neuvottelu loppuu
ja seurauksena on eristdytyminen tai vikivalta.
Politiikan ei tarvitse nojautua uusliberalistiseen
malliin, jossa kaikkea hallitaan markkinoista-
malla, mutta se ei tarkoita sité, ettd tulisi luopua
mittareista hallintalaitteina.

On tietenkin tervettd suhtautua epdillen val-
miisiin faktoihin ja kyseenalaistaa myos tieteel-
liset auktoriteetit. Tieto on aina myds poliittista,
yksi niistd kentistd, joilla yhteiskunnallisista muu-
toksista kamppaillaan. Siksi taytyy olla kriittinen.
Bertolt Brecht sanoo Oppimisen ylistys -nimi-
sessd runossaan, ettd mitd itse et tiedd, sitd et
tiedd, ja ettd siksi sinun téytyy tietda kaikki

Toisaalta nykyisessé teknistyneessd maailmassa
olemme vadjadmattd riippuvaisia asiantuntijuu-
desta. Emme voi millddn itse tietdd kaikkea tai
ryhtyéd kaikkien alojen asiantuntijoiksi. Monissa
asioissa meiddn taytyy luottaa tiedeyhteiséihin,
jotka harvoin esittavatkddn mitdan varmaa, silla
tiede on perustaltaan tietdmisen rajojen koettelua
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ja systemaattista epdilyd, jossa perusteettomat tul-
kinnat ammutaan nopeasti alas. Tieteellinen tut-
kimus ei anna sataprosenttisen varmoja vastauk-
sia, mutta tiedeyhteis6d parempaakaan tiedollista
auktoriteettia ei ole. ll

Artikkeli perustuu Tampereen yliopiston SOC-pdii-
vissd 7.4.2022 pidettyyn esitykseen.
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