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Pitkén uran Helsingin yliopis-
ton tutkijana tehneen teoreet-
tisen filosofian dosentin Markus
Lammenrannan Johdatus
oppiin (2022) tarttuu epistemolo-
gian klassisiin kysymyksiin. Teos

tieto-

kasittelee padasiassa alan perintei-
sid ongelmia aloittaen tiedon pe-
rusmidritelmistd ja edeten tdmén
jalkeen tiedon saavuttamisen, oi-
keuttamisen ja normatiivisuuden
kysymyksiin saakka. Keskeiset
ongelmat koskevat hyviksyttivin
tiedon luonnetta sekd uskomus-
ten oikeuttamisen ja jarkevyyden
ehtoja.

Koska oikeutus ja jarkevyys
ovat normatiivisia kasitteita, tieto-
oppia pidetddn yleisesti normatii-
visena tutkimusalana. Néin tekee
my6s Lammenranta. Teos ei tutki
sitd, mita uskomme (tai tiedim-
me), vaan sitd, mitd meidin tulisi

Valineita tiedon maarittelyn
ja oikeuttamisen ongelmiin

uskoa. Tahin liittyen on syyta li-
sitd, ettd Lammenrannan tutki-
muksen perustavana lihtokohtana
on pyrkimys tarkastella ainoas-
taan niin sanotun propositionaa-
lisen tiedon perimmiistd luon-
netta. Propositionaalisella tiedolla
ymmirretddn nimensid mukaisesti
propositioihin kohdistuvaa tietoa
eli sellaista tiedon lajia, jonka pe-
rustana ovat selvérajaiset todet tai
epatodet viitelauseet. Taman li-
sdksi tieto voi kohdistua suoraan
johonkin objektiin, kuten henki-
166n tai paikkaan, tai taitoon ja
osaamiseen, mutta nditd tiedon
lajeja ei Lammenrannan teoksessa
kuitenkaan kisitella.

Niin ikéé4n tyossd ei pohdita niin
sanottuja  totuusteorioita kovin
laajasti muuten kuin osana tiedon
oikeuttamisen periaatteita. Lam-
menranta painottaa totuuden eri
asteita ja pohtii monia tiedon ja
epiilyn valisia kysymyksida - eri-
tyisen valaiseva tdssd suhteessa
on muun muassa Jumalan ole-
massaolon luonnetta painottavien
teististen, ateististen ja agnostis-
ten Kkisitysten tarkastelu. Johdatus
tieto-oppiin ei kuitenkaan ole laaja
tieteenfilosofinen tai menetelmal-
linen tutkimus, vaan sen tavoite on
huomattavan paljon maltillisempi.
Teoksen perimmadisena tavoitteena
on tarjota lukijalle helppo ja selked
tietopaketti tietoteorian klassisista
ongelmista unohtamatta alan vii-
meaikaisia keskusteluja.

Tassdkin on tehtdvdd riittavasti
suhteellisen suppean johdanto-
teoksen tarpeisiin. Teoksen etuna
on se, ettd se tarjoaa moniin ai-

Jouni Huhtanen

kaisempiin tutkimuksiin verraten
hienojakoisemman asteikon tie-
teellisten uskomusten analysoimi-
seksi. Nykyaikaisessa tieteellisessd
ja yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa erilaiset arvot ja arvostukset tor-
maavit toisiinsa, mutta niiden pe-
rusta ei ole aina mustavalkoisissa
joko-tai-asetelmissa. Kaikkia us-
komuksia ei voi suoralta kideltd
hylita tai hyviksyé niiden ilmeisen
totuudellisuuden perusteella. Esi-
merkiksi uskomus ilmaston lim-
penemisesta ja vditelauseen 2+2=4
totuudellisuudesta vaativat erilais-
ta suhtautumista asian perustei-
siin. Kumpikin viite tayttdd totuu-
dellisuuden vaatimuksen (ensin
mainittu empiirisen tutkimuksen
nojalla, jilkimmiinen muotonsa
perusteella a priori), mutta monen
mielestd vastaanottaja voi olla jal-
kimmaisestd vakuuttuneempi kuin
ensin mainitusta.

Vastaus Agrippan
ongelmaan

Lammenrannan uutta teosta voi
verrata hdnen aikaisempaan epis-
temologiasta laatimaansa teokseen
Tietoteoria (1993). Teosten keskei-
nen ero on siind, etti aikaisemman
alkupuoli sisdltda huomattavan
laajan skeptisismin
historiasta. Vastaavanlaista ei sisél-
ly nyt julkaistuun teokseen, mutta
teokset siséltaviat muuten huomat-

selostuksen

tavan samankaltaisia ja lahinnd
Immanuel Kantin, David Humen
ja René Descartesin ajattelusta ldh-
tevid epistemologisia painotuksia.
Kummankin teoksen pidpaino on
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tiedon madrittelyn ja oikeuttami-
sen historiallisissa esimerkeissa.
Lihtokohtaisesti
selvin eron teosten vilille muo-
dostaa kuitenkin se, etta Johdatus
tieto-oppiin sisaltad Agrippan on-
gelmaksi kutsutun oikeuttamisen
periaatteen ja huomattavan laa-
jan selostuksen sen korjaamisesta.
Kyseinen ongelma nojaa kolmeen

suhteellisen

virheargumenttiin, joiden avulla
on perinteisesti pyritty oikeutta-
maan uskomuksia. Ensimméinen
ndistd on airettomyyksiin jatku-
va péittelyketju (infinitismi), joka
pyrkii oikeuttamaan viitteen tar-
joamalla kullekin sen selitykselle
aina uuden selityksen siten, ettd
lopputuloksena on paattymiaton
argumenttien ketju. Toisen on-
gelman muodostaa kehdpéitelma
(kehdinen koherentismi), jossa
kaksi samanarvois-
ta véittdmda oikeuttavat toistensa

laadullisesti

olemassaolon. Kolmatta ongelmaa
edustaa tilanne, jossa perusteiden
ketju péittyy ei-oikeutettuun us-
(wittgensteinilainen
kontekstualismi).

Yksi tapa ratkaista nimé on-
gelmat on perustaa oikeuttami-
nen
komuksiin, joiden olemassaolo ei
vaadi perusteekseen muita usko-

komukseen

sellaisiin  fundamentaalius-

muksia. Fundamentalismia puo-
lustetaan tyypillisesti silld, ettd se
tarjoaa ainoan uskottavan ei-skep-
tisen vastauksen Argippan ongel-
maan. Koska direton, kehamiinen
ja epdoikeutettuun uskomukseen
nojaava perusteiden ketju eivit
pysty oikeuttamaan uskomuk-
sia, taytyy olla peruskokemuksia,
joihin perusteiden ketju paattyy.
Lammenranta erottaa fundamen-
talismista kaksi alamuotoa, joista
ensimmdisen muodostaa infalli-
bilismi eli radikaali fundamenta-
lismi. Tétd kantaa on edustanut
puhtaimmillaan Descartes, jonka
mukaan ajattelevan subjektin ole-
massaoloa ja ajattelukykyéd ei ole

mahdollista epdilld. Viite perustuu
uskomukseen, jonka mukaan ky-
seiset peruskokemukset ovat ereh-
tyméattomid ja siten perusteltuja
kaiken tiedollisen oikeuttamisen
lahtokohtana.

Toinen fundamentalismin ala-
muoto on fallibilismi eli maltilli-
Kyseisen
kannan mukaan peruskokemus-

nen fundamentalismi.

ten ei tarvitse olla erehtymattomii:
ne eivit siis takaa omaa totuuttaan
ja voivat niin olla epdtosia. Radi-
kaalin fundamentalismin ongelma
on siind, ettd sen taytyy rajoittaa
kontingentteja propositioita, jotka
ovat satunnaisesti esiin nousevia
mahdollisuuksia, koskevat perus-
kokemukset aistikokemuksia kos-
keviksi uskomuksiksi, koska vain
tallaiset uskomukset nayttéisivat
voivan olla erehtymattomid. Mal-
tillisella fundamentalismilla on se
etu puolellaan, ettei sen tarvitse
rajoittaa peruskokemuksia koske-
maan subjektin omia mentaalisia
tiloja. Koska se ei vaadi perusko-
erehtymattomyytti,
peruskokemuksiksi voidaan hy-
viksyd normaalit havaintokoke-
mukset, jotka koskevat ulkomaa-
ilman olioita ja tapahtumia. Koska
meilld on ulkomaailmaa koskevia

kemukselta

peruskokemuksia, emme tarvitse
ongelmallista péattelyd mielestd
ulkomaailmaan.
Fundamentalismin lisdksi toi-
sen perustavanlaatuisen ratkai-

sun oikeuttamisen ongelmaan
tarjoaa koherentismi eli kohe-
renssiteoria. Opin mukaan ei ole
olemassa mitddn etuoikeutettua
peruskokemusten joukkoa, joka
toimisi perustana muiden usko-
musten oikeuttamiselle, vaan kai-
killa oikeutetuilla uskomuksilla
on samanlainen oikeutuksellinen
asema. Kaikkien uskomusten oi-
keutus riippuu télloin kokonai-
suudessaan henkilon uskomus-
jarjestelmastd. Uskomus on toisin

sanoen oikeutettu, jos ja vain jos

se on koherentti suhteessa muihin
uskomuksiin. Tdma oikeuttami-
nen ei ole kuitenkaan kehimaista,
silld oikeutus ei siirry kehdssd us-
komukselta toiselle, vaan jérjestel-
man sisdinen koherenssi oikeut-
taa sithen kuuluvat uskomukset
itsessddn.

Miten uskomuk-
semme syntyvat?

Edelld esitetyt tekijat ovat mer-
kittdvia pohdittaessa  yksittéis-
ten propositioiden asemaa tiedon
muodostuksen prosessissa, mutta
kyseisten paattelymallien lisaksi
tutkimus tarttuu hieman laajem-
piin teoreettisiin perusteisiin maa-
ritellessddn tiedon perimmaistéd
Léhtokohtaisesti

keian osakokonaisuuden tissa suh-

luonnetta. tar-
teessa muodostaa naturalistisen
tieto-opin nimelld tunnettu op-
pirakennelma, joka pitdd todelli-
suutta luonnonkaltaisena kokonai-
suutena. Tilloin kaikki olemassa
oleva on osa luontoa eiki luonnon
ulkopuolella ole mitéin, ei esimer-
kiksi Jumalaa, sielua tai abstrakte-
ja olioita, kuten lukuja tai Platonin
ideoita. T4sta seuraa, etta erilaisten
filosofisesti kiinnostavien ilmioi-
den, kuten tiedon, intentionaali-
suuden, tietoisuuden ja arvojen,
taytyy olla osa luontoa sikili kuin
ne ylip4dtddn ovat olemassa.

edelld
mainitut tiedon, intentionaalisuu-
den, tietoisuuden ja arvojen kal-
taiset tekijat tulee pystyé analysoi-
maan ja selittdmddn viittaamalla
luonnollisiin  olioihin,
suuksiin ja tosiasioihin eli sellai-
siin seikkoihin, joita esiintyy luon-
nossa ja joita luonnontiede tutkii.

Naturalismin mukaan

ominai-

Tiedon ja oikeuttamisen kasitteil-
14 ei ole tdssd ajattelutavassa juuri
minkdénlaista asemaa, vaan niiden
sijaan huomio tulee kiinnittad pel-
kastdan sithen, miten uskomuk-
semme syntyvat. T4td yhdysvalta-
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laisen Willard Van Orman Quinen
(1908-2000) vaatimusta on pidet-
ty yleisesti turhan jyrkkdna. Siind
missd perinteinen tieto-oppi tut-
kii sitd, miten aistikokemus voi
oikeuttaa uskomuksemme maa-
ilmasta, Quinen naturalistinen
tieto-oppi tutkii sitd, miten ko-
kemus tai pikemminkin aistidr-
sytys aiheuttaa uskomuksemme
ulkomaailmasta.

Ongelman ratkaisemiseksi on
tarjottu maltillisempaa naturalis-
tista tieto-oppia, jonka tavoitteena
on ollut sdilyttdd tieto ja mahdol-
lisesti oikeuttaminen keskeisend
tutkimuksen kohteena, mutta pyr-
kid samalla analysoimaan ja selittd-
main ne naturalistisesti. Perintei-
sesti timd tiedon ja oikeuttamisen
luonnollisia ehtoja ja niiden taytty-
mistd tarkasteleva linja on pyrkinyt
yhdistimadn luonnontieteellisen
ja tieto-opillisen ldhestymista-
van toisiinsa. Tunnetuin kyseisen
maltillisen linjan edustaja on yh-
dysvaltalainen Alvin Goldman (s.
1938), jonka mukaan tieto ja oi-
keutus eivdt riipu hallussamme
olevasta todistusaineistoista vaan
siitd, miten uskomuksemme ovat
syntyneet ja miten ne yhdistyvit
todellisuuteen. Titd tutkiessaan
tieto-oppi tarvitsee empiirisen tut-
kimuksen ja erityisesti kognitiivi-
sen psykologian ja kognitiotieteen
apua.

Oikeuttamisen
perusteet

Edelli esitetyt teoriat nojaavat aja-
tukseen, jonka mukaan tiedon luo-
tettavuus
toméan ehdon oikeuttamiselle. Jos
luotettavuus ei

muodostaa valttaimét-

ole vilttimaton
tai riittdvd ehto, voidaan huomio
suunnata oikeuttamisen siséisiin ja
ulkoisiin perusteisiin. Ensin mai-
nittuja on kutsuttu internalistisik-
si, ja niiden lahtékohtana on pyr-
kimys oikeuttaa uskomus uskojan

sisaisilla tekijoilld. N&illd ymmar-
retddn seikkoja, joista havaitsija on
tai pystyy olemaan tietoinen ja joi-
hin hénelld on reflektiivinen paasy.
Teorian kannattajien on luontevaa
ajatella, ettd oikeutus vaatii evi-
denssid tai hyvid tiedollisia perus-
teita. Evidenssi ja tiedolliset pe-
rusteet ovat jotain, joka puhuu
uskomuksen totuuden tai epito-
tuuden puolesta. Jotta evidenssi
oikeuttaisi uskomuksen, sen pitdisi
olla jollain tavalla uskojan saatavil-
la tai hallussa.

Tille saatavuudelle on perintei-
sesti tarjottu kolmenlaista ratkai-
sua: kartesiolainen radikaali fun-
damentalismi,
konservatismi

fenomenaalinen
ja koherentismi.
Ensin mainitussa ajattelutavassa
evidenssi muodostuu havaitsijan
omia kokemuksia koskevista to-
siasioista ja oikeuttaa niitd koke-
muksia koskevat introspektiivi-
set uskomukset. Fenomenaalisen
konservatismin mukaan evidens-
si muodostuu  néyttimistilois-
ta eli sellaisista havainnon kautta
avautuvista tiedollisista nakymis-
td, jotka ovat ilmeisid havaitseval-
le subjektille. Naistd poiketen ko-
herentismi rajaa evidenssin edelld
esitettyjen menettelytapojen mu-
kaisesti henkilén uskomuksiin
eikd vaadi tuekseen samanlaista
suoraa aistihavaintoa.

Kyseisille opeille vastakkaisen
kannan muodostava eksternalismi
perustuu kisitykseen, jonka mu-
kaan oikeutus ei riipu niinkédin
havaitsijan sisdisistd uskomuksista
vaan pikemminkin uskomuksen
suhteesta todellisuuteen. Nykyi-
nen tietoteoria painottaa kahden-
laisia teorioita,
evidentiaalisia ja ei-evidentiaali-

eksternalistisia

sia. Tyypillinen ei-evidentiaalinen
teoria on Goldmanin prosessirelia-
bilismi, jonka mukaan oikeutus ei
riipu evidenssistd vaan uskomuk-
sen synnyttineen psykologisen
prosessin luotettavuudesta. Sekd

psykologisten prosessien luonne
ettd niiden luotettavuus ovat ul-
koisia tekijoitd, joista havaitsija ei
ole reflektiivisesti tietoinen. Luo-
tettavuuden ulkoisuutta korostaa
se, ettd se riippuu psykologisten
prosessien synnyttimien usko-
musten totuudesta.
mukaan kognitiotieteen tehtévé on
auttaa ndiden tekijéiden luonteen

Goldmanin

selvittdmisessd.

Eksternalismin evidentiaalisen
teorian mukaan oikeutus riippuu
evidenssistd, joka voi muodostua
tdysin tai osittain ulkoisista to-
siasioista. Kisitys nojaa yksilon
havaintokykyyn ja pyrkii yhdis-
tdmdan havainnot reflektioon ja
liittdmddn internalismin ja eks-
ternalismin hyvit puolet toisiinsa.
Evidenssi voi toisin sanoen muo-
dostua téysin ulkoisista tosiasiois-
ta, mutta subjektin taytyy tietad
nama tosiasiat. Tétd teoriaa naky-
vésti puolustanut englantilainen
Timothy Williamson (s. 1955) kat-
soo evidenssin muodostuvan kai-
kista niista asioista, jotka subjekti
pystyy tietimdidn. Késitys viljen-
tad internalistista padsyvaatimusta
korvaamalla reflektiivisen pddsyn
tiedollisella péasylld ja olettamal-
la, ettd evidenssin perustana on
reflektiivisen tiedon sijaan kaikki
tietoaines.

Ongelmana tiedon
ldhteet

Edeltavien teknisten kysymysten
asianmukainen maddrittely vaatii
vield niiden suhteuttamista tiedon
Lihtokohtaisesti
merkiksi internalistiset teoriat ra-
jaavat ldhteet havaitsijan sisdisiin
tekijoihin, kun taas infallibilismi

lahteisiin. esi-

vaatii ldhteiltd erehtymattomyyttd
ja reliabilismi luotettavuutta. Kysy-
mys on merkittdvi, silld eri oikeut-
tamisteoriat suhtautuvat lahteisiin
laadullisesti eri tavoin. Lammen-
rannan mukaan lidhteet voidaan
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jakaa ainakin seuraaviin: havainto
(tieto ulkomaailmasta), introspek-
tio (tieto omista mielentiloista),
jarki (tieto valttimattomistd to-
tuuksista), paittely (paatelty tieto),
muisti (tieto menneisyydestd ja ai-
kaisemmin opitusta), testimonia
(muiden sanaan perustuva tieto),
uskonnollinen kokemus (tieto Ju-
malasta) ja moraalinen intuitio
(tieto moraalisista tosiasioista).
Keskeisen ongelman muodos-
taa se, milld perustein mitékin lah-
dettd voidaan pitdd tdhdellisend
tietdmisprosessissa.  Esimerkiksi
radikaalin fundamentalismin mu-
kaan vain introspektio ja jirki ovat
perustavia tietoldhteitd. Kaikissa
muissa ldhteissd oikeutus ja tieto
perustuvat pédttelyyn uskomuk-
sista, jotka perustuvat introspek-
tioon ja jarkeen. Radikaali funda-
mentalismi johtaa helposti muita
lihteita koskevaan skeptisismiin,
koska on vaikea 16ytad hyvai tapaa
pédtelli omaa mieltdi koskevista
introspektiivisista  uskomuksista
mielen ulkopuolelle. Mikili téllais-
ta pédttelytapaa ei 16ydy, ulkomaa-
ilmaa koskevia lahteitd, kuten ha-
vaintoa, testimoniaa, uskonnollista
kokemusta ja moraalista intuitio-
ta, el voi pitdd tiedon todellisina
lahteina.
Maltillinen
tarjoaa ongelmaan kéytannossd

fundamentalismi

paremman ratkaisun. Koska se ei
vaadi tietoldhteiltd erehtymaitto-
myyttd, se voi sallia useita perus-
tavia ldhteitd - introspektion ja
jarjen lisaksi muun muassa havain-
non, induktiivisen paittelyn, muis-
tin ja testimonian. Se voi hyviksya
perustavaksi tiedonldhteeksi jopa
uskonnollisen kokemuksen - siké-
li kun tieto Jumalasta ei vaadi Ju-
malan olemassaolon todistamista.
Teistinen evidentialisti voi ajatella,
ettd Jumalaa koskevien uskomus-
ten ei tarvitse perustua paittelyyn
ja argumentteihin vaan niiden to-

disteeksi riittavét uskonnolliset ko-
kemukset sellaisinaan.
Tieteellisessdé mielessdé muita
jarjestelmid uskottavamman tavan
oikeuttamiselle tarjoaa koheren-
tismi, jonka mukaan ainoa tiedon
ja oikeutuksen lihde on péitte-
ly. Uskomusten viliset paittely- ja
koherenssisuhteet synnyttavat oi-
keutuksen. Muilla ldhteilld on oi-
keutuksen ja tiedon suhteen mer-
kitystd ainoastaan, jos subjektin
metakokemukset ndiden lahteiden
luotettavuudesta voivat lisitd usko-
musjdrjestelman koherenssia. Lah-
teiden asemaa on kuitenkin lopulta
vaikea madiritella, koska osaan 1dh-
teistd sisdltyy selvid metafyysisid
ongelmia: esimerkiksi ateisti kiis-
tad Jumalan olemassaolon, minka
myo6td hdn kiistdid my6s Jumalaa
koskevat tosiasiat (tiedon), ja nihi-
listi kiistad arvojen ja moraalisten
tosiasioiden olemassaolon. Mo-
lemmat tavat padtyvit skeptismiin,
koska Jumalan tai moraalisten to-
siasioiden olemassaolon kiistdmi-
nen johtaa néité tosiasioita koske-
van tiedon kiistdmiseen.
Johdatus  tieto-oppiin
kaksitoista lyhyehkod lukua, jotka
valaisevat tiedon mahdollisuuden
sekd tietdmisen keinojen ja var-
muuden ongelmia huomattavan

sisaltaa

moni-ilmeisesti. Teos ei etene valt-
tamattd aina kovin syvallisiin yksi-
tyiskohtiin, mutta monipuolisuus
on sen vahvuus. Se soveltuu tistd
syysta erittdin hyvin seké yliopis-
tolliseksi tietokirjaksi ettd jokaisel-
le alan perusteista monipuolisesti
kiinnostuneelle lukijalle. Teos si-
sdltda viitteiden, asia- ja henkilo-
hakemiston sekd ldhdeluettelon
liséksi lyhyen teoslistan, josta jo-
kainen aiheesta kiinnostunut 16y-
tad vaatimustasolleen sopivaa lisd-
lukemista. Johdatus tieto-oppiin ei
ole alan merkittavin teos, mutta se
on keskeinen kotimaisen keskus-
telun avaajana, silld valtaosa alan
perusteista on julkaistu ainoastaan

englanniksi. Varsinkin aloittelijan
on hyvid lukea perustiedot ensin
suomeksi ja hakeutua vasta sen jil-
keen vaikeampien englanninkielis-
ten tutkimusten pariin. B
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