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Hyvinvointitutkimus oli Suomessa voimissaan ja kansainvdlisesti-
kin tunnustettua viime vuosituhannen viimeisind vuosikymmenind.
Kansainvilisesti tunnetuin tuotos noilta ajoilta oli Erik Allardtin Ha-
ving, Loving and Being. Arto O. Salosen ja Jyrki Konkan artikkeli
sivuaa Allardtin teemoja, mutta tarkastelee kansalaisten hyvinvoin-
tia kestdvyytti tavoittelevassa yhteiskunnassa. Eldmddn tyytyvdisyys
ja arvokkuuden kokeminen yhdistettynd kestiviin eldmdntapoihin
tuovat oman mielenkiintoisen ulottuvuuden suomalaiseen hyvinvoin-
tiin ja antavat taustaa myds suomalaisen onnellisuuden pohdinnalle.

Hyvinvointi elaman paamaarana

J okainen ihminen haluaa eldd hyvin elamén
ja toivoo voivansa hyvin. Ymméarrimme
tdssd empiirisessd tutkimuksessa hyvin eldiman
ja hyvinvoinnin merkityssisalloiltddn toisiaan
muistuttaviksi késitteiksi, jotka kuvaavat sellaista
elamin tilaa tai laatua, jota on mahdollista luon-
nehtia hyviksi. Tarkastelumme lahtokohtana on
antiikin Kreikasta tuttu hedoninen ja eudaimoni-
nen hyvinvointi. Hedoninen hyvinvointi perustuu
elamdn miellyttavyyteen, mielihyvédn ja tyytyvai-
syyteen, jolloin hyvinvoinnin tavoittelua kuvaa
ajatus siitd, ettd "maailma on minua varten”. Eudai-
monisessa hyvinvoinnissa on kyse omannédkdisen
ja merkitykselliseksi koetun eldmdn eldmisestd
itsen ja ympérilld olevan todellisuuden vilisessé
suhteessa, jossa elaimélle muodostuu sitd kannat-
televia tarkoituksia — ajatellaan, ettd “mind olen
maailmaa varten”. (Baumeister ym. 2013; Ryff ym.
2021; Mohsen ym. 2021; Huta 2015; Waterman
1993.) Hedonisen ja eudaimonisen hyvinvoinnin
yhteyttd on tutkittu vain vdhan (Ryff ym. 2021,
92). Tyypillisend tutkimuskohteena on ollut joko
hedonisen tai eudaimonisen hyvinvoinnin vaih-

telu sosiodemografisten tekijoiden mukaan (esim.
Blanchflower & Oswald 2008; Batz-Barbarich ym.
2018; Oishi & Diener 2014).

Kiinnostus hyvinvoinnin tavoittelun tapoihin
on lisddntynyt viime vuosikymmenind (Bloom-
field 2014). Yhi useammin hyvinvoinnin laadul-
liseksi madreeksi mainitaan kestdvyys, joka on
nykyddn huomion kohteena niin yhteiskunnalli-
sessa pddtoksenteossa, yritysten tuote- ja palve-
lukehityksesséd kuin yksittdisten ihmisten arjessa.
Ajatus on ilmaistu my6s koulutusinstituutioi-
demme opetussuunnitelmissa aina esiopetuksesta
tohtoriopintoihin saakka. Kestdvyyden korostu-
minen hyvinvoinnin tavoittelussa on myonteist,
silld Suomen kaltaiset vauraat, suurten tulotaso-
jen maat vastaavat 74 prosenttia planeettamme
luonnonvarojen  kuluttamisesta (Hickel
2022). Keskeinen kysymys on, kuinka hyvinvoin-

ym.

nin tavoittelun painopistettd onnistutaan siirta-
maéan aineellisesta hyvistd aineettomaan, kuten
tietoon, ihmisten viliseen luottamukseen, tyyty-
viisyyteen sekd arvokkuuden ja merkityksellisyy-
den kokemiseen (Salonen & Joutsenvirta 2018;
Hirvilammi 2015). Aineettomien voimavarojen
varaan rakentuva hyvinvointi ei johda samanlai-
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siin ongelmiin kuin maapallon rajallisten resurs-
sien varassa tapahtuva materiaalisten hyodykkei-
den tuottaminen ja kuluttaminen. Thmiseldman
sovittaminen maapallon kantokyvyn rajoihin on
ihmiskunnan hyvén tulevaisuuden ehto (Steffen
ym. 2018).

Kansalliseksi tavoitteeksi asetettua padmadraa
tehdd Suomesta maailman ensimmiinen hiili-
neutraali hyvinvointiyhteiskunta vuoteen 2035
mennessd, ei voida saavuttaa, elleivat kansalaiset
muuta eldmddnsd monin tavoin. Ndméd muutok-
set mielletddn usein hyvinvoinnin kannalta kiel-
teisiksi. Tétd tutkimusta motivoi hedonisen ja
eudaimonisen hyvinvoinnin mahdollinen posi-
tiivinen yhteys kestéviin eldméantapoihin. Esimer-
kiksi kulkutapoja tutkittaessa on

Saari 2012; Tiberius, 2018; Fleurbaey, ym. 2016;
Bishop, 2015). Subjektiivinen hyvinvointikokemus
voi rakentua hyvin monilla eri tavoilla. Esimer-
kiksi lintulajien médard omassa elinympéristossa
on yhteydessd ihmisen kokemaan tyytyviisyyteen
(Methorts ym. 2020). Tyytyvdisyys on luonteel-
taan hedonista, jolloin priorisoidaan oman eliman
hyvyytté altruistisemman maailmaa varten eldmi-
sen sijaan (Mohsen ym. 2021). Tyytyviisyyden
mittarit ovat yksinkertaisia ja helppokayttoisia.
Niissd tyypillisesti kysytdan, “Kuinka tyytyvii-
nen olet eldmaési kokonaisuutena?” Arviota teh-
dessddn ihmiset ilmaisevat, kuinka heilld menee
omassa eldmassdan heiddn omien mittapuidensa
mukaan arvioituna. (Diener & Louis 2015; Hel-

liwell & Barrington-Leigh 2010;

havaittu, ettd ne ihmiset, jotka
tekevit kestdvia kulkutapavalin-
toja - silloin kun ne ovat mah-
dollisia — ovat tyytyvdisempid
itseensd kuin ne, jotka mah-
dollisuuksista huolimatta eivit
niin tee (Hoysniemi & Salonen
2019). Miellimme ihmisen yhta
aikaa sekd yhteiskuntaan inte-
groituvaksi ja erilaisten yhtei-
sOjen jaseneksi ettd itsendiseksi
ja vapaaksi oman eldméinsd
subjektiksi (Hdmaéldinen 2012,
12-13). Olemme kiinnostuneita

ELAMASSA KOETTU ARVOK-
KUUS PERUSTUU ITSELLE MIE-
LEKKAIDEN ASIOIDEN PARISSA

TOIMIMISEEN SITEN, ETTA
TOIMINNAN AVULLA KIINNITY-
TAAN YMPAROIVAAN TODELLI-
SUUTEEN — OLLAAN OLEMASSA

MAAILMAA VARTEN (CSIK-
SZENTMIHALYI 2006, 234-235;

WATERMAN 1993). KYSE ON

SIIS SIITA, MILLAISEEN MER-

KITYKSEN VERKKOON (WEB
OF MEANING) OMAA ELAMAA

LIITTAA (LENT 2017, 440-442).

OECD 2013; Helliwell ym. 2021;
Ryff ym. 2021.)

Arvokkuuden kokeminen (dig-
nified living) viittaa eudaimoni-
seen hyvéddn eli oman eldméin
arvoon osana muuta eldmai,
jolloin korostuu hyvéin eldamin
objektiivinen arvo - asiat, jotka
ovat yksilod laajemmassa kehyk-
sessd tavoittelemisen arvoisia
(Konkka 2020). Objektiivista
arvoa edustavat asiat ylittdvat
yksilon  sisdisen kokemuksen.
Yhteiskunnan turvallisuus, ter-

siitd, kuinka ihmiset arvioivat

omaa eldiméddnsa kokonaisuutena ja millaiseksi he
tdmén reflektionsa valossa oman eldiménsa miel-
tavdt osana ympéardivid yhteiskunnallisia ja maail-
manlaajuisia olosuhteita.

Kestava hyvinvointi tutkimuskoh-
teena

Eldmddn tyytyviisyys (life satisfaction) edustaa
tdssd tutkimuksessa hedonistista “tyytyvaisyys—
onnea” (Ojanen 2020). Se viittaa subjektiiviseen
hyvdan (Sumner 1996, 152; Tiberius 2018, 181).
Empiirisissd hyvinvointitutkimuksissa tyytyvai-
syys eldmdd kohtaan mielletddnkin usein syno-
nyymiksi subjektiiviselle hyvinvoinnille (esim.

veys, poliittinen vapaus ja elin-
ympariston puhtaus ovat esimerkkejd naisté kaik-
kia ihmisid yhdistavistd, universaaleista hyvin-
voinnin tekijoistd (Lauinger 2021). Thmiskunnan
yhteisten hyvien asioiden objektiivisesta luon-
teesta huolimatta jokapéivdinen eldma palautuu
yksilon kokemukseen (Ryff ym. 2021). Eldmassa
koettu arvokkuus perustuu itselle mielekkdiden
asioiden parissa toimimiseen siten, ettd toiminnan
avulla kiinnitytdan ympéroivadn todellisuuteen —
ollaan olemassa maailmaa varten (Csikszentmi-
halyi 2006, 234-235; Waterman 1993). Kyse on
siis siitd, millaiseen merkityksen verkkoon (web
of meaning) omaa eldma4 liittdd (Lent 2017, 440-
442). Elamianolosuhteet maarittavat esimerkiksi
sitd, mikd on mahdollista ja mika ei, tai mikd on
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hyviksyttyd ja toivottua, ja miké ei. Siksi arvok-
kaaksi koettu eldmd on elimis, jolla on paitsi
itselle mielekds suunta, myos ulkopuolelta tuleva
hyviksyntd ja arvonanto. Toisin sanoen eldmin
kokemisessa arvokkaaksi nivoutuu yhteen sub-
jektiivinen arvio tavoiteltavan asian hyvyydesta,
tavoiteltavan asian objektiivinen arvo sekd omien
kykyjen kéayttiminen tavoitteeseen paddsemiseksi
(Haybron 2013; Dolan, Layard & Metcalfe 2011;
Wolf 2010). Arvokkuuden kokemusten arvioimi-
seen kéytetyt mittarit eivét juuri poikkea tyyty-
vaisyyttd mittaavista mittareista. Niissd kysytddn
esimerkiksi "Missd madrin koet, ettd asiat, joita
elaméssdsi on tai joiden puolesta toimit, ovat
kokonaisuutta ajatellen arvokkaita ja merkityk-
sellisia?” (OECD 2013; Dolan, Layard & Metcalfe
2011; Valtioneuvoston kanslia 2022). Merkityk-
sen verkoston laajentaminen ihmisten vilisistd
kytkoksistd kohden ihmisen ja muun luonnon
vilisid kytkoksid on kestdvyyshaasteiden ratkaise-
misen kannalta oleellista. Téll6in lahestytdan sys-
teemistd maailmankisitystd, jossa olemassa oleva
todellisuus mielletdan elaman verkoksi (web of
life) (Capra 1996; Patel & Moore 2020, 202-212).
Tallainen ldhestymistapa rakentaa siltaa eliman
arvokkuuden kokemisen ja kestdvien elaménta-
pojen toteutumisen vilille.

Elamantapa viittaa suhteelliseen vakiintu-
neeseen tapaan toimia — valintoihin, jotka ovat
automatisoituneita niin, etta ne toistuvat saman-
laisina ihmisen eldméssd. Kestdivissd eldmdn-
tavoissa huomion kohteena on jokapiivdisen
elimin aine- ja energiaintensiteetti. Markkina-
ehtoistuneessa yhteiskunnassa
kyse on padosin kuluttamiseen liittyvistd tavoista
ja tottumuksista eli siitd, mitd sydomme, kuinka
liikumme ja miten asumme. (Akenji ym. 2021;
Salonen, Siirild & Valtonen 2018; Salonen ym.
2014; Salonen 2010.) Kansalaisten kestavyyspyr-
kimyksia voidaan ldhestya yksinkertaisesti kysy-

suomalaisessa

malld, “kuinka kestdvyyspyrkimykset ilmenevit
jokapdivdisessd elamdssdsi?” (Salonen 2010). Tal-
laisessa mittaustavassa kestdvyys saa vastaajansa
nékoisen subjektiivisen tulkinnan kuten tyyty-
vdisyyden ja arvokkuuden kokemisen mittaami-
sessakin.

Kestdvi hyvinvointi on maapallon kantokykya
ja hyvan eldmidn tavoittelua yhdistdva kisite-
konstruktio, joka saattaa yhteen kestévit elimén-
tavat ja hyvinvoinnin (Hirvilammi 2015; myos
Bloomfield 2014). Kestdvd hyvinvointi viittaa
relationaaliseen ihmiskisitykseen, jossa tunniste-
taan ihmiselimén jokapdivdinen yhteys ympéroi-
viin olosuhteisiin ldhelld ja kaukana (Helne 2021;
Helne & Hirvilammi 2015). Kestdvédn hyvinvoin-
nin vélttdmattomyydesta viestii se, ettd ihmisen
hyvin eldmén tavoittelu on padasiallinen syy
sille, ettd ilmasto on muuttumassa ihmiseldmélle
epdsuosiolliseksi, luonnonvarat hupenevat ja
luonnon monimuotoisuus kaventuu. Nykyaikaa
luonnehditaankin kokonaan uuden geologisen
aikakauden aluksi, ihmisen ajaksi, antroposee-
niksi (Crutzen 2002), silld ihmisen jattamad jalki
maapalloon vertautuu jo jddkausiin ja maan-
kuoren liikkeisiin (Lewis & Maslin 2015). Siksi
kestdvyyden yhdistiminen hyvinvoinnin tavoit-
teluun on yksi ihmiskunnan suurimpia haasteita.
Taulukossa 1. (seuraavalla sivulla) havainnollis-
tamme hyvan eldmén osatekijdt, niiden opera-
tionalisoinnit ja mittaamistavat tdssd tutkimuk-
sessa. Tdssd tutkimuksessa kestdvd hyvinvointi
rakentuu tyytyviisyydestd (hedoninen hyvi),
arvokkuuden kokemisesta (eudaimoninen hyva)
ja kestavista elamantavoista.

Metodologiamme on subjektivistinen. Self-an-
choring scale -tyyppisestd mittaamisesta, jossa
vastaaja itse suhteuttaa asteikon omaan eld-
maédnsd ja kokemuksiinsa, on viime vuosina
tullut keskeinen osa hyvinvointiin ja hyvéddn
elamadn liittyvaa tutkimusta (ks. Helliwell ym.
2021; Myers & Diener 2018; Alexandrova, 2017;
Haybron, 2016; Lucas 2016; Graham 2016).
Subjektiivisesti koettu hyvéd on kuitenkin ihmi-
sen elaimismaailmassa monin tavoin yhteydessé
objektiiviseen hyvddn. Yhteys ilmenee esimer-
kiksi tyomatkapyoriilyssa.
voi lisdtd omaa aikaansaamista tyossé, jolloin se

Tyomatkapy6rdily

edustaa hedonistista, hyvin elimén subjektiivista
luonnetta. Samaan aikaan pyordily on tyypillinen
keino vdhentdd liikkumisesta johtuvia hiilidiok-
sidipdastojd, jolloin sen voidaan ajatella olevan
hyviksi kaikille

ihmisille ilmastonmuutosta
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Taulukko 1. Kestdvdn hyvinvoinnin teoreettinen jéisentyminen, operationalisointi ja mittaaminen tdssd tutkimuksessa.

Tyytyvaisyys

KESTAVAN HYVINVOINNIN
(hedonia)

OSATEKUJA

OPERATIONALISOINTI Oma arvio eldamaan

tyytyvaisyydesta

MITTAAMINEN Kuinka tyytyviinen

nykyiseen eldmaasi?

hidastavan vaikutuksensa vuoksi — mikd ilmentdd
hyvén eliméan objektiivista puolta eli eudaimonista
hyvéa.

Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa kestdvad
hyvinvointia (a) tyytyvaisyyden (hedoninen hyvin-
vointi), (b) arvokkuuden kokemisen (eudaimoni-
nen hyvinvointi) ja (c) kestdvien eldmantapojen
vilisend kokonaisuutena. Suuntaamme tutkimuk-
semme seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Mitka sosiodemografiset tekijét ovat yhtey-
dessd eldamadn tyytyviisyyteen ja arvokkuu-
den kokemiseen?

2. Miten kestdvien eldméntapojen toteutumi-
nen jisentyy suomalaisten jokapdivéisessd
elamassd?

3. Kuinka kestavit elimdntavat ovat yhtey-
dessd elamaidn tyytyvidisyyteen ja arvokkuu-
den kokemiseen Suomessa?

Tutkimusaineisto ja aineiston ana-
lysoiminen

Aineisto kerttiin strukturoidun sdhkoisen kyse-
lylomakkeen avulla huhtikuussa 2017 Kantar
TNS Osakeyhtion Forum-paneelissa, jossa on
40 000 kansalaista. Suunnittelimme aineiston
keruussa kaytetyn strukturoidun kyselylomakkeen
yhteistyossa tulevaisuustalo Sitran asiantuntijoi-
den kanssa. Lihtokohtana olivat jo aikaisemmin
empiirisissd tutkimuksissa kaytetyt mittarit (Salo-
nen 2010; Salonen & Konkka 2017). Aineisto (n
= 2052) edusti Manner-Suomen suomenkielistd

Arvokkuuden kokeminen
(eudaimonia)

Oma arvio eldméan
arvokkuudesta

Kuinka merkitykselliseksi
olet kaiken kaikkiaan ja arvokkaaksi koet eldmasi?

Kestavat elaméntavat

Oma arvio kestavien
eldméantapojen toteutumi-
sesta

Kuinka 43 ruokaan,
kulkemiseen ja kuluttamiseen
liittyvaa asiaa toteutuvat
elamassasi?

18-79-vuotiasta véest6d sukupuolen, idn ja asuin-
paikan osalta, silld tutkimusaineisto oikaistiin vas-
taajien sukupuolen, ién ja asuinalueen mukaan
vastaamaan kohdejoukon viestétietoja. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyytta, arvokkuu-
den kokemista sekd kestdvien eldméntapojen
toteutumista omassa elaméssaan.

Tyytyvéisyyden arviot saatiin pyytiméilld vas-
taajia vastaamaan asteikolla (1-5) kysymykseen
”Kuinka tyytyvéinen olet kaiken kaikkiaan nykyi-
seen elamadsi?” (1 = erittdin tyytyméton, 2 = melko
tyytymiton, 3 = en tyytymiton enka tyytyviinen,
4 = melko tyytyviinen ja 5 = erittdin tyytyvéinen).
Arvokkuuden kokemiseen liittyvédn tiedon kerd-
simme vastaavalla tavalla. Kaansimme asteikon
kuitenkin toisin pdin, jotta vastaajan aktiivisuus
sailyisi mahdollisimman hyvéind. Pyysimme vas-
taajia ottamaan kantaa kysymykseen “Kuinka mer-
kitykselliseksi ja arvokkaaksi koet elamisi?” (1 =
erittdin arvokkaaksi, 2 = melko arvokkaaksi, 3

en arvokkaaksi enkd arvottomaksi, 4 = en kovin
arvokkaaksi ja 5 = en lainkaan arvokkaaksi). Kes-
tavien eldméntapojen toteutumista edusti kyse-
lylomakkeessamme 43 kestdviin elaméntapoihin
liittyvdd vaittdmai, joiden toteutumista vastaajat
arvioivat viisiportaisella asteikolla siten, ettd dari-
péind olivat 1 = toteutuu erittdin huonosti ja 5 =
toteutuu erittdin hyvin. Namé 43 viittdmédd kat-
tavat laajasti jokapaivdisid asioita kulutuskayttay-
tymisen, energiankdyton, liitkkumisratkaisujen ja
ruokavalintojen osalta (ks. kuvio 1). Viittimien
yksiselitteisyyttd testattiin koejoukolla (n = 25)
ennen aineiston keruuta, jolloin monitulkintaiset
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Taulukko 2. Taustamuuttujat sekd niiden frekvenssit ja prosenttiosuudet aineistossa

Taustamuuttuja n %
Sukupuoli Nainen 1048 51,1
Mies 1004 48,9
1ka 15-24v 113 5,6
25-34v 228 11,2
35-44v 269 13,2
45-54v 403 19,7
55-64v 401 19,5
65 vuotta tai enemman 630 30,8
Kouluttautuminen Ylempi opisto-, AMK- tai alempi korkeakoulu 463 22,9
Opistoasteen ammatillinen tutkinto 412 20,4
Ammatillinen perustutkinto, ammattikoulu 385 19,0
Yliopistotutkinto tai ylempi 355 17,6
Ylioppilas 210 10,4
Perus-, kansa- tai keskikoulu 196 9,7
Koettu taloudellinen parjaaminen Tulee erinomaisesti toimeen 157 7,7
Tulee melko mukavasti toimeen 775 37.8
Parjaan, kun tekee ostokset harkiten 640 31,2
Joutuu ajoittain tinkimaan ostoksista 266 13,0
Joutuu tinkimaan lahes kaikesta 169 8,2
Ei osaa sanoa 45 2,2
Henkilokohtaiset bruttotulot Alle 10 000 € 189 11,2
10-19999 € 331 19,5
20-29999 € 428 25,3
30-39999€ 342 20,2
40 -49999 € 210 12,3
50 000 € tai yli 194 11,5
Asuinymparistd Muu kaupunkiympaéristo 1062 51,8
Padkaupunkiseutu 521 25,4
Maaseutu 469 22,9
Asumiseen liittyva talotyyppi Kerrostalo 890 44,8
Erillinen pientalo (omakotitalo tai paritalo) 760 38,2
Rivitalo 307 15,4
Muu 31 1,6
Perherakenne Kaksin puolison kanssa 885 43,9
Yksin asuva 613 30,2
Lapsiperhe 428 21,1
Muu (esimerkiksi 101 5,0
yksinhuoltaja tai kotona
vanhempien kanssa asuva)

vdittamat poistettiin tai niitd pelkistettiin yksiselit-
teisemmiksi. Ndin toimimalla parantui tutkimuk-
sen Kkisitevaliditeetti (Cronbach & Meehl 1955,
282-300).

Taustamuuttujina olivat sukupuoli, ikd, koulut-
tautuminen, koettu taloudellinen pérjadminen,
henkil6kohtaiset bruttotulot, asuinympéristd, asu-
mismuoto ja perherakenne (taulukko 2). Huomi-
onarvoista on havaita taustamuuttujien luonne.
Pédasiassa ne ovat objektiivisia, eli ne eivit ole riip-
puvaisia vastaajan kokemuksesta. Sen sijaan koettu
taloudellinen pérjadminen viestii siitd kuinka vas-

taaja kokee rahojensa riittavan jokapéivaisessa eld-
massaan.

Analyysi toteutettiin SPSS Statistics 27 -ohjelmis-
tolla. Aluksi tutkimme taustamuuttujien yhteyttd
tyytyviisyyteen ja arvokkuuden kokemiseen kova-
rianssianalyysilla (ANCOVA). Vakioimme tulok-
sia siten, ettd yhden taustamuuttajan ollessa tyyty-
viisyyden tai arvokkuuden kokemisen selittdjand
muut taustamuuttujat toimivat Kkovariantteina.
Talld tavoin pystyimme eliminoimaan satunnaista
vaihtelua ja saamaan esiin sddnnonmukaisen
vaihtelun.
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Seuraavaksi halusimme tietdd kuinka kestdviin
elimintapoihin liittyvdt 43 eri osiota jdsentyvit
aineistossamme eli millaiset ovat kestdvien eliméin-
tapojen toteutumisen latentit piirteet. Toteutimme
analyysin korrelaatiomatriisiin perustuvan suora-
kulmaisen eksploratiivisen faktorianalyysin avulla.
Kaiser-Meyer-Olkin arvon perusteella (KMO =
0,96) aineisto soveltui hyvin faktorianalyysiin (Hut-
cheson & Sofroniou 1999, 225). Tulosten tulkinnan
helpottamiseksi kdytimme Varimax-rotatointia,
joka pienentdd pienid faktorilatauksia ja suurentaa
voimakkaita faktorilatauksia (Tabachnik & Fidell
2007, 620). Tiedostimme, ettd suorakulmainen
faktorianalyysi on omiaan pelkistimdan tutkitta-
vaa ilmi6td, silld se sallii vain véhdisen faktoreitten
vilisen korrelaation (Tabachnik & Fidell 2007, 637).
Tarkistimme korrelaatiomatriisista muuttujien véli-
set korrelaatiot. Voimakkain havaitsemamme kor-
relaatio oli 0,65, joten multikollineaarisuus ei estd-
nyt tulosten esittimisté (Field 2009).

Lopuksi tutkimme faktorianalyysissa muodostu-
neiden faktoreiden mahdollisia yhteyksid tyytyvai-
syyteen ja arvokkuuden kokemiseen kahden erilli-
sen binaarisen logistisen regressionanalyysin avulla.
Koodasimme selitettivit muuttujat (tyytyvéisyys
ja arvokkuuden kokeminen) binaarisiksi siten, ettd
kayttdmamme asteikon (1-5) vastauksista 1 ja 2
muodostui uusi 0-luokka ja vastauksista 4 ja 5 uusi
1-luokka. Vastausvaihtoehdon 3 jitimme analyy-
sista pois, silld sen antama informaatio oli neutraalia
tyytyvidisyyden osalta (en ole elimddni tyytyméton
enka tyytyvdinen) ja arvokkuuden kokemisen osalta
(en koe elaméani arvokkaaksi enki arvottomaksi).
Selittdvien muuttujien osalta regressionanalyysin
ldhtokohtana olivat nyt faktoripisteet ja metodina
lisdamalla askeltava menettely (Forward Stepwise).
Analyysin jéilkeen tarkistimme residuaalit (Cookin
etdisyys, leverage ja DFBeta arvot), jotta tulokset
voidaan esittad. Cookin etéisyys oli kaikissa tapauk-
sissa pienempi kuin 1, leverage-arvot olivat hyvin
ldhelld laskemaamme odotusarvoa (k + 1) / N, joka
tassd tapauksessa oli 0,004. DFBetan itseisarvot
olivat alle 1. (Field 2009, 292-293.) Hosmerin ja
Lemesshown testitulos ei ollut minkddn muuttujan
osalta tilastollisesti merkitsevd, mikd osoittaa mallin
hyvyyttd (Tabachnik & Fidell 2007, 459).

Tulokset

Mitka sosiodemografiset tekijat ovat yhtey-
dessa elamaan tyytyvaisyyteen ja arvokkuu-
den kokemiseen?

Tulostemme mukaan 71 prosenttia suomalaisista
koki olevansa erittdin tai melko tyytyviisid eld-
méansa (ka 3,70, kh 0,88). Vastaavasti 68 prosent-
tia suomalaisista koki eldmansa erittdin tai melko
arvokkaaksi (ka 3,81, kh 0,94). Elamaén tyytyvii-
syyden ja arvokkuuden kokemisen vililla oli tilas-
tollisesti erittdin merkitseva korrelaatio, r = 0,6, p
(one-tailed) < 0,01.

Elamddn tyytyvdisyyteen oli yhteydessi koettu
taloudellinen pdrjaaminen, perherakenne ja suku-
puoli. Kovarianssianalyysissa ilmeni, ettd rahojen
riittdmisen perusteella muodostettujen ihmis-
ryhmien vililld oli tilastollisesti erittdin merkit-
sevi ero tyytyvidisyydessa F(4, 1677) = 107,5, p <
0,000, n2 = 0,204. Havaitsimme my®os, ettd puoli-
son kanssa asuvat olivat tyytyvdisempid elamaansa
kuin yksin asuvat, lapsiperheissd elavit tai muihin
perherakenteisiin luokittelemamme kansalaiset
(esimerkiksi vanhempiensa kanssa asuvat ja yksin-
huoltajat). Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevé
F(3, 1678) = 6,5, p < 0,000, n2 = 0,011. Edelleen
tulostemme mukaan naiset olivat tyytyviisem-
pid eldmadnsa kuin miehet F(1, 1680) = 16,7, p <
0,000, n2 = 0,010 kun vakioimme muiden tausta-
muuttujien vaikutuksen.

My6s arvokkuuden kokemiseen yhteydessd
olevia tekijoitd olivat koettu taloudellinen parjaa-
minen, perherakenne ja sukupuoli. Koetun talou-
dellisen pérjadmisen perusteella muodostettujen
kansalaisryhmien vililld oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd ero arvokkuuden kokemisessa F(4,
1662) = 19,5, p < 0,000, n2 = 0,045. Niin ikddn
eri perherakenteissa eldvien ihmisten vililld oli
tilastollisesti erittdin merkitseva ero F(3, 1663)
= 11,8, p < 0,000, n2 = 0,021 siten, ettd lapsiper-
heissé koettiin arvokkuutta enemmén kuin muissa
perherakenteissa. Myds sukupuolten vililld oli
eroa arvokkuuden kokemisessa. Naiset kokivat
elimdnsd merkityksellisemmaksi ja arvokkaam-
maksi kuin miehet F(1, 1665) = 46,1, p < 0,000, n2
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= 0,027 kun vakioimme muiden taustamuuttujien
vaikutuksen.

Kuviossa 1. havainnollistamme eldméan tyyty-
vdisyyden ja arvokkuuden kokemisen vaihtelua
koetun taloudellisen parjadmisen ndkokulmasta.
Kuvio havainnollistaa my6s vahvaa korrelaatiota,
joka tyytyvdisyyden ja arvokkuuden kokemisen
valilld oli.

Subjektiivisesti koetun taloudellisen parjaami-
sen lisdksi yhtend taustamuuttujana oli vastaajan
henkilokohtaiset bruttotulot. Teimme mielenkiin-
toisen havainnon tarkastellessamme vastaajien
henkilokohtaisten bruttotulojen yhteyttd elamédan
tyytyvdisyyteen ja arvokkuuden kokemiseen.
Havaitsimme, ettd 40-50 tuhatta euroa ansaitse-
vasta vdestostd yli 50 000 euroa ansaitseviin siir-
ryttdessa merkityksellisyyden ja arvokkuuden
kokemuksissa oli pientd laskua. Eldmén arvok-
kaaksi kokemisen maksimitaso saavutettiin siis
3300-4200 euron kuukausituloilla. Sen sijaan tyy-
tyvéisyys eldmdd kohtaan parantui lineaarisesti
bruttotulojen kasvaessa.

Miten kestavien elamantapojen toteutumi-
nen jasentyy suomalaisten jokapdivaisessa
elamassa?

Seuraavaksi analysoimme 43 kestdvien eldménta-
pojen toteutumista mittaavan osion jasentymistd

eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Taulu-
kossa 3 (seuraavalla sivulla) on esitetty kestdvien
eliméntapojen toteutumiseen perustuva faktori-
rakenne. Tummennetut muuttujat (lataus > 0,40)
ovat mukana reliabiliteettitarkastelussa ja tulosten
tulkinnassa. Seitsemddn faktoriin jasentyvd fak-
torirakenne selitti 53,6 prosenttia kestavien ela-
mantapojen vaihtelusta. Faktorit olivat (a) tiedos-
tava kuluttaminen (b) kulkutavat (c) kestévyyteen
sitoutuminen (d) sdastaviisyys (e) alkuperdtietoi-
suus (f) ruokavalinnat ja (g) hyodykkeiden lainaa-
minen ja yhteiskéytto.

Kuinka kestavat elamantavat ovat yhtey-
dessa elamaan tyytyvaisyyteen ja arvokkuu-
den kokemiseen Suomessa?

Saatuamme selville kestavien eliméntapojen toteu-
tumisen latentit piirteet, tutkimme, millaisia yhte-
yksid niilld oli eldmaén tyytyvdisyyteen ja arvok-
kuuden kokemiseen. Eldmddn tyytyvaisyyttd ja
arvokkuuden kokemuksia selittdviksi muuttujiksi
otimme faktorianalyysissa muodostuneet fakto-
rit. Jatkoanalyysina toteutettu logistinen regres-
sioanalyysi perustui faktoripisteisiin. Taulukossa 4.
(sivulla 32) havainnollistamme l6ydoksemme.
Kestdvien eldméntapojen toteutumisen ja eld-
madn tyytyvéisyyden vililld oli yhteys. Kestdvit
elaiméntavat selittivit eliméansd tyytyvaisten ja

—o—eldmaan tyytyvaisyys

5
4,5 ﬁ-\g
1 .

arvokkuuden kokeminen

\.\\

Tulee melko
mukavasti toimeen

Tulee erinomaisesti
toimeen

Parjaa kun tekee
ostokset harkiten tinkimaan ostoksista

Joutuu ajoittain
tinkiméaan lahes
kaikesta

Joutuu ajoittain

Kuvio 1. Tyytyvdisyyden ja arvokkuuden kokemisen vaihtelu sen mukaan kuinka vastaaja kokee kéytettdvissddn olevien

rahojen riittévdn jokapdivdisessd eldmdssddn (koettu taloudellinen pdrjddminen)..
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Taulukko 3. Kestdvien eldmdntapojen jdsentyminen Suomessa. Suorakulmaisen faktorianalyysin Varimax-rotatoidut

faktorit latauksineen. Harmaalla taustalla merkityt muuttujat (lataus > 0,40) ovat mukana reliabiliteettitarkastelussa ja

tulosten tulkinnassa.

MUUTTUJA

FAKTORI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Tiedos- | Kulku- | Kesta- | Saasta- | Alku Ruoka- | Lainaa-
tava tavat vyy- vaisyys | pera valin- minen
kulut teen tie- nat ja
tami- sitoutu- toisuus yhteis-
nen minen kaytto
1. Pyyddn ympadristoystavallisia tuotteita ,070 170 ,182 ,103 ,299
kaupan valikoimiin
2. Valitsen ilmastoystavillisen aterian ,169 ,105 261 ,255
ravintolassa
3. Suosin reilun kaupan tuotteita 141 276 228 215
4. Pyrin valinnoillani minimoimaan ruokava- ,195 ,146 ,251 ,176
lioni ympadristovaikutuksia
5. Suosin luomuruokaa ,096 ,366 ,357 ,125
6. Suosin ymparistosertifioituja tuotteita ,190 ,339 ,184 ,197
7.Otan ympdristovaikutukset huomioon, ,198 ,100 ,068 ,229
kun suunnittelen lomiani
8. Ostan luomu-, 1hi- ja kausiruokaa ,054 425 ,358 ,143
9. Ymparistosyyt vaikuttavat tulevaisuu- ,064 ,034 ,136 ,298
dessa paatokseeni hankkia auto tai luopua
siita
10. Kavelen entistd useammin paikasta ,131 ,101 ,126 ,051
toiseen sen sijaan ettd kulkisin autolla tai
julkisilla
11. Kaytan joukkoliikennettd, vaikka minulla 0,32 ,055 ,094 ,135
olisi mahdollisuus kdyttaa omaa autoa
matkoihin
12. Olen valmis muuttamaan lilkkkumistapo- 164 ,083 195 159
jani ymparistovaikutusten vahentamiseksi
13. Minimoin oman auton kdytoén ,248 ,013 ,082 ,180
14. Pyordilen aina kun saa sallii ,158 121 ,042 ,075
15. Olen valinnut asuinpaikkani juuri hyvien -,023 -018 107 114
joukkoliikenneyhteyksien varrelta
16. Pyrin minimoimaan liikkkumistapojeni 215 ,066 130 ,200
ymparistévaikutuksia
17.Tulen luultavasti luopumaan omasta -,048 -,055 129 316
autosta seuraavan parin kolmen vuoden
aikana
18. Toimiminen ymparistda saastavasti on ,145 ,205 ,197 ,123
tarkeda jo esimerkin vuoksi
19. Minun on jarkevaa toimia ympariston 147 141 ,190 ,156
puolesta, vaikka muut eivat niin toimisikaan
20. Lajittelen saannollisesti jatteita materiaa- ,286 ,198 ,074 ,032
lien kierron mahdollistamiseksi
21. Pyrin systemaattisesti vahentamaan koti- ,376 116 ,133 ,082
taloudessani syntyvén jatteen maaraa
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22. Olen tietoisesti vahentanyt kulutta- A51 214

mistani ympadristosyista ja pyrin tekemaan

vastuullisia valintoja

23. Huolehdin vaaralliset jatteet seka sahko- | -,006 ,046

ja elektroniikkajatteen asianmukaiseen

kerdyspaikkaan

24. Minimoin ldampimédn veden kulutusta ,192 119

25. Sdastan energiaa huonelampotilaa ,170 ,093

alentamalla

26. Saastan energiaa sammuttamalla turhat | ,038 ,095

laitteet ja valaisimet

27.Saastan energiaa energiatehokkailla ,131 ,082

valaisin- ja kodinkoneratkaisuilla

28. Pyrin pienentamaan ruokahavikkiani ,043 ,122

29.Vahennan jatteiden maaraa ostokayttay- | ,362 223

tymistani muuttamalla

30. Suosin kotimaisista raaka-aineista val- 147 ,008

mistettua ruokaa

31. Suosin kotimaisia tuotteita ostopaatok- ,198 ,046

sia tehdessani

32. Huomioin ruoan alkuperdn ostopaatosta | ,288 ,108

tehdessani

33. Suosin kasvispainotteista ruokavaliota ,348 217

34. Muutan ruokailutottumuksiani lisdanty- | ,251 ,240

van tiedon perusteella

35.Valtan punaisen lihan sydomista (naudan- | ,379 ,250

liha, sianliha, lampaanliha)

36. Kokeilen mielellani uusia terveellisid, ,390 185

ympadristoystavallisia elintarvikkeita

37. Suosin kausiruokaa ,248 ,136

38. Muutan kulutustottumuksiani lisaanty- ,326 ,260

vdn tiedon perusteella

39. Vaikutan aktiivisesti siihen, mitd syon ,052 133

40. Olen lisédnnyt omistamieni tavaroiden ,261 ,104

lainaamista muille viimeisen 12 kk aikana

41. Lainaan tai vuokraan tarvitsemiani hyo- | ,225 ,136

dykkeitd/tavaroita usein ostamisen sijasta

42. Olen valmis siirtdmaan autoni yhteis- ,186 311

kayttdautoksi

43.Tarjoan kimppakyyteja ,080 ,189
53,6 % varianssista selitetty | 35,6 5,9 41 2,6 2,1 1,7 1,5

Cronbachina | 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9 0,7
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Taulukko 4. Faktorianalyysissa muodostuneiden kestdvien eldmdntapojen yhteys tyytyvdisyyteen (Nagelkerken R2 =,152)

ja arvokkuuden kokemiseen (Nagelkerken R2 = ,096) eteenpdin askeltavan binaarisen logistisen regressioanalyysin avulla

analysoituna.

Elamaan tyytyvaisyys (Nagelkerken R =,152) Wald | std. sig. Exp(B) | B df
error
1. Kestavyyteen sitoutuminen 18,00 ,125 ,000 1,70 ,53 1
2. Ruokavalinnat 13,02 ,156 ,001 1,75 ,56 1
3. Alkuperatietoisuus 11,14 | 124 ,001 1,51 Al 1
4. Kulkutavat 9,48 147 ,000 1,57 A5 1
Arvokkuuden kokeminen (Nagelkerken R% =,096)
1. Kestdvyyteen sitoutuminen 15,01 ,130 ,000 1,66 ,51 1
2. Alkuperétietoisuus 10,91 127 ,001 1,52 42 1
3. Tiedostava kuluttaminen 5,03 ,142 ,025 1,38 32 1

tyytymattomien ihmisten vilisestd erosta 15,2
prosenttia. Kestdvien eliméntapojen toteutumi-
nen oli yhteydessd myds arvokkuuden kokemi-
seen. Kestévit elaimantavat selittivét 9,6 prosenttia
arvokkuuden ja arvottomuuden kokemisen vili-
sestd erosta. Kestdvyyteen sitoutuminen ja alku-
perdtietoisuus selittivat sekd tyytyviisyyttd ettd
arvokkuuden kokemista.

Yhteenveto ja pohdinta

Madrittelimme tdssd tutkimuksessa hyvinvoin-
niksi tyytyvéisyyden (hedoninen hyvinvointi) ja
arvokkuuden kokemisen (eudaimoninen hyvin-
vointi). Yhdistimme hyvinvoinnin kestdvyyteen
siten, ettd pyysimme vastaajia kertomaan kuinka
heiddn eldmassddn toteutuvat kestdvyyttd edis-
tavat jokapdivéiset asiat. Yhdessd ndaméd kolme
tekijaa — tyytyvaisyys, arvokkuuden kokeminen
ja kestdvit elimédntavat — muodostivat tarkaste-
lussamme kestdivin hyvinvoinnin, jonka merkitys
lisddntynee tulevaisuudessa, kun sekd torjutaan
ettd sopeudutaan ilmastonmuutokseen, luonnon
monimuotoisuuden kaventumiseen ja luonnonva-
rojen hupenemiseen.

Tunnistimme yhteyden tyytyvéisyyden ja arvok-
kuuden kokemisen vililld. Tyytyvaiset ihmiset koki-
vat eldménsd arvokkaaksi — ja pdinvastoin. Tama
tuloksemme vahvistaa empiirisesti sen, ettd hedoni-
nen ja eudaimoninen hyvinvointi lomittuvat ihmi-
sen eldmismaailmassa, ja ettd niiden erottelu on
mahdollista vain teoriassa (esim. Annas 1995). Sekd
eldmdin tyytyvidisyyttd ettd arvokkuuden kokemista
selittivat tulostemme mukaan koettu taloudellinen
pdrjddminen, perherakenne, sukupuoli ja kestivit
elamdntavat. Subjektiivinen kokemus kéytdssd
olevien rahojen riittavyydestd oli yhteydessd seka
elamadn tyytyvaisyyteen ettd arvokkuuden koke-
miseen. Sen sijaan eri tuloryhmien vilisessa tar-
kastelussa suomalaisten vilill ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja tyytyvéisyydessé ja arvokkuuden
kokemisessa. Tulos on samansuuntainen aikaisem-
man Suomesta saadun néyton kanssa (Kainulainen,
2018, 62). Se, ettd kiytossd olevat rahat saadaan
riittdmadn, on yhteydessd riittdvyyden (sufficiency)
madrittdmiseen omassa jokapdivéisessd eldmassd
(Spengler 2018). Vaikuttaa siltd, ettd hyvinvoinnin
ndkokulmasta suomalaisessa yhteiskunnassa on
olennaisempaa tarpeiden ja halujen erottelu kuin
tulojen jatkuva kasvattaminen. Valttimattomat tar-
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peet ovat universaaleja, kaikkia ihmisia yhdistavia.
Sen sijaan haluihin perustuvat valinnat vaihtelevat
ja niitd voidaan eettisesti kyseenalaistaa (Di Giulio
ym. 2014, 51). Oppimisen nakokulmasta tdmi
viittaa siihen, ettd halujen kultivointi on keskeistd
kestdavyyteen pyrkivissd yhteiskunnassa (Virri
2018). Seké oppimisen ettd politiikkatoimien nako-
kulmasta huomiota kannattanee kiinnittda siihen,
kuinka kansalainen onnistuu kddntimain kaytet-
tdvissddn olevat voimavarat toimijuutensa vahvis-
tamiseen (Saari, Eskelinen & Bjorklund, 2020, 208-
209). Maiden vilisissd vertailuissa on jopa havaittu,
ettd eldmd koetaan koyhissd maissa merkitykselli-
semmiksi kuin vauraissa maissa (Oishi & Diener,
2014). Ndmé havainnot haastavat vallalla olevan
elintason jatkuvaan parantamiseen tdhtddvan
hyvinvointikdsityksen ja avaavat mahdollisuuksia
kestaville hyvinvoinnille erityisesti elimén arvok-
kuutta ja merkityksellisyyttd (eudaimoninen hyvin-
vointi) painotettaessa tyytyvdisyyden (hedoninen
hyvinvointi) sijaan. Yhteiskunnallisen edistymisen
ndkokulmasta kyse on siitd, kuinka kehitysta mita-
taan, silla bruttokansantuotteen tuoma informaatio
voi johtaa osittain sivuun siitd, mikd on oleellista
kansalaisten hyvinvoinnin kannalta Suomen kal-
taisessa yhteiskunnassa (Martela & Ahokas 2021;
Martela 2018).

Perherakenteen osalta tyytyvéisyyteen ja arvok-
kuuden kokemiseen liittyvit arviot vaihtelivat kiin-
nostavasti. Tulostemme mukaan kaikkein tyytyvéi-
sin eldma saavutetaan Suomessa kaksin puolison
kanssa asuttaessa, mutta kaikkein arvokkaimmaksi
koettu eldmi lapsiperheessd. Tamd saattaa johtua
siitd, ettd itsekkéddt nautinnon tai mielihyvin koke-
mukset (hedoninen hyvinvointi) eivit ole luon-
teenomaisia lapsiperheen arjessa, mutta toisaalta
lapset lisaavit elimdn mielekkyyttd vahvistamalla
eudaimonista hyvinvointia (Graham 2016, 437;
myds Diener ym. 2018). Toisin sanoen vaikka
hedoninen hyvén elimin osa-alue ei saavuta tayt-
tymystddn kompensoi eudaimoninen hyvd titd
hyvinvointivajetta. Lapsiperheen aikuisen tyytyvii-
syyttd voi vdhentdd valinnan mahdollisuuksien ja
toimintamahdollisuuksien rajoittuneisuus, mika on
luonnollisesti haaste my6s kestavien elaméntapo-
jen omaksumiselle. Toisaalta lapset konkretisoivat

ylisukupolvisen suhtautumisen ja kestévin tulevai-
suuden merkitysta.

My®6s sukupuolten vililld oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd ero sekd elaméin tyytyvéisyydessd ettd
arvokkuuden kokemisessa. Eroa selittdnevit kult-
tuuriset piirteet, silld muista tutkimuksista ei 16ydy
yhteneviisti linjaa tdhan hyvinvointieroon. Laajan,
146 maassa toteutetun vertailututkimuksen mukaan
naiset olivat 76 maassa omaan eldmaénsa tyytyvai-
sempid kuin miehet (Diener & Tay 2015). Toisaalta
281 tutkimuksen tuloksia yhteenvetavan meta-ana-
lyysin mukaan naisten tyytyvéisyys elamda koh-
taan oli heikompaa kuin miehilla (Batz-Barbarich
ym. 2018). Yhteiskunnallisen kestdvyysmurroksen
nakokulmasta kiinnostavaa on se, etté aikaisempien
tutkimusten mukaan naiset omaksuvat kestévia ela-
mantapoja miehid paremmin Suomessa (Salonen
ym. 2015). Tdstd herdd mielenkiintoinen kysymys
ja mahdollinen jatkotutkimusaihe: voisiko kestd-
vyysmurrokseen 16ytyd malli suomalaisten naisten
tavasta tavoitella hyvad elimaa ja hyvinvointia, silla
tulostemme mukaan he ovat miehié tyytyvaisempig,
kokevat elaménsd arvokkaammaksi kuin miehet
ja my6s heiddn eldméantapansa ovat keskimaérin
miehid kestdvampid. Toisaalta sukupuolittuneella
ajattelulla on ilmeisid rajoitteita yhteiskunnallisessa
keskustelussa.

Huomiota herittavaa on se, ettd useat sosiodemo-
grafiset tekijat olivat neutraaleja eldmain tyytyvéi-
syyden ja arvokkuuden kokemisen suhteen - ne
eivat selittineet kansalaisten vilisid hyvinvointie-
roja. Eri ikdryhmiin kuuluvien suomalaisten valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja eldméan
tyytyvéisyydessa tai elimédn kokemisessa merkityk-
selliseksi ja arvokkaaksi. Aineistossa oli kuitenkin
tunnistettavissa samansuuntainen hyvinvoinnin
notkahdus kuin kansainvilisissdkin tutkimuksissa
(Blanchflower & Oswald 2007). Aineistossamme
sekd tyytyvaisyyden ettd arvokkuuden kokemusten
keskiarvot kasvoivat 25-34 ikdvuoteen saakka. Sen
jalkeen keskiarvot laskivat koko elinian minimiin.
Haasteellisin ajanjakso elimain tyytyviisyyden ja
arvokkuuden kokemisen osalta ajoittui ikdvuosiin
35-44. Aikaisempien tutkimusten perusteella not-
kahduksen selittdjand ovat suuret muutokset eld-
massd. Merkittavid koettuun hyvinvointiin liittyvia
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muutoksia voivat olla perheen perustaminen, nivel-
vaihe koulun ja tydeldmén vililld tai oman viiteryh-
mén mukaiseen asuntoon ja alueelle muuttaminen
(Graham 2011 ja 2016, 433).

Niin ikddn tyytyvdisyydessd ja arvokkuuden
kokemisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
asumismuodon (kerrostalo, erillinen pientalo, rivi-
talo, muu asumismuoto), asuinympdriston (paa-
kaupunkiseutu, muu kaupunkiymparisté, maa-
seutu) tai koulutustaustan osalta.
Se, ettd asumismuoto ja asui-
nympéristd eivit ole yhteydessd
tyytyvéisyyteen ja arvokkuuden
kokemiseen, saattaa madaltaa
kynnystd muuttaa paikasta toi-
seen, mikd voi auttaa kokonais-
valtaisen yhteiskunnallisen kes-
tavyyssiirtyman
Suomessa. Myds koulutustaustan
osalta tulos on mielenkiintoinen,

toteutumisessa

silld se viestii, ettd erilaisilla kou-
lutustaustoilla on  mahdollista
saavuttaa yhtd hyva tyytyviisyys ja
arvokkuuden kokeminen. Aikai-
semman ndyton perusteella itsensd kehittiminen
koulutuksen avulla yleensi lisdd eldmadn tyytyvii-
syyttd (Ryff ym. 2021), mutta voi myds vihentdd sitd
(Dorsett & Oswald 2014). Vaihtelu voi viitata siihen,
ettd ihmisend kasvamisen kannalta laaja-alainen
sivistyminen on olennaisempaa kuin nykyaikana
korostuva rajattuun osaamiseen keskittyvd oppimi-
nen (Heikkinen & Kukkonen 2019). Sivistymisen
nédkokulmasta yleisten periaatteiden omaksuminen
on olennaisempaa kuin yksittaisten tietojen oppi-
minen (Moilanen 2022; Moilanen & Salonen 2022).
Elamian arvokkuuden kokeminen (eudaimoninen
hyvinvointi) edellyttad omien voimavarojen tunnis-
tamista ja kdyttdmistd yhteisen hyvan edistamiseksi
niissd yhteisoissd ja olosuhteissa, joissa ihminen
toimii (Ryff ym. 2021, 97-100).

Elamaénsd tyytyviisten ja tyytyméttomien ihmis-
ten vilisestd erosta selittyi 15,2 prosenttia kestévien
elimdntapojen toteutumisella. Vastaava selitys-
aste arvokkuuden ja arvottomuuden kokemisen
valilld oli 9,6 prosenttia. Toisin sanoen tulevien
sukupolvien hyvdn eldmdn mahdollisuuksien

YHDESSA NAMA KOLME TEKIJAA
— TYYTYVAISYYS, ARVOKKUU-
DEN KOKEMINEN JA KESTAVAT

ELAMANTAVAT — MUODOS-
TIVAT TARKASTELUSSAMME
KESTAVAN HYVINVOINNIN,

JONKA MERKITYS LISAANTYNEE

TULEVAISUUDESSA, KUN SEKA
TORJUTAAN ETTA SOPEUDU-
TAAN ILMASTONMUUTOKSEEN,
LUONNON MONIMUOTOISUUDEN
KAVENTUMISEEN JA LUONNON-
VAROJEN HUPENEMISEEN.

puolesta toimiminen voi parantaa toimijan omaa
hyvinvointia. Kestivyyspyrkimykset eivit siis
valttdmatta ole luopumiskokemuksiin perustu-
via, vaan ne voivat my9s lisitd tyytyvaisyyttd ja
arvokkuuden kokemuksia. Keskeisimmat naistd
tekijoistd ovat tdmdn tutkimuksen mukaan (a)
paattdvdainen kestavddn eldmain sitoutuminen
ja (b) huomion kiinnittiminen lapindkyvyyteen
eli sithen, mistd jokapdivdiset kulutushyodyk-
keet tulevat. Ndma molemmat
tekijat ovat luonteeltaan sys-
teemiseen ajatteluun viittaavia,
jolloin ihminen kokee olevansa
osa eldmdn verkkoa (Capra
1996; Patel & Moore 2020) tai
merkitysten kudelmaa (Lent
2017).
se, ettd nykyaikana kansalais-
ten vaikutuspiiri on globaalin
talouden ja sdhkoisen viestin-

Huomionarvoista on

nédn vuoksi maailmanlaajuinen,
minkd ansiosta ihmisen on
mahdollista tunnistaa objektii-
vista arvoa ymparoivéssa todel-
lisuudessa hyvin monin eri tavoin (Wolf 2010).
Objektiivinen arvo voi tdssd yhteydessd viitata
pyrkimykseen ylldpitdd hyvin elimén edellytyk-
sid, jotka ovat uhattuina kiihtyvén ilmastonmuu-
toksen, lajikadon ja luonnonvarojen hupenemi-
sen vuoksi. Objektiivisen arvon yksi ilmentyma
on altruistinen kayttdytyminen. Altruistisen
kayttaytymisen yhteys koettuun hyvinvointiin on
todettu aikaisemmissa tutkimuksissa esimerkiksi
siten, ettd epiitsekds kayttaytyminen, kuten rahan
kayttdminen muiden hyviksi lisdd koettua hyvin-
vointia enemmaén kuin sen kaytto itsen hyvaksi
(Dunn ym. 2008; Titova & Sheldon 2021). Niin
ikddn omaa etua tavoitteleva sddstiviisyys kor-
reloi negatiivisesti koetun hyvinvoinnin kanssa
(Minkov 2009).

Tamén tutkimuksen keskeinen anti on ymmar-
ryksen lisddntyminen kestdvdan hyvinvoinnin
rakentumisesta Suomessa. Hyvinvoinnin néko-
kulmasta kestdvyyspyrkimyksid ei vélttamatta
koeta Suomessa luopumisena ja tinkimisend,
vaan tyytyvéisyyden ja arvokkuuden kokemi-
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sen parantumisena. Silloin yhteinen hyva kohtaa
oman edun. Kansalainen voi samalla lisitd oman
elimédnsd mielekkyyttd ja rakentaa kestdvaa
yhteiskuntaa, jolloin hedoninen hyvd kohtaa
eudaimonisen hyvén. Tdmai tarjoaa uuden lahes-
tymisnakokulman kestdvadn yhteiskuntaan siir-
tymiselle, silld tuskin kukaan haluaa, ettd tyyty-
vdisyys ja arvokkuuden kokeminen vidhenevit
omassa eldmadssd. Tuloksemme haastavat muut-
tamaan kestdvyyssiirtymaan liittyvad ldhestymis-
tapaa nykyistd myonteisemmaksi, silld kestdvan
elamén tavoittelussa voi olla kyse tyytyvdisyyden
lisadntymisestd ja arvokkuuden kokemusten vah-
vistumisesta.

Taman tutkimuksen rajoitteena on subjektivis-
tinen ldhestyminen. Itsearviointiin perustuvassa
kyselyssd vastaajat saattavat vastata ihanteitaan
painottaen (Baril 2021, 274). Itsearviot voivat olla
tilannekohtaisia ja hdilyvid (Feldman 2010, 74;
Haybron 2008, 86). Ihmiset voivat olla reflektiivi-
sesti sokeita sen suhteen, mita he pitavat tarkedna
tai arvokkaana elamassdian (Bramble 2016, 201).
Lisdksi vastaajat eroavat vastaustilanteessa toisis-
taan esimerkiksi tekstin sisallollisen ymmartami-
nen, keskittymiskyvyn sekd odotusten ja vastuul-
lisuuden osalta (Hufnagel & Conca 1994).

Vapaaehtoistyéon ~ kuten
den rooli hyvinvointikokemusten rakentajana

jarjestoaktiivisuu-

olisi yksi varteenotettava jatkotutkimusaihe,
silld aikaisemmista tutkimuksista tiedetddn, ettd
jarjestoaktiivisuuden ja kestdvien elaméntapo-
jen vililld on yhteys (Salonen 2010; Salonen &
Hakari 2018). Myo6s esteettisyyden ja hyvinvoin-
tikokemuksen vilinen yhteys on ilmeinen, mutta
vahan tutkittu aihe (Haybron 2008; Fletcher 2016,
149). Téllainen ndkokulma hyvinvointiin viit-
taa hyvin eldmin tekijoihin, jotka ovat jokaisen
saavutettavissa, silld ne ei eivat vaadi erityisid
kykyja tai taloudellisia voimavaroja (Arneson
2016). Esimerkiksi elamin arkiset ilot, kuten
lintujen laulusta tai auringon laskusta nauttimi-
nen, ovat hyvén elimén tekijoitd, joiden merki-
tys hyvinvoinnille korostunee tulevaisuudessa.
Téma johtuu siitd, ettd aineellisen hyvén lisda-
miseen perustuva hyvin elamin tavoittelu tullee
jo lahitulevaisuudessa haastetuksi planeettamme

rajallisuuden vuoksi. Siksi kestdvyysmurros sivis-
tysihanteena viitannee tiedostavaan, reflektoivaan
ja ennakkoluuloista vapaaseen kansalaiseen, joka
tarkastelee uteliaana maailmaa itselle uusista

nakokulmista. l
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