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Opintojen ohjauksen toimijoiden ja
opetushenkiloston kokemukset ammatillisesta
toimijuudesta ja asiantuntijuudesta - yhteys
korkeakouluorganisaatioiden hallinnollisiin
piirteisiin ja johtamiseen

ma nakemykseni on, ettd tyo-

elimédn ja muun eldmén yh-
teensovittamisessa, ja tihdn liitty-
vissd hyvinvoinnin kokemuksessa
keskeistd on se, ettd yksiloilld on
mahdollisuus ammatillisen toimi-
juuden ja asiantuntijuuden koke-
mukseen - ty6tehtdvdstddn riip-
pumatta. Vaitosprosessin aikana
sain kuulla haastateltavieni ker-
tomana, miten heilld oli parhaas-
sa tapauksessa mahdollisuuksia it-
sensd toteuttamiseen ja tyohonsd
vaikuttamiseen, ja miten he viih-
tyivit tyossddn. Tdmdn vastakoh-
tana kuulin myos kerrottavan siitd,
miten organisaatiossa voi olla suuri
madrd erilaisia sdadntoja ja madrd-
yksid, joita kukin kuitenkin saat-
taa kdyttad vield omalla tavallaan,
tai ettd organisaation johto ei luota
henkilokuntaan, tai ettd henkilo
kokee olleensa jo pidempéan kuin
koiran kopissa, eikd hénelld ole
endd mitadn halua kehittdd omaa
tybtidn.

Ensin voisin kuitenkin katsoa
hieman taaksepdin viitdsproses-
sissani. Viitostutkimukseni aihee-
na on opintojen ohjauksen toi-
mijoiden ja opetushenkiloston
kokemukset ammatillisesta toimi-
juudesta ja asiantuntijuudesta, ja
tarkastelin tutkimuksessani ndiden
ilmididen yhteytta korkeakouluor-
ganisaatioiden hallinnollisiin piir-
teisiin ja johtamiseen.

Kiinnostus vaitostutkimukseni
aihetta kohtaan sai alkunsa, kun
aikanaan kerdsin aineistoa am-
matillisen opinto-ohjaajan tutkin-
toon kuuluvaan kehittdmishank-
keeseeni. Aineiston kerdamisen
vaiheessa havaitsin, ettd opintojen
ohjauksesta vastasivat ammatti-
korkeakouluissa hyvin erilaisilla
nimikkeilld toimivat henkilot, ja
ammattikorkeakoulujen vililld, ja
niiden eri yksikoidenkin vililla,
ohjauskéyténteet vaihtelivat paljon.
Aloinkin pohtia sitd, miten opinto-
jen ohjaus suomalaisissa ammatti-
korkeakouluissa oikeastaan orga-
nisoidaan. Opintojen ohjauksen
konteksti muodosti siis alkusy-
sdyksen viitostutkimukselleni.

Viitostutkimukseni
suunnitelmaa viimeistellessdni ja
ensimmidistd artikkelia kirjoittaes-

tutkimus-

sani kiinnostuin kuitenkin myds
hyvin

saaneeseen

viitoskirjassani  lopuksi

merkittdvin  roolin
koulutusorganisaatioiden hallin-
non ja johtamisen osa-alueeseen.
Korkeakoulujen
ristd on jatkuvassa muutoksessa,
ja tulevaisuuden haasteet liittyvit
esimerkiksi tyon ja teknologian
murrokseen, ja sen kautta kansain-
vdliseen kilpailuun muun muas-
sa osaajista (Halonen ym., 2019).

toimintaympa-

Korkeakoulujen opetus- ja ohjaus-
toimijoilla on siis merkittava tehti-
vd organisaatioissaan.

Tanja Hautala

keskei-
simpénd tarkoituksena oli selvit-

Viitostutkimukseni
tdd, miten korkeakouluorgani-
saation hallinnolliset piirteet ja
johtaminen vaikuttavat opinto-
jen ohjauksen toimijoiden ja ope-
tushenkilokunnan
toimijuuden ja asiantuntijuuden
kokemukseen. Tutkimukseni ta-

ammatillisen

voitteena on antaa johtamiseen
liittyvaa
avulla korkeakoulujen henkilo-

tutkimustietoa, jonka
kunnan ammatillisen toimijuu-
den ja asiantuntijuuden koke-
musta voidaan kehittdd ja tukea.
Lisdksi opintojen ohjauksen osal-
ta tavoitteena on erityisesti nostaa
korkeakoulujen opintojen ohjauk-
sen merkitys ja rooli yhteiskun-
nalliseen keskusteluun.

Vaitostutkimuksen
keskeiset kasitteet

Toimijuuden kisite tarkoittaa eri-
tyisesti sitd, ettd yksilolld on aktii-
vinen rooli oman eliménsi ja sen
osa-alueiden hallinnassa. Eri tie-
teenaloja yhdistdvind kasitteend
toimijuus nihdddn muun muassa
yksilon motivaationa, valitsemi-
sena, aloitteellisuutena tai osal-
lisuuden tunteena (Punna ym.,,
2017). Yksilot eivat myoskddn
vain ldpikdy kokemuksia, vaan
heilld on kokemuksiin liittyvda
toimijuutta (Bandura, 2001).
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Yksilon identiteetin ja myds toimi-
juuden ndhdddn tyypillisesti muo-
dostuvan yksilén ja tdmén ympé-
riston vuorovaikutuksessa (Tynjild,
2013).
voidaan tarkastella yksilon lisak-
si my6s ammattiryhmén nakokul-
Ammattiryhméin
teettiin  selkeyttévasti vaikuttavia
tekijoitd ovat muun muassa jasen-
tynyt toimenkuva, toiminnan valt-

Ammatillista identiteettia

masta. identi-

tamattomyys yhteiskunnalle seka
yhteiskunnan ~ antama  arvostus
(Stenstrom, 1993). Aktiivinen am-
matillinen toimijuus vaatii toimi-
jalta neuvotteluja tySymparistoon
liittyvéstd asemastaan. Aktiivisim-
massa ja positiivisimmassa muo-
dossaan ammatillinen toimijuus
ilmenee yksilon luovana aloitteelli-
suutena ja kehittdmisehdotuksina
vallitseviin tyokaytanteisiin liittyen.
(Eteldpelto ym., 2013; Hokka ym.,,
2012).

Toiminnan vélttiméttomyys yh-
teiskunnalle ja yhteiskunnan anta-
ma arvostus voidaan linkittda myos
asiantuntijuuden  kokemukseen.
Asiantuntijuuden kokeminen edel-
lyttad, ettd henkilo pystyy vakuut-
tamaan itsensd ja muut siitd, etta se
mitéd hén tietdd ja osaa, on niin arvo-
kasta, ettd sitd tulee pitdd asiantunti-
juutena. (Isopahkala-Bouret, 2008.)

Asiantuntijuus, tai tasokas osaa-
minen ja toiminta, on yleensé ala-
kohtaista. Asiantuntijaksi kehitty-
mistd edeltdd satunnaisen osaamisen
vaihe, mutta osaaminen vakiintuu
taidon lujittumisen my6td. Talloin
vahvistuu my9s osaajan kyky arvi-
oida omaa suoritustaan ja havaita
siind mahdollisesti olevia puutteita.
(Palonen & Gruber, 2010.) Se, etta
joku kokee itsensd asiantuntijaksi,
edellyttad asiaankuuluvaa tietimys-
t4, tilannesidonnaista kykyé toimia
sekd luottamuksen ja varmuuden
tunnetta suhteessa omaan tietamyk-
seen ja kykyyn toimia. Nama kasit-

teet voivat kuvata my6s toimijuuden
kokemusta yleisemmin. (Isopahka-
la-Bouret, 2008.)
Viitostutkimuksessani ~ hallin-
non ja johtamisen osa-alueella on
siis varsin merkittéva rooli. Vuonna
2010 voimaan astunut yliopistola-
kimuutos, ja noin viisi vuotta my6-
hemmin toteutunut ammattikor-
keakoululakimuutos, mahdollistivat
korkeakoulujen siirtymisen strate-
gisen johtamisen maailmaan, jonka
ytimessd on kilpailu (Ranki, 2016).
Marraskuun lopulla 2021 Ida
Mielityinen, Ammattikorkeakoulu-
jen rehtorineuvoston toiminnan-
johtaja, toi Helsingin sanomien lu-
kijan mielipiteessd esiin sen, ettd
ammattikorkeakoulut
tutkintonsa nyt ldhes puolella siitd
hinnasta, mitd kymmenen vuot-
ta sitten, ja syynd tahdn ovat olleet
massiiviset

tuottavat

rahoitusleikkaukset.
Korkeakoulujen vilista kilpailuase-
telmaa korostaakin korkeakoulujen
ja Opetus- ja kulttuuriministerion
vilinen rahoitusmalli, joka toimii
keskeisimpénd ohjauksen vilinee-
né ja korkeakoulusektorin tuloksel-
lisuuden kirittdjand (Ranki, 2016).
Tdssd  vaitostutkimuksessa  useat
haastateltavat toivat esiin nykyisen
rahoitusmallin koetut haasteet niin
sanottuna ammattikorkeakoulujen
valisend nollasummapelina.
Viitostutkimukseni
sen viitekehyksen on muodostanut
hallinnollisen vilja- ja tiukkakyt-

kentdisyyden teoria. Aikaisempien

hallinnolli-

tutkimusten perusteella on todettu,
ettd parin viime vuosikymmenen
aikana tapahtuneita muutoksia kou-
lutusorganisaatiotasolla voidaan ku-
vata muun muassa siirtyména valja-
kytkentiisistd organisaatioista kohti
tiukkakytkentdisid organisaatioita
(Hargreaves, 2000; Meyer, 2002; Va-
hésantanen ym., 2012).

véljakytkentdisis-
sd  koulutusorganisaatioissa ope-

Perinteisesti

tushenkilostolla on  ollut paljon
mahdollisuuksia vaikuttaa tyonsd
siséltoon ja omiin tyGtapoihinsa,
ja vyksilotasolla opettajien toimi-
juus opetustyossi, eli mahdollisuus
tehdd omaan tyohons liittyvid va-
lintoja ja pddtoksid, on ollut vahva.
Tamd on tukenut myos henkilo-
kunnan autonomian eli itsemas-
rdamisoikeuden ja innovatiivisuu-
den kokemusta. (Hargreaves, 2000;
Meyer, 2002; Vihdsantanen ym.,
2012). Viljakytkentiisissd organi-
saatioissa niiden perusluonteeseen
kuuluvat valjat yhteydet asettavat
kuitenkin myo6s haasteita, erityises-
ti muutosprosessien ldpiviemiseen

organisaatioissa.
Tiukkakytkentiisissd organi-
saatioissa  korostetaan  sdantojd,

madrdyksid ja byrokratiaa. Tiuk-
kakytkentdisyyteen liittyy my6s ma-
nagerialistinen hallintotapa ja sen
kulminaatiopiste New Public Ma-
nagement eli uusi julkisjohtaminen.
Managerialismi korostaa johtajan
oikeutta tehda paatoksid, ja mana-
gerialismin esiinnousu on vaikutta-
nut perinteisesti véljakytkentéisten
koulutusorganisaatioiden  hallin-
toon voimakkaasti. Yritysmaail-
masta otettu uusi julkisjohtaminen
on lisdnnyt paineita vastuullisuu-
den, organisationaalisen tehokkuu-
den ja standardoimisen korostami-
seen, sekd kapasiteetin lisddmiseen.
(Meyer, 2002; Rowan, 2002.)
Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan koulutusorganisaatioiden
johdon tulisikin hyodyntdda sa-
manaikaisesti sekd vilja- ettd tiuk-
kakytkentdisid hallinnollisia piirtei-
td edistddkseen organisaatioidensa
tehokkuutta sekid lisitdkseen hen-
kilokunnan kokemusta tyén mer-
kityksellisyydestd ~(Pang, 2003).
Niissd hybridiorganisaatioissa sa-
manaikaisesti esiintyvit vélja- ja
tiukkakytkentdisyyden tietyt hallin-

nolliset piirteet, eli innovatiivisuu-
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den ja autonomian tuki, strategis-
ten arvojen ja tavoitteiden merkitys
ja toiminnan tehokkuus ja vastuul-
lisuus, ovat yhteydessd organisaa-
tion menestymiseen, henkilokun-
nan motivaatioon, sitoutumiseen,
innostukseen sekd lojaalisuuteen.
Uskon, ettd kaikissa organisaatiois-
sa toivotaan henkilokunnan koke-
van ndin. Ndmad tunteet tosin ku-
vaavat mielestani myds muutenkin
erinomaista suhdetta kahden tahon
valilla.

Strategisen johtamisen néko-
kulmasta organisaatioiden stra-
tegioiden huomio tulisi mielestd-
ni kiinnittaa siithen, miten ihmiset
motivoituvat, innostuvat, tekevit
péitoksid ja oppivat yhdessd. Par-
haimmillaan strategia muokkautuu
organisaation arjessa, ja nikyy tie-
tysti tehdyn tyon tuloksina (Ranki,
2016). Suomalaisen Korkeakoulu-
tuksen ja tutkimuksen visiossa vuo-
teen 2030 on todettu, ettd korkea-
koulujohtamisessa tulisikin ottaa
huomioon asiantuntijaorganisaati-
oiden luonne. Korkeakoulujen joh-
tamisen ja esimiestyon tulisi olla
valmentavaa, keskustelevaa, osal-
listavaa ja lapindkyvad, ja korkea-
kouluyhteison tavoitteet tulisi vies-
tia selkedsti siten, ettd henkildsto
tietad, mita siltd odotetaan. Visio-
tyéryhmin nékemyksen mukaan
korkeakouluyhtei-

solle tunnusomaisia piirteitd ovat

hyvinvoivalle

muun muassa osaava ja kannus-
tava johtaminen, vuorovaikuttei-
suus, monipuoliset osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet, hyvit
edellytykset osaamisen kehittymi-
seen ja organisaation joustava ra-
kenne. Hyvinvoivalla korkeakoulu-
yhteisolld tulisi olla my6s muu
muassa toimiva ja turvallinen opis-
kelu- ja tyoskentely-ympdristo sekd
riittavat tuki- ja ohjauspalvelut.
Opintojen ohjauksen toimijat
edustavat suomalaisissa ammatti-

korkeakouluissa tyypillisesti myos
opetushenkilokuntaa, ja sain vaitos-
tutkimuksessani mahdollisuuden
tarkastella ohjaustoimijoiden lisak-
si laajemminkin opetushenkild-
kunnan kokemusta ammatillisesta
toimijuudesta ja asiantuntijuudesta.

Viimeisin ohjauksen kansallinen
korkeakouluta-
solla on tehty vuonna 2005. Kaik-
ki koulutusmuodot ovat kuitenkin
2000-luvun alkupuolella tehtyjen
ohjauksen arviointitutkimusten jél-
keen kdyneet lapi merkittdvid ra-

arviointitutkimus

kenteellisia, ~opetussuunnitelmal-
lisia ja taloudellisia muutoksia ja
vaikka alueellisia ohjauksen ke-
hittdimishankkeita on tehty jonkin
verran, oli tarpeellista saada tutkit-
tua tietoa siitd, mika tilanne on tana
péivana. (Helander, 2015.)

Opintojen ohjaus ei ole korkea-
kouluissa lakisddteinen toiminto,
toisin kuin perusopetuksessa ja toi-
sella asteella. Tutkimuksiin ja néyt-
t66n perustuvia uraohjauspalvelui-
ta ja ohjausinterventioita voidaan
kuitenkin pitad laatua parantavina
mekanismeina ja laadun takeena
myos korkeakouluissa (Do Ceu &
De Nazare, 2014).

Vaitostutkimuksen
konteksti ja
menetelmat

Korkeakouluorganisaatioita  tutki-
muksessani edustivat suomalaiset
ammattikorkeakoulut. Toteutin vai-
tostutkimukseni monimenetelmal-
lisen tutkimusmenetelmin avulla,
joka on suunnannut tassé tutkimuk-
sessa menetelmallisid valintojani ja
kehittdmista.
sen tutkimusasetelman valitsin tut-
kimusaiheen kompleksisuuden eli
monimutkaisuuden vuoksi, koska
halusin yhdistaéd yksilon ulkopuo-
lisen eli rakenteellisen tekijan yksi-

Monimenetelmalli-

16n sisaiseen kokemukseen.

Menetelminé tutkimuskokonai-
suudessani kéytin kirjallisuuskat-
sausta, sahkoistd kyselyd ja teema-
haastattelua sekd ndiden aineistojen
erilaisia madrillisia ja laadullisia
analysointimenetelmid.  Kehitin
prosessin aikana kaksi kyselymit-
taria, Opintojen ohjauksen orga-
nisointitapaa kartoittavan mitta-
rin sekd Hallinnollisten vilja- ja
tiukkakytkentdisyyden piirteiden
mittarin, jonka edelleen kehitettya
versiota kaytin myos virikkeend
teemahaastatteluissa.

Tuloksista

Tdman viitostutkimuksen tulos-
ten perusteella opintojen ohjauk-
sen ldhtokohdat olivat suomalai-
sissa ammattikorkeakouluissa tana
paivand  pitkalti
sia kuin vuosituhannen alussa, ja

samansuuntai-

opintojen ohjaajien nimikkeet ja
resurssit vaihtelevat edelleen huo-
mattavasti ja myos ohjauksen orga-
nisointitavoissa on eroja. Opintojen
ohjauksen organisoinnissa oli am-
mattikorkeakouluista havaittavissa
enemman merkkejd hajautettujen
mallien kuin keskitetyn mallin piir-
teistd. Ohjauksen roolia ja néky-
vyyttd organisaatioiden strategiois-
sa tulisi edelleen parantaa.

Viitostutkimuksen tulosten pe-
rusteella voin myds todeta, ettd
parhaiten ammatillisen toimijuu-
den ja asiantuntijuuden kokemusta
tukee vilja- ja tiukkakytkentiisyy-
den myo6nteisimpid puolia hyodyn-
tavd hybridityyppinen johtaminen.
Selkeisti tiukkakytkentdinen johta-
minen taas asettaa eniten haasteita
talle kokemukselle.

Tuloksista oli havaittavissa, ettd
tyontekijat toivovat, ettd heidédn
tehtdvansd koetaan merkitykselli-
seksi ja, ettd organisaation johta-
minen antaa tukea tyotehtaville,
eika siis osoita valinpitimattomyyt-
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ta niitd kohtaan. Asiantuntijuuden
kokemusta tukevat muun muas-
sa yksilon saamat tunnustukset ja
luottamuksen osoitukset. Amma-
tillisen toimijuuden kokemusta tu-
kevat muun muassa mahdollisuus
autonomiaan ja innovatiivisuuden
hyodyntimiseen sekd matala hie-
rarkia ja byrokratia. Autonomian
kokemuksen myonteisyytta koros-
taa sen vahva yhteys muun muas-
sa motivaatioon, hyvinvointiin ja
onnellisuuteen tydssd. Mielestdni
ndma tekijit — motivaatio, hyvin-
vointi ja onnellisuus tyossd — ovat
todellisia ja tavoittelemisen arvoisia
resursseja kaikissa organisaatioissa.
Parhaassa tapauksessa saavute-
taankin tilanne, jossa molemmat
osapuolet voittavat - tyontekijit itse
haluavat tehdd parhaansa tyossddn,
johon he ovat sitoutuneet, ja téstd
hydtyvit myos organisaatiot. ll

Lahteet

BANDURA, A. (2001). Social cognitive
theory: An agentic perspective. An-
nual Review of Psychology, 52(1),
1-26. https://doi.org/10.1146/annu-
rev.psych.52.1.1

Do Cfu, M., & DE Nazarg, M.
(2014). Higher Education Quality
and Guidance: Efficacy of a career
self - management seminar for un-
dergraduates. Revista Electrénica
Interuniversitaria de Formacion del
Profesorado, 17(3), 93-104. https://
doi.org/http://dx.doi.org/10.6018/
reifop.17.3.204141

ETELAPELTO, A., VAHASANTANEN,
K., HOKkA, P, & PALONIEMI, S.
(2013). What is agency? Concep-
tualizing professional agency at
work. Educational Research Review,
10, 45-65. https://doi.org/10.1016/j.
edurev.2013.05.001

Haronen, T., HaAapaAMAKI , J., HIRSI-

VAARA, S., INNOLA, MA1JA, KAJAS-

TE, M., MAKELAINEN , U., PALONEN,
M., P1IROINEN, K., & VASIKAINEN,
S. (2019). Tilannekuvaa korkea-
koulutuksesta ja  tutkimuksesta.
Opetus- ja  kulttuuriministerion
julkaisuja  2019:34.  http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-263-662-1
HARGREAVES, A. (2000). Four ages
of professionalism and professio-
nal learning. Teachers and Teach-
ing, 6(2), 151-182. https://doi.
0rg/10.1080/713698714
HELANDER, J. (2015). Kohti naytto6n
perustuvaa ohjausta: Mutua vai tut-

kimusperusteisuutta.  Elinikdisen
ohjauksen verkkolehti. http://verk-
kolehdet.jamk.fi/elo/

HOKKA, P, ETELAPELTO, A., & RAS-
KU-PUTTONEN, H. (2012). The pro-
fessional agency of teacher educators
amid academic discourses. Journal
of Education for Teaching, 38(1),
83-102. https://doi.org/10.1080/026
07476.2012.643659

IsopAHKALA-Bourer, U.  (2008).
Asiantuntijuus  kokemuksena. Ai-
kuiskasvatus, 28(2), 84-93. https:/
doi.org/10.33336/aik.93808

KORKEAKOULUTUKSEN JA TUTKIMUK-
SEN VISIO 2030. (2017). [Ty6ryh-
mien raportit]. https://minedu.fi/
documents/1410845/12021888/Vi-
siotyo%CC%88ryhmien+yhteinen+
taustaraportti_v2.pdf/d69fc279-
d6a9-626d-deac-712662738972/
Visiotyo%CC%88ryhmien+yhtei-
nen-+taustaraportti_v2.pdf

MEYER, H. (2002a). From “loose
coupling” to “tight management”?

Making sense of the changing landsca-
pe in management and organization
theory. Journal of Educational Ad-
ministration, 40(6), 515-520https://
doi.org/ 10.1108/09578230210454992

PALONEN, T, & GRUBER, H. (2010).
Satunnainen, rutiininomainen ja

tietoinen osaaminen. Teoksessa:

Collin, K., Paloniemi, S., Rasku-Put-

tonen, H., & Tynjala P. (toim.) Luo-

vuus, oppiminen ja asiantuntijuus.
Helsinki: WSOYpro, 41-56.

PaNG, N. S. K. (2003). Binding forces
and teachers? School life: a recur-
sive model. School Effectiveness
and School Improvement, 14(3),
293-320.  https://doi.org/10.1076/
sesi.14.3.293.15839

PuNNA, M., MALINEN, K., SEVON, E., &
SIHVONEN, S. (2017). Kannattaako
asiakkaan toimijuuden ja itseohjau-
tuvuuden vahvistaminen? Sosiaali-
ladketieteellinen aikakauslehti, 54,
155-158.

RANKI, S. (2016). Strateginen johtami-
nen suomalaisissa korkeakouluissa.
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/
99139

RowaN, B. (2002). Rationality and
reality in organizational mana-
gement: Using the coupling me-
taphor to understand educatio-
nal (And other) organizations
- a concluding comment. Jour-
nal of Educational Administra-
tion, 40(6), 604-611. https://doi.
0rg/10.1108/09578230210446072

STENSTROM, M.-L. (1993). Amma-
tillisen identiteetin kehittyminen.
Teoksessa: Eteldpelto, A. & Mietti-
nen, R. (toim.) Ammattitaito ja am-
matillinen kasvu. Kasvatustieteiden
tutkimuslaitoksen ~ 25-vuotisjuhla-
julkaisu. Helsinki: Painatuskeskus
Oy.

TYNJALA, P. (2013). Toward a 3-p
model of workplace learning: A li-
terature review. Vocations and
Learning, 6(1), 11-36. https://doi.
0rg/10.1007/s12186-012-9091-z

VAHASANTANEN, K., HOKKA, P, ETE-
LAPELTO, A., & RASKU-PUTTONEN,
H. (2012). Opettajien ammatillinen
identiteetti, toimijuus ja sitoutumi-
nen valja- ja tiukkakytkentéises-
s koulutusorganisaatiossa. Aikuis-
kasvatus, 32(2), 96-106. https://doi.
org/10.33336/aik.93977

58

TIEDEPOLITIIKKA 2/2022



