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Tutkimuksen autonomiasta

innovaatiotehtailuun.
Suomalaisen tiedepolitiikan suuri linja?

Kari Immonen

Juhlavuoden viettamiselle on ominaista luoda katsauksia johonkin juh-
lijan menneisyyteen liittyviin asioihin. Tédhdn liittyen Kari Immonen
tekee Tiedeliiton juhlaseminaarissa pitimddnsd alustukseen pohjau-
tuvassa artikkelissaan erinomaisen katsauksen suomalaisen tiedepo-
lititkan kehitykseen 1960-luvulta ndihin pdiviin saakka. Artikkeli ki-
teyttid keskeiset kidnnekohdat suomalaisessa tiedepolitiikassa ja ar-
vioi my0s kriittisesti niin vanhempaa kuin viimeaikaistakin kehitystd.

Tampereen yliopiston rehtori Paavo Koli ja Hel-
singin yliopiston kansleri Pentti Renvall kavivét
kevaallda 1965 Uudessa Suomessa kipakan keskus-
telun, jonka aiheena oli yliopistojen ja yhteiskun-
nan suhde. Koli syytti yliopistoja siiti, ettd ne olivat
vieraantuneet ympdaroivéstd yhteiskunnasta, ettd
ne eivit osallistuneet yhteiskunnan kehittdmiseen
ja ettd niihin oli juurtunut syvé epéluulo kaiken-
laista suunnittelua ja valtiovallan taholta tulevaa
organisointia kohtaan. Yliopistot ja korkeakoulut
elivit Kolin mukaan omalaatuisessa uudistustyhji-
0ssd, jossa etusijalle nousi “arvoltaan kyseenalainen
respiitti- ja karrieeritiede”.

Renvall puolestaan korosti yliopistojen sivis-
tystehtdvad sekd objektiivisuuden ja totuuden
ihannetta. Sitd ei saanut vaurioittaa ulkopuolisella
puuttumisella ja maarailylla. Valtiovallan tehtava
oli turvata opetukselle ja tutkimukselle riittavat
resurssit. Niiden puitteissa yliopistot ja korkea-
koulut kylla pystyisivit hoitamaan tutkimuksen ja
opetuksen - itsendisesti.

Kun moderni tiedepolitiikka vahitellen 1960- ja
70-lukujen kuluessa syntyi, perusjannite kytkeytyi
keskeisesti tahan Kolin ja Renvallin asetelmaan - ja
se on sdilynyt keskeisend nykypdivddn asti.

Tiedepolitiikkaa voi pitdd kahdentyyppisten
tavoitteiden kokonaisuutena. Se kohdistuu toi-
saalta tutkimustoiminnan yleisiin edellytyksiin.

Silloin se on politiikkaa tiedetta varten, policy for
science. Toiseksi se on politiikan - ja tdnddn lisdi-
simme talouden ja teknologian — edistdmisté tie-
teen avulla ja tieteen tuloksia hyvaksi kayttden,
policy through science.

Suomalaisen tiedepolititkan ensimmadiset vai-
heet olivat selkeésti policy for science -ajattelun
mukaisia. Silloin ei vield my6skdan puhuttu tiede-
politiikasta vaan toimenpiteisté tieteellisen tutki-
muksen edistamiseksi. Tassd edistimistyossa val-
tion rooli rajautui rahan jakoon. Resurssien kaytto
ja suuntaaminen kuului tiedeyhteisolle.

Kohti ohjattua tiedepolitiikkaa

Ensimmadiset yritykset niakokulman laajentami-
seen tehtiin 1950-luvun lopussa ja 60-luvun alussa.
Tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitean
ensimmaiset mietinnot olivat vield vanhan ajatte-
lun mukaisia, mutta muutos tapahtui neljainnen
osamietinnén kohdalla 1960-luvun puolivilissa.
Lahtokohtana oli ikddn kuin itsestidn selvind
pidetty ajatus, ettd tieteelle myOnnetty aineellinen
tuki tuottaa runsaan sadon erityisesti taloudelli-
sena kasvuna ja sen myotd korkeana elintasona.
Vihitellen téllainen yleisoptimismi heikkeni ja
vahvistui ajatus, jonka mukaan taloudellisen
kasvun ja yleisen hyvinvoinnin kannalta ei riitté-
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nyt se, ettéd tieteen panostuksia lisittiin. Oli myds
katsottava, miten nuo panokset kdytettiin eli mihin
tutkimustoimintaa suunnattiin.

Tamé havahtuminen tuotti tarpeen tutkimustoi-
minnan kokonaisorganisointiin ja tiedepolitiikan
uudelleen muotoiluun. Vuonna 1970 perustettu
Suomen Akatemia syntyi tdhdn tarpeeseen, valti-
ollisen tiedepolitiikan keskeiseksi instrumentiksi.

Kuusikymmenluvun loppu ja seitseménkym-
menluvun alku oli Suomessa vahvasti uudistus-
henkisen vyhteiskuntapolitiilkan aikaa. Uudel-
leenorganisoinnin kohteina olivat esimerkiksi
terveydenhuolto, tydeldmi, oikeushallinto ja kou-
lutusjérjestelmd. Yliopistoissa ja korkeakouluissa
uudistettiin sekd tutkintoja ettd hallintoa. Tieteen
ohjausjarjestelmin ja tiedepolitiikan muutokset
olivat osa tatd uudistustyota.

Perustan uudistuspolitiikalle
antoi pitkddn jatkunut talou-
den kasvu, mutta merkittava
oli myds vasemmiston vuoden
1966 vaalivoitto ja sitd seurannut
hyvin uudistusmielisen kansan-
rintamahallituksen synty. Voi-
daan sanoa, ettd kuusi- ja seit-
semiankymmenlukujen  vaihde
oli taitekohta, jossa suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan painopiste siirtyi perus-
tan luomisesta toteutukseen. Keskeinen osa tété oli
valtion roolin kaikinpuolinen vahvistaminen seka
rationaalisen ja kokonaisvaltaisen yhteiskunta-
suunnittelun ulottaminen yli koko hallinnon.

Tiedepolitiikassa pelkit policy for science -rat-
kaisut painuivat taka-alalle ja yha keskeisemméksi
nousi kysymys siitd, miten tiedetti ja tiedepolitiik-
kaa oli kehitettava, jotta se palvelisi mahdollisim-
man hyvin yhteiskunnan kehittamistarpeita.

Ensimmaisid konkreettisia merkkeja tiede- ja
tutkimuspoliittisen ajattelun muutoksesta olivat
tieteellisen  tutkimuksen organisaatiokomitean
neljis osamietintd 1964 ja talousneuvoston mie-
tintd samana vuonna. Niissdé molemmissa tiede-
politiikkaa perusteltiin viittaamalla taloudelliseen
kasvuun. Katsottiin, ettd tiede oli perustekijana
sille kehitykselle ja kasvulle, joka oli yhteiskunnan
ehka tunnusmerkillisin piirre. Erityisen vahva tima

TAMA TIETEEN KYTKEMINEN
TALOUDELLISEEN KASVUUN
JA SITA KAUTTA YLI YHTEIS-

KUNNAN ULOTTUVAAN
SUUNNITTELUUN MUUTTI
TIETENKIN ERI TIETEENA-

LOJEN SUHDETTA TIEDEPO-
LITIIKKAAN JA VALTIOL-
LISEEN PAATOKSENTEKOON.

yhteys oli mietint6jen mukaan teknis- luonnontie-
teellisessd tutkimuksessa, mutta samankaltaisia
vaikutuksia nahtiin olevan my6s muilla tieteill.

Tamd tieteen kytkeminen taloudelliseen kas-
vuun ja sitd kautta yli yhteiskunnan ulottuvaan
suunnitteluun muutti tietenkin eri tieteenalojen
suhdetta tiedepolitiikkaan ja valtiolliseen paatok-
sentekoon. Ne tieteenalat, joiden kytkentd tuo-
tantoon oli ldheinen, olivat jo perinteisesti val-
miita argumentoimaan talouteen liittyvin hyodyn
kasittein. Siksi tieteen ja talouskasvun liittiminen
toisiinsa oli niiden ndkokulmasta luontevaa. Sen
sijaan ne tieteenalat, joiden yhteys taloudelliseen
kasvuun ja toimeliaisuuteen oli etdisempi, olivat
epéilevampid. Ne pelkasivit — perustellusti — ettd
talld tielld niiden toimintaedellytykset vahitellen

heikkenisivat. Tdmi tieteena-
lojen erilaisesta hyétysuhteesta
lihtevd ero tuli sitten olemaan
yksi suomalaisen tiedepolitiikan
pysyvd ja keskeinen jénnityste-
Kija.

Tésté tieteen hyétysuhteeseen
liittyvéstd erosta huolimatta yli-
opistoyhteisolld oli my6s yhdis-
tavia tekijoitd. Naistd tarkein oli
suhde valtioon. Vaikka yliopis-
toissa hyvaksyttiin tieteen aikaisempaa vahvempi
asema valtionhallinnossa sekd yhteiskunnan ja
talouden ohjaamisessa, katsottiin, ettd padtokset
resurssien suuntaamisessa piti tehdd tiedeyhtei-
sossd. Katsottiin, ettd siind kysymys oli tieteen
sisdisestd arvioinnista, jota ei pitdnyt hamaértaa
ulkopuolisilla tarveharkinnoilla.

Maksajan eli valtion puolella taas katsottiin, ettd
silld ja viime kddessd veronmaksajilla oli oikeus ja
velvollisuuskin osallistua keskusteluun siitd, miten
vahdisid tiede- ja tutkimusresursseja suunnattiin ja
minkilaista tutkimusta rahoitettiin. Painopistetta
haluttiin siirtad humanistisesta ja kansallisesti pai-
nottuneesta tutkimuksesta teknisiin tieteisiin ja
ylipddtaan lahelld kdytdntod ja sovellutuksia ollei-
den tieteiden suuntaan. Voidaan sanoa, etté tassd
siirryttiin lahelld sivistysyliopistoa olevasta tiede
kulttuuri-instituutiona -ajattelusta tieteesta saata-
vaa hyotya korostavaan ajatteluun.
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OECD agendan maarittdajana

Téssa kohden on tarpeen sanoa pari sanaa OEC-
D:std. Vuonna 1961 perustetusta OECD:std eli
Organisation for Economic Cooperation and
Development on vuosikymmenten kuluessa tullut
merkittavin tiede- ja korkeakoulupoliittisen kes-
kustelun ohjaaja kansainvilisesti ja myds Suo-
messa. Voidaan sanoa, ettd OECD maérittda varsin
pitkille sen agendan, jonka pohjalta tieteen ja tut-
kimuksen paikasta keskustellaan ja mihin suun-
taan edetddn. Kun jdrjeston rooli on nimenomaan
taloutta koskeva, on luontevaa, ettd se myos tar-
kastelee tiedepolitiikkaa tdstd ndkokulmasta. Sen
sijaan yleisemmit sivistyspoliittiset ja pehmedm-
min elimén laatuun liittyvat kysymykset jadvit
OECD:n suosituksissa toissijai-

siksi.

Olisikin valttimatontd, ettd
OECD:n rinnalle syntyisi sen
suosituksia tasapainottava ja
riittdvin arvovaltainen foorumi,
joka tekisi arvioita ja suosituk-
sia sivistykseen ja kulttuuriin
liittyvien ~asioiden huomioon
ottamisesta valtiollisessa paatok-
senteossa. Kuten aivan viime pdi-
vindkin olemme néhneet, talo-
uttakaan eivdt ohjaa pelkistdan
tuotannon ja talouden lainalai-
suudet. Esimerkiksi silld, miten
ihmiset yhteiskunnan nékevit ja minkalaisena
he ndkevit oman paikkansa siind, on dkkid myds
talouden kannalta keskeinen merkitys. Sen lisaksi,
ettd tarvitsemme tietoa ja tutkimusta taloudesta ja
teknologiasta, tarvitsemme myos yhteiskunnallista
ja kulttuurista ja inhimillistd ymmarrystd menes-
tyaksemme siind yhteiskunnassa, jossa eldamme —
ja menestyidksemme myos taloudessa ja tuotanto-
elamassa.

Uuteen tiedepolitiikkaan

Suomalaisen tiedepolitiikan suuri murros tapahtui
1970-luvun alussa. Sisélt6d sille antoi vuonna 1972
valmistunut Tieteen keskustoimikunnan tiedepo-

OLISIKIN VALTTAMATONTA,
ETTA OECD:N RINNALLE
SYNTYISI SEN SUOSITUKSIA
TASAPAINOTTAVA JA RIITTAVAN
ARVOVALTAINEN FOORUMI,
JOKA TEKISI ARVIOITA JA
SUOSITUKSIA SIVISTYKSEEN
JA KULTTUURIIN LIITTY-
VIEN ASIOIDEN HUOMIOON
OTTAMISESTA VALTIOLLI-
SESSA PAATOKSENTEOSSA.
OTTAMISESTA VALTIOLLI-
SESSA PAATOKSENTEOSSA.

liittinen ohjelma seka Valtion tiedeneuvoston seu-
raavana vuonna julkaisema Suomen tiedepolitiikan
suuntaviivat 1970-luvulla -asiakirja. Yhteistd nille
oli, ettd niissd tiedepolitiilkka néhtiin toisaalta
rahoituksen kohdentamisena ja toisaalta tutkimus-
tulosten hyvaksikéyttond “yhteiskuntapoliittisten
tavoitteiden toteuttamiseksi”. Kun aikaisemmin
talouden kasvu oli ndhty lahes yksinomaisena tie-
teen tuloksiin ja hyotyyn liittyvdna tekijand, nyt
kiinnostus kohdistui my6s yhteiskuntapolitiikkaan
ja nithin kysymyksiin, jotka olivat hyvinvointivalti-
ollisen tavoitteiston keskiossa.

Tassd tultiin alueelle, jossa myos poliittisten
puolueiden mielenkiinto herési; tdhdn saakka ne
olivat olleet tiedepolitiikkaa koskevan keskuste-
lun taka-alalla. Poliitikot ja puolueet tulivatkin
70-luvun alussa aktiivisemmin
ja nakyvimmin mukaan tiede- ja
teknologiapoliittiseen keskuste-
luun kuin koskaan aikaisemmin
- ja my6s kuin koskaan myo-
hemmin. IImapiirin kiihkeydesta
kertoo hyvin Simopekka Nor-
tamo, joka kuvasi 1970-luvun
kulttuuri- ja informaatiotaistelua
sisallissodaksi, jossa punikit ja
lahtarit olivat — jélleen kerran -
toistensa kimpussa.

Julkisuuden
tdmd tulkinta oli hyvinkin perus-

nakokulmasta

teltu, mutta taustalla oli paljon
muutakin kuin suomalaisen yhteiskunnan perin-
teistd vastakkainasettelua. Uuden tiedepolitii-
kan suuntaviivat tulivat lannestd, erityisesti juuri
OECD:sté eikd niitd sindllddn voi pitdd erityisen
vasemmistolaisina. Useissa maissa samoja tavoit-
teita ajoivat oikeistolaiset hallitukset. Suomalai-
sessa kehyksessd ndma tavoitteet olivat radikaa-
leja ennen muuta siksi, ettd niiden toteuttaminen
merkitsi tiedepoliittisen vallan uusjakoa. Kun
aikaisemmin tiederesurssien kaytostd olivat paa-
osin vastanneet yliopistojen professorit, nyt vallan
kammareihin asteli uutta porukkaa ja professorit
menettivit asemiaan.
My®6s talouseldmad koki monet uudet tutkimus-
aiheet omien intressiensa vastaisiksi; esimerkiksi
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tyosuojelun tai ympariston saastumisen tutkimi-
nen ja sille rakentuva uusi lainsdadanto ei ollut
vuorineuvosten ykkosintressissa. Myos Helsingin
yliopistolla - ja etelin vanhoilla yliopistoilla laa-
jemminkin - oli ongelmia. Uuden tiedepolitiikan
alueellisuusajattelu uusien yliopistojen tukemisi-
neen néhtiin niiden intressille vastakkaisena.

Oleellista my6s oli, ettd kun tieteelle ja tutki-
mukselle asetettuja tavoitteita ryhdyttiin konkreti-
soimaan ohjelmiksi ja resurssipaatoksiksi, mukaan
tulivat yleiset yhteiskuntapoliittiset asettamukset.
Tdama nidkyi erityisesti 70-luvun alussa, jolloin
esimerkiksi keskustapuolueen aluepoliittinen ja
sosialidemokraattien hyvinvointipoliittinen tavoit-
teisto tulivat mukaan tiedepoliittisiin ohjelmiin ja
péatoksentekoon.

Uuden Suomen Akatemian perustaminen, ope-
tusministerion tiede- ja korkeakoulupoliittisen
roolin vahvistaminen seka tiedepoliittisen paatok-
senteon poliittisen perustan laajeneminen herat-
tivét erityisen vahvoja epdilyja oikeistolaisen pro-
fessorikunnan keskuudessa. Kiihdytyskaistana oli
60-luvun lopun mies ja déni -keskustelu, josta oli
helppo siirtyé tieteellisten toimikuntien kokoon-
panoa ja tiedepoliittisten ohjelmien poliittisuutta
epédileviin polemiikkeihin. Viime kddessd kuiten-
kin kysymys oli juuri vallanjaon muutoksesta sekd
siitd, ettd poliittinen oikeisto oli saanut 60-luvun
loppuun saakka hallita kidytdnnossa yksinddn tie-
depoliittista keskustelua ja resurssien jakoa.

Kysymys oli myos presidentti Kekkosesta.
Hénestd oli erityisesti 40-luvun lopun taisteluissa
tullut monille suuri inhokki; timén leiman hén oli
kylla saanut jo ennen sotaa pyrkiessddn sisaminis-
terind lakkauttamaan IKL:44. Neljakymmenluvun
lopun taistelu vanhan akatemian perustamisesta
ja akateemikoista oli ollut monella tavoin taiste-
lua sodanjélkeisen Suomen suunnasta. Leo Sario,
joka oli akatemia-asian tarkein ajaja, lopetti joskus
kirjeenséd luotettaville taistelutovereille ilmaisulla
“pirua ja kommunisteja vastaan” tai “pirua ja tori-
kraatteja vastaan” Akateemisen Karjala-Seuran
“pirua ja ryssdad vastaan” -tervehdystd mukail-
len. Urho Kekkonen ei sinéllddn ollut vastustanut
akatemiaa, vaan erditd tiukimmin ensimmaiiseen
tasavaltaan ja Saksa-yhteyteen liittyvia akateemik-

konimityksid. Kun hén sitten kuusikymmenluvulla
antoi tukensa uuden akatemian perustamiselle ja
vanhan lakkauttamiselle, oli vastakkainasettelu
selv.

Edistyksellisen tiedeliiton ja muiden tiedepo-
liittisten jérjestojen, Tutkijaliiton ja Suomen Tie-
depoliittisen yhdistyksen TIEPOn perustaminen
liittyi suoraan 70-luvun alun kiihkeddn tiede- ja
yliopistopoliittiseen keskusteluun. Ne tulivat paik-
kaamaan sitd tiedepoliittisen ja tieteen yhteiskun-
nallista asemaa koskevan keskustelun aukkoa, joka
oli jaanyt konservatiivisen tiedekeskustelun kat-
veeseen. Naistd yhdistyksistd erityisesti Edistyk-
selliselld tiedeliitolla ja Tutkijaliitolla tuli olemaan
pysyva paikka suomalaisen tiedekeskustelun yti-
messd — vield tdnakin pdivana.

Tiedepolitikan myrsky

Tiedepolitiikan kiihkein vaihe ajoittui syksyn 1973
ja joulukuun 1977 viliseen aikaan. Silloin se oli
useissa kohdin julkisuutta keskeisesti hallitseva
teema. Ilmapiirin kiihkeyteen vaikutti aikaisem-
min esitetyn lisaksi ainakin talouden ajautuminen
lamaan oljykriisin seurauksena sekd poliittisen
ilmapiirin muutos, erityisesti keskustan ja vasem-
miston yhteistyon heikkeneminen. Témén yhtey-
den heikentamiseksi tehtiin my6s aktiivisesti tyota.
Asialla oli erityisesti Korkeakoulu- ja tiedepoliitti-
nen tutkimussétié KTTS, joka oli 70-luvun alussa
perustettu vastustamaan korkeakoulujen hallinno-
nuudistusta. KTTS:114 ei ollut omaa tiedepoliittista
ohjelmaa, mutta sen toiminta tahtési kaikin tavoin
valtion roolin minimoimisen ja tutkimusvarojen
suuntaamiseen suoraan yliopistoille ja korkea-
kouluille. Tdman tavoitteiston osa oli kaikenlaisten
esteiden raivaaminen korkeakoulujen ja elinkeino-
elaman yhteistyolta.

Tiedepoliittisen uudistustyén voimat uupuivat
ndihin kamppailuihin, ja 70-luvun loppu oli hiljai-
selon aikaa. Tamad liittyi my0s talouden lamaan ja
yhteiskunnan uudistusilmapiirin heikkenemiseen
ylipaataan.

Ne uuden tiedepolitiikan
70-luvun alussa oli luotu, eivit kuitenkaan mihin-

rakenteet, jotka
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kaan kadonneet, ja kun talous 80-luvun alussa elpyi,
ndma rakenteet olivat kéytettavissd. Tiedepoliitti-
sessa toimintaympéristossé oli kuitenkin tapahtu-
nut merkittdvd muutos. Ensinndkin 6ljykriisi oli
osoittanut, ettd tutkimuksen ja talouden suhde piti
ajatella uudelleen; tutkimus haluttiin sitoa entistd
vilittomammin tuotantoon ja teknologiaan. Siksi
ne yhteiskuntaa ja kulttuuria koskevat tutkimusint-
ressit, jotka olivat olleet mukana kymmenen vuotta
aikaisemmin, saivat nyt jaddd syrjemmille.
Madrarahakehityksen painopistettd —siirrettiin
opetusministeri6ltd kauppa- ja teollisuusministe-
ri6lle. Uudeksi rahoitusorganisaatioksi perustettiin
vuonnal982 Teknologian kehit-
tamiskeskus Tekes ja kansalliset
teknologiaohjelmat  korvasivat
akatemian laajemmat painoalat.
Tekesin  rahoitus  kasvoi
nopeammin kuin tutkimustoi-
minnan yleiset madérdrahat ja
varsin pian se ohitti Suomen
Akatemian médrarahojen tason.
Samalla perustutkimus tyontyi
syrjemmille ja teknologinen
tutkimus- ja kehittdmistyo tuli
yha keskeisemmaksi. Myos kasit-
teistd siirrettiin uuteen aikaan.
Tiedepolititkan korvasi tiede- ja
teknologiapolitiikka ja toiminal-
liseksi yleiskésitteeksi tuli kansallinen innovaatio-
jarjestelmd. Siind koko koulutus- ja tutkimusjar-
jestelmd sidottiin yhd laajemmin taloudellisesti
hy6dynnettévien tuotteiden kehittaimiseen.
Kansainvilinen tutkimusyhteisty6 sidottiin yha
enemman kilpailuun. Tieteen piti tuottaa kan-
sainvélisid huippuja ja huippuyksikéitd. Pilkka-
puheissa puhuttiin nobel-hautomoista. Ilmeistd
onkin, ettd kysymys tieteen kansallisista tehtévista
— talouden ja teknologian ulkopuolella - jdi yhd
enemman tiedepolititkan reuna-alueille. Argu-
mentaatio on vililld muistuttanut himmentévisti
40-luvun lopun keskustelua Suomen Akatemiasta,
jossa arvovalta ja kansainvilisen arvostuksen saa-
vuttaminen, oli keskeisend tavoitteena. Silloin Leo
Sario kirjoitti: ”Eiko meilld olisi mahdollista saada
aikaan muistomerkkid, jolla olisi pysyvi arvo, eiko

KANSAINVALINEN TUTKI-
MUSYHTEISTYO SIDOTTIIN
YHA ENEMMAN KILPAILUUN.
TIETEEN PITI TUOTTAA
KANSAINVALISIA HUIPPUJA
JA HUIPPUYKSIKOITA. PILK-
KAPUHEISSA PUHUTTIIN
NOBEL-HAUTOMOISTA.
ILMEISTA ONKIN, ETTA KYSY-
MYS TIETEEN KANSALLISISTA
TEHTAVISTA — TALOUDEN JA
TEKNOLOGIAN ULKOPUOLELLA
— JAI YHA ENEMMAN TIEDE-
POLITIIKAN REUNA-ALUEILLE.

Suomen Akatemia voisi olla tallainen kunnialippu,
jolla sotaa kdynyt Suomen kansa oli vaikeuksien
péivana oppinut ymmaértdiméan hengen ylivoiman
materian rinnalla” Nykyisessd huippujen haussa
asetelma on usein péinvastainen. Siind materian ja
talouden huiput ovat korvanneet hengen ja sivis-
tyksen tavoitteen.

Innovaatiopolitiikan ja sovelletta-
vuuden ylivalta

Kahdeksankymmenluvun alun ja Tekesin perus-
tamisen jilkeen tiede- ja teknologiapolitiikan
pysyvdnd tavoitteena on ollut
tutkimusjérjestelman - ja myds
koulutuksen - yhd madritie-
toisempi sitominen innovaa-
tiopolitikkaan. Tdma on konk-
siten,
ettd madrarahasupistukset on
kohdistettu perustutkimukseen
ja lisaykset teknologiatutkimuk-
seen ja nopeisiin sovellutuk-
siin. Tamé on korostunut myds
siksi, ettd innovaatiotavoitteinen
aluepolitiikka on tuotu yhé tar-
keammiksi osaksi tiede- ja kor-

keakoulupolitiikkaa. Keskeiseksi

retisoitunut esimerkiksi

tavoitteeksi on tullut alueellisten
toimijoiden mobilisoiminen tiedon ja osaamisen
alueldhtoiseen kehittamiseen. Alueelliset toimijat
kuten elinkeinoelamd, teknologiakeskukset, yli-
opistot, tutkimuslaitokset, ammattikorkeakoulut
ja muu julkinen hallinto on haluttu koota laajoiksi
klustereiksi, joiden tehtdva on sitoa tutkimus- ja
koulutusjérjestelmd mahdollisimman laajasti alu-
eellisen innovaatiotoiminnan tarpeisiin.

Samaan aikaan on tirkedd todeta, ettd erityisesti
Suomen Akatemia pyrki 80- ja 90-luvuilla pita-
madn huolta perustutkimuksen asemasta. Teh-
tavd ei kuitenkaan ollut helppo tilanteessa, jossa
kansainviliset ja vahvat kotimaiset toimijat etsivét
tieteelle nopeaa soveltamista ja resurssien suuntaa-
mista sen mukaisesti.

Vihén karjistden ndyttdd silta kuin Suomessa
olisi tapahtumassa samanlainen prosessi kuin
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TUTKIMUKSEN AUTONOMIASTA INNOVAATIOTEHTAILUUN.

Japanissa toisen maailmansodan jalkeen. Japani
oli silloin tilanteessa, jossa koko maa piti rakentaa
uudelleen. Kun kiire oli kova ja viked sodan tuho-
jen seurauksena vihén, tehtiin hyvin radikaaleja
ratkaisuja. Yksi tdllainen oli pditos, ettd maahan
ei ryhdytd rakentamaan uutta perustutkimusjir-
jestelmdd, vaan korkeatasoisen tiedon hankinta
hoidetaan ulkomailta omaksumalla ja lainaamalla.
Tama tuotti pitkdan hyvid tulok-
sia. Ensin Japanin talous kehittyi
halpatuotteiden avulla,
my6s korkeatasoisen  teknolo-
gian avulla. Pad tuli kuitenkin
vetdvan kiteen. Viimeistdan kah-
deksankymmenluvulla  havait-
tiin, ettd maan innovaatiokyky
hiipui ja ajauduttiin véhitellen

sitten

taantumaan. Yhtend syynd tdhan
ndhtiin  innovaatiojirjestelmén
riittimattomyys. Korkeakoululaitos ja tiedejér-
jestelmd eivdt pystyneet tuottamaan tieteellisesti
koulutettua viked, jonka avulla olisi padsty uuteen
nousuun. Apua jouduttiin hakemaan perustasta;
80-luvun lopulla japanilaiset ilmestyivét joukolla
kansainvilisiin tieteentutkimuksen konferenssei-
hin.

Tama Japanin esimerkki kertoo hyvin sen, ettd
ilman vankkaa ja laajalle ulottuvaa tieteellista yli-
opistokoulutusta ja toimivaa perustutkimusjérjes-
telmédd talouden ja tuotannonkin pyordt alkavat
lipsua.

Suomessakin lyhytjanteinen ja valikoiva tutki-
musrahoituksen polititkka on suosinut yha enem-
mén teknologiavetoisia tutkimusaiheita. Samalla
strategista tutkimusta on suosittu perustutkimuk-
sen kustannuksella. Yliopistoissa markkinaorien-
toituneet hallintamallit néyttavat johtaneen resurs-
sien liialliseen keskittdmiseen, mikd on ndkynyt
esimerkiksi tiedejdrjestelmédn supistamisena. Eri-
tyisesti humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld

KAHDEKSANKYMMENLUVUN
ALUN JA TEKESIN PERUSTA-
MISEN JALKEEN TIEDE- JA
TEKNOLOGIAPOLITIIKAN PYSY-
VANA TAVOITTEENA ON OLLUT
TUTKIMUSJARJESTELMAN — JA
MYOS KOULUTUKSEN — YHA
MAARATIETOISEMPI SITOMI-
NEN INNOVAATIOPOLITIKKAAN.

aloilla oppiaineiden lopettamiset ja koulutustason
madaltamiset ovat jo nyt johtaneet yliopistojen
ympdristoon  suuntautuvan  kohtaamispinnan
supistumiseen.

Huoli tutkimusjarjestelmin ja yliopistojen muut-
tumisesta innovaatiotehtaiksi on aito. Talouden ja
hyvinvoinnin - ja innovaatioidenkaan - kannalta
ei ole perusteltua eika tarkoituksenmukaista luoki-
tella tieteitd tarkeisiin ja vihem-
man térkeisiin, ei keskittyd pel-
késtdaan huippuihin, ei keskittda
maan koko yliopisto- ja tutki-
muskapasiteettia kolmeen nel-
jadn pisteeseen eika etsid toimin-
talinjoja pelkéstdan talouden ja
tyollisyyden nakokulmasta. Tie-
dejdrjestelmi ja yliopistot ovat
ainoa formaalinen, kriittiseen

perustaan rakentuva tapa kasi-
telld eteen tulevia ongelmia. Tietoa toki hankitaan
muullakin tavalla, mutta tiedon hankintaan liittyva
jarjestelma ja tiedon oikeellisuuden kannalta valt-
tdmaton kriittinen suhtautumistapa opitaan vain
yliopistoissa ja tieteellisessd koulutuksessa.

Tarvitsemme siis vankkaa tieteellistd peruskou-
lutusta ja sen edellytyksend olevaa vahvaa perus-
tutkimusta. Jos tiede- ja koulutusjérjestelmai
suunnataan lijaksi sovellettavuuden ja nopeiden
tulosten nakokulmasta, joudumme Japanin tielle.
Siksi on kysyttivd, olisiko tiedepolitiikkaa tinddn
suunnattava enemmadn perustutkimukseen ja
annettava tiedejdrjestelmille itselleen lisdd itse-
ndistd paatosvaltaa. Yliopistojen ja tieteen aito
autonomia on tdnadn vahdisempad kuin koskaan
niiden historiassa. Ajattelen, ettd titd autonomiaa
pitdisi lisata. H

Puheenvuoro Edistyksellisen tiedeliiton juhlasemi-
naarissa Suomen tiede- ja korkeakoulupolitiikan
suunta 10.2.2022.
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