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Suomalaisen tiede- ja
teknologiapolitiikan
horjahteleva pitka linja

Tarmo Lemola

Suomalaiseen tiede- ja teknologiapolitiikkaan on panostettu vaihtele-
vasti toisen maailmansodan jdlkeisind vuosikymmenind. Tarmo Le-
mola tarkastelee artikkelissaan tiede- ja teknologiapolitiikan pitkdd
linjaa. 1990-luvun Nokia-nosteesta pudottiin 2000-luvun alun kan-
sainvilisen finanssikriisin myotd, ja mddrdrahoja leikattiin lihes koko
2010-luvun ajan. Usko on kaikesta pddtellen palannut. Kunnianhi-
moisena tavoitteena on nostaa Suomen tutkimus- ja kehittamispa-
nos nykyisesti 2,7 prosentista 4,0 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd.

Tieteesta teknologian kautta inno-
vaatioihin

Toisen maailmansodan jalkeen syntyi uusi
politiikkasektori, jota alettiin alkukodis-
saan Yhdysvalloissa kutsua tiedepolitiikaksi.
Silld on sittemmin ollut muitakin nimid; tekno-
logiapolitiikka, tiede- ja teknologiapolitiikka,
innovaatiopolitiikka, tutkimus- ja innovaatio-
politiikka ja suomalaisessa kdytdnnosséd viimeksi
TKI-politiikka (tutkimus-, kehittdmis- ja inno-
vaatiopolitiikka). Nimi on heijastellut politiikan
kulloisiakin ajallisia ja paikallisia muutoksia ja
painotuksia. Nimestd ja maasta riippumatta poli-
tiikkan perusteet ja sisallot ovat kuitenkin pysyneet
suurelta osin samoina. Valtion toimin on edistetty
tiedettd, teknologiaa ja innovaatioita sekd niiden
tulosten hyodyntdmistd taloudessa ja yhteiskun-
nassa laagjemminkin. Téassa kirjoituksessa kayte-
taan padasiallisesti nimitysté tiede- ja teknologia-
politiikka, ellei ajallinen tai maakohtainen yhteys
muuta edellyté.
Yhdysvaltojen rinnalla tiedepolitiikka sai
nopeasti jalansijaa muissakin suurissa teollis-
tuneissa maissa ja aika nopeasti myds kehitty-
neimmissd pienissdé maissa, kuten Ruotsissa.

Tieteellis-teknisen vallankumouksen nimissd ja
hengessd myos Neuvostoliitto panosti toisen maa-
ilmansodan jéilkeen valtion johdolla tieteellisen
ja teknologisen potentiaalinsa kasvattamiseen.
Nédmai ponnistelut huipentuivat vuonna 1957, kun
Neuvostoliitto onnistui ennen Yhdysvaltoja lau-
kaisemaan Sputnik-satelliitin maata kiertaville
radalle (Salomon 1977).

Neuvostoliiton menestykset sotilas- ja avaruus-
teknologian kehittdjand olivat Yhdysvalloille ja
muille vuonna 1949 perustetun Pohjois-Atlantin
liiton jasenmaille keskeinen syy nostaa tieteen
ja teknologian kehityksen edistdminen tarkedin
asemaan maiden kansallisissa strategioissa.
Toinen oli tiede ja teknologia talouskasvun ldh-
teind. Téssd avuksi tulivat taloustieteilijit, jotka
osoittivat uusilla ekonometrisilla malleillaan
ja menetelmillddn, ettd tiede ja teknologia ovat
talouden ja hyvinvoinnin kasvun avaintekijoitd.
Vaikka kylmé sota antoi 1960- ja 1970-lukujen
tiedepolitiikalle vahvan leimansa, on niitd vuo-
sikymmenid luonnehdittu myds tieteen kultakau-
deksi (Salomon 1977).

Tieteen ja teknologian arvostuksen kasvu nakyi
valtion tutkimus- ja kehittdmismadrarahojen
kasvuna, uusien valtion tutkimuslaitosten ja yli-
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opistojen sekd tutkimustoimintaa rahoittavien
organisaatioiden perustamisina. Uusia jarjestelyj
tehtiin myo6s tiedepolitiikan kansallisen ohjauksen
jakoordinoinnin seki hallitusten kéayttoon tarkoi-
tetun tieteellisen neuvonannon kehittdmiseksi.
Uutta rakennettiin vanhan paélle ja jatkoksi. Kan-
salliset erityispiirteet nakyvit edelleenkin, mutta
kansainvilisen kehityksen pddsuunta on kuiten-
kin jo pitkddn ollut kansallisten tiede- ja tekno-
logiapolitiikkojen konvergoituminen (Lemola
2002). Jaljessa tulevat seuraavat edelldkavijoitd ja
kopioivat ndiden hyviksi havait-
semiaan “parhaita kaytantojd”

Perusrakenteeltaan eri
maiden tutkimus- ja innovaati-
ojérjestelmat ovat hyvin saman-
laisia. Térkeimmat tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoi-
minnan instituutiot ovat yrityk-
set, yliopistot ja korkeakoulut
sekd valtion tutkimuslaitokset.
Yritysten osuus tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan kokonaismenoista vuonna
2018 oli OECD-maissa keskimaérin 71 prosenttia
(Suomessa 66 %), muun yksityisen 2 prosenttia
(Suomessa 1 %), yliopistojen ja korkeakoulujen 17
prosenttia (Suomessa 25 %) ja valtion tutkimus-
laitosten 10 prosenttia (Suomessa 8 %). Valtion
rahoitusosuus yritysten tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan menoista on keskimaérin 5 prosenttia
(Suomessa 3 %). Suurimmissa teollisuusmaissa
yrityssektorin osuus on yleensd keskimaardistd
suurempi. Yrityssektorin osuus on vihitellen kas-
vanut ja valtion tutkimuslaitosten pienentynyt.
Téama on my6s Suomessa ollut muutoksen suunta
jo pitkdédn.

1960-luvulla Suomen uudistamis-
tahti poikkeuksellisen rivakka

Suomessa tiedepolitiikan kehittdminen alkoi
myohemmin kuin muissa Pohjoismaissa. Myo-
héstymistd 1d4hdossd kompensoitiin poikkeuksel-
lisen rivakalla etenemiselld koko 1960-luvun ajan.
Silloin perustettiin valtion tiedeneuvosto paami-
nisterin ja valtioneuvoston asiantuntijaelimeksi

KANSALLISET ERITYISPIIR-
TEET NAKYVAT EDELLEENKIN,
MUTTA KANSAINVALISEN
KEHITYKSEN PAASUUNTAA
ON KUITENKIN JO PITKAAN
OLLUT KANSALLISTEN TIEDE-
JA TEKNOLOGIAPOLITIIK-
KOJEN KONVERGOITUMI-
NEN (LEMOLA 2002).

tiedeasioissa, uudelleenorganisoitiin  Suomen
Akatemia, toteutettiin suuri yliopistouudistus,
opetusministerioon luotiin hallinto tiedettd ja
kauppa- ja teollisuusministeriossa teknologiaa
varten, perustettiin Suomen itsendisyyden juh-
larahasto Sitra, aloitettiin yritysten tutkimus- ja
kehittimistoiminnan tukeminen lainoin ja avus-
tuksin sekd verohelpotuksin ja uudelleenorgani-
soitiin Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT).

Hyva osoitus 1960-luvun uudistustahdista ja
samalla instituutioiden kehityksen polkuriippu-
vuudesta on se, ettd tdma lista
on pysynyt ldhes tillaisenaan
nédihin aikoihin asti.
uudistus on ollut Tekesin (Tek-

Suurin

nologian ja innovaatioiden
kehittimiskeskus)
nen vuonna 1983, eikd sekdan

perustami-

ollut niin suuri uudistus kuin
usein ajatellaan. Tekes oli uusi
vain organisaationa. Se jatkoi
padosin samalla henkilostolla
samojen tehtdvien hoitamista, joita kauppa- ja
teollisuusministerion teknologian toimisto alkoi
hoitaa jo 1960-luvun loppupuolella. Suuriin
uudistuksiin ei kuulu my6skddn Business Finlan-
din perustaminen vuonna 2017. Se syntyi yhdis-
tamalld kaksi vanhaa organisaatiota, Tekes ja kan-
sainvilistymispalveluja tuottava Finpro (entinen
Ulkomaankauppaliitto). Valtion roolin kasvatta-
minen alkuvaiheessa olevien yritysten pddomasi-
joitustoiminnassa on tuonut tiede- ja teknologia-
politiikan kartalle valtion kokonaan omistaman
Suomen Teollisuussijoitus Oy:n. Senkin juuret
ulottuvat 1960-luvulle.

Malleja ja oppeja Ruotsilta ja
OECD:Ita

Ruotsi oli Suomen mallimaa tiede- ja teknologia-
politiikan kehittdmisessd 1960-luvun vaihteesta
1990-luvulle asti. Malli edelld mainitulle vuonna
1963 perustetulle valtion tiedeneuvostolle otettiin
Ruotsista. My6s vuonna 1967 perustetun Sitran
esikuva 16ytyi Ruotsista. Kuulin vuonna 19667,
kertoi Suomen Pankin péadjohtaja Klaus Waris
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vuonna 1992, “ettd Ruotsin valtionpankki aikoi
perustaa vuodeksi 1968 osuvan 300-vuotisjuh-
lansa merkeissdé 300 miljoonan rahaston tuke-
maan tiedettd ja tutkimusta. Téstd herési ajatus,
ettd myos Suomen Pankki voisi tehdéd jotakin
vastaavaa’ (Sitra 1992, 6-7). Ndin my6s tapahtui,
tosin Ruotsia pienemmilld rahasummilla.
Ruotsalaista mallia noudatettiin my6s Tekesin
perustamisen yhteydessa vuonna 1983. Tekes oli
tavoitteiltaan, tehtdviltdan ja rakenteeltaan ldhes
suora kopio vuonna 1968 perustetusta Ruotsin
Styrelsen for teknisk utveck-
ling’istd. Sen nimi on nykyisin
Vinnova. Lihes ensimmdisend
uutena tehtdvindan Tekes alkoi
organisoida vyritysten, yliopis-
tojen (teknilliset korkeakoulut)
(VTT)
yhteistyohon perustuvia kansal-
lisia teknologiaohjelmia. Naihin
mallia otettiin Ruotsin lisdksi

ja  tutkimuslaitosten

muistakin teollisuusmaista aina
Japania myo6ten.

Ruotsin rinnalla tarked ide-
oiden ja vaikutteiden ldhde
Suomen tiede- ja teknologiapo-
litiikan tekijoille on ollut vuonna 1961 perustettu
Taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jarjesto
OECD. Sieltd haettiin jo ennen Suomen liitty-
mistd OECD:n jaseneksi vuonna 1969 perusteita
ja ajatuksia valtion tehtdville tieteen, teknologian
ja innovaatiotoiminnan edistimiselle. Tieteellisen
tutkimuksen organisaatiokomitean loppurapor-
tissaan vuonna esittelemd Suomen ensimméinen
tiedepolitiikan médritelmd oli suora kdinnos
vuonna 1963 pidetyn OECD:n ensimmiisen
tiedeministerikokouksen asiakirjoista: tiedepoli-
titkka on valtakunnallisten voimavarojen, ldhinnd
valtion tulo- ja menoarvion kautta kulkevien varo-
jen, suunnitelmallisen kiyton kautta tapahtuvaa
tieteellisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tie-
toista ohjaamista. Tadma korvattiin melko pian
sekd OECD:ssa ettd Suomessa uudella edellistd
sujuvammalla ja laaja-alaisemmalla versiolla.
Sen mukaan tiedepolitiikalla tarkoitetaan valtion
toimenpiteitd, jotka tdhtddvit tieteellis-teknisen

SEN MUKAAN TIEDEPOLITII-
KALLA TARKOITETAAN VALTION
TOIMENPITEITA, JOTKA
TAHTAAVAT TIETEELLIS-
TEKNISEN TUTKIMUKSEN EDIS-
TAMISEEN SEKA TUTKIMUS-
TULOSTEN HYODYNTAMISEEN
YHTEISKUNTAPOLIITTISTEN
TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMI-
SEKSI (LUUKKONEN-GRONOW
1975). TAMA MAARITTELY
ON PAAPIIRTEISSAAN VOI-
MASSA EDELLEENKIN.

tutkimuksen edistimiseen sekd tutkimustulosten
hyodyntiamiseen yhteiskuntapoliittisten tavoittei-
den saavuttamiseksi (Luukkonen-Gronow 1975).
Tama madrittely on pédpiirteissddn voimassa
edelleenkin.

Valtion tiedeneuvoston vuonna 1973 ilmes-
tynyt Suomen ensimmdinen tiedepoliittinen
ohjelma tiedepolitiikan
vat 1970-luvulla, jatkoi ja vahvisti entisestddn
OECD:n asemaa Suomen tiedepolitiikan maarit-
tdjand. Tiedeneuvoston ohjelma perustuu suu-
relta osin Suomen Akatemian
tieteen keskustoimikunnan
vuonna 1972 valmistuneeseen
ohjelmaan, ja se puolestaan

Suomen suuntavii-

edellisend vuonna valmistunee-
seen OECD:n raporttiin Science,
Growth and Society. OECD:n
raportin valmistelleen ty6ryh-
mén puheenjohtajan Harvardin
yliopiston professorin Harvey
Brooksin mukaan raportti tun-
netaan myos Brooksin raport-
tina.

Brooksin raportti oli OECD:n
vastaus taloudellisen kehityksen
epavakaistumiseen, opiskelijaliikkeen radikali-
soitumiseen, taloudellisen kasvun ja tieteen ja
teknologian kyseenalaistamiseen ja yhteiskun-
nallisten ristiriitojen kdrjistymiseen. Raportissa
suhtauduttiin vakavasti politiikkaan ja poliittisiin
instituutioihin kohdistettuun kritiikkiin. Yksisil-
madisen taloudellisen kasvun ja teknologisen edis-
tyksen sijaan hyvinvointi asetettiin ensisijaiseksi
yhteiskuntapolitiikan tavoitteeksi. Téltd pohjalta
Brooks ryhmineen ehdotti tiedepolitiikan paino-
pisteen siirtimistd sitkeiden laajalle levinneiden
yhteiskunnallis-taloudellisten ~ ongelmien rat-
kaisemiseen. Tédméan péivin tutkimus- ja inno-
vaatiopolititkan uudet iskusanat kestéva kehitys,
missioldhtdisyys ja transformatiivisuus loytyvit
Brooksin raportista, vaikkakaan ei néilla nimilla.

Suomessa sekd tieteen keskustoimikunta ettd
valtion tiedeneuvosto ottivat suositukset vaka-
vasti. Ne mdarittelivit Brooksin raportin suosi-
tuksia noudatellen tutkimukselle viisi painoalaa
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(kansanterveys, véeston elinehdot, ympariston-
suojelu, demokratia ja tasa-arvo, tyeldma). Ope-
tusministerion ohjeiden mukaisesti Suomen Aka-
temia valmisteli suunnitelmat ja alkoi suunnata
rahoitusta painoalojen tutkimukseen. Seurauk-
sena oli akatemiataistelun kirjistyminen (Immo-
nen 1995), joka halvaannutti Suomen Akatemian
toiminnan lahes koko 1970-luvun ajaksi.

Keskeinen toimija uudistetun Suomen Akate-
mian toiminnan arvostelussa oli lokakuussa 1971
perustettu Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen tut-
kimussdatio KTTS. Sditié perustettiin vastusta-
maan yliopistojen hallinnon uudistamista, mutta
siitd tuli tdrked Suomen Akate-

aloitteesta ja suurelta osin my6s ndiden rahoituk-
sella. OECD nimedd arviointia varten kansain-
vilisen asiantuntijaryhmin ja vastaa arvioinnin
kdytannon toteutuksesta. Tuorein Suomesta
tehty arvio on vuodelta 2017 (OECD 2017). Siind
arviointiryhma kohdisti vankkaa kritiikkid Suo-
messa 2010-luvun alkupuolella tehtyihin tutki-
mus- ja kehittimismadrarahojen leikkauksiin.
Niitd pidettiin osoituksena tiede- ja teknologia-
politiikan aseman heikkenemisesta aikaisempiin
vuosikymmeniin verrattuna. Suomelta on arvi-
oinnin mukaan puuttunut myds selked strategia
kestavad kehitystd tukevalle ja talouden raken-

teita uudistavalle tutkimus- ja

miaan ja koko nousussa olevaan
uuteen tiedepolitiikkaan kohdis-
tetun arvostelun ajatushautomo
ja organisaattori. Tutkimuksen
painoaloista KTTS kohdisti kri-
tiikkinsa erityisesti demokratian
ja tasa-arvon painoalaan ja sen

OECD ON VAUHDITTANUT
TIEDE- JA TEKNOLOGIAPOLITII-
KAN SAMANLAISTUMISTA MYOS

ORGANISOIMILLAAN TIEDE-,
TEKNOLOGIA- JA INNOVAATIO-
POLITIIKAN
MAA-ARVIOINNEILLA.

innovaatiopolitiikalle.

EU:n laajentumisen ja vahvis-
tumisen my6td OECD:n vaiku-
tus EU-maiden tiede- ja tekno-
logiapolititkan muotoutumiseen
on vihentynyt. EU puolestaan
on toistaiseksi keskittynyt tut-

TANDEM-projektiin. ~ Paino-

alatutkimusta ja TANDEM-projektia arvostel-
tiin rahan tuhlaamisesta “nollatutkimukseen”
sekd tutkimuksellisten ja poliittisten pdamaarien
sekoittamisesta.

OECD vaikutti voimakkaasti my6s 1990-luvun
vaihteen suomalaiseen tiede- ja teknologiapoli-
tiikkaan. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto otti
vuonna 1991 ensimmiisten joukossa tiede- ja tek-
nologiapolitiikkansa ldhtokohdaksi OECD:n esiin
nostaman kansallisen innovaatiojdrjestelman.
Silla tarkoitetaan kaikkien tutkimus-, kehittdmis-
ja innovaatiotoimintaan osallistuvien julkisten ja
yksityisten toimijoiden ja niiden vilisten yhteis-
tyo- ja vaikutussuhteiden muodostamaa kokonai-
suutta. Sen avulla muistutettiin tutkimuksen ja
innovaatioiden tirkeydestd tuottavuuden ja tyol-
lisyyden parantamisessa sekd rohkaistiin hallituk-
sia tiivistiméan rivejaan tutkimus- ja innovaatio-
toiminnassa (OECD 1992, Lemola 2020, 95-126).
Niin Suomessa myds tehtiin.

OECD on vauhdittanut tiede- ja teknologia-
politiikan samanlaistumista my6s organisoimil-
laan tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan
maa-arvioinneilla. Arvioinnit tehddin jasenmaan

kimus-, kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminnassaan enemman Kkilpailuun perus-
tuvia isojen tutkimus- ja teknologiaohjelmien
(Horisontti Eurooppa -ohjelma) rahoittamiseen
kuin vaikuttamiseen jasenmaidensa tiede- ja tek-
nologiapolititkan tekemiseen. Tutkimuksen pui-
teohjelmien ja aluekehitysrahastojen tavoitteilla
on suoriakin vaikutuksia, mutta pddosin EU:n
vaikutukset kansalliseen tiede- ja teknologiapo-
litiikkaan tulevat vilillisten vaikutusten kautta.
EU on laaja-alainen tutkijoiden, innovaattorei-
den, virkamiesten ja muiden asiantuntijoiden
yhteisty6verkosto, joka synnyttad ja valittad myos
politiikan tekemisessd kéyttokelpoisia ideoita ja
kokemubksia.

Tutkimuspanos ja sen kasvattami-
nen

Kansallisten tutkimus- ja kehittdmispanosten
suuruus kansainvilisesti verrattuna ja tdhan poh-
jautuva panosten lisidminen on ollut Suomen
tiede- ja teknologiapolitiikan kestosuosikki kaik-
kina aikoina, eikd suosion ehtymisesté ole pienin-
takddn merkkid. Se ei ole ainoastaan tiede- ja tek-
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nologiapolitiikan kestosuosikki, vaan se on koko
sektorin keskeinen vetovoimatekija, jota ilman
suomalaista tiede- ja teknologiapolitiikkaa on
vaikea edes kuvitella.

Jo heti toimintansa alkuvaiheessa OECD alkoi
kehittdd yleiskayttoistd vertailukelpoista mitta-
ria tutkimus- ja kehittdmispanoksen mairille
ja intensiteetille sekd standardeja, menettelyja
ja ohjeita tutkimus- ja kehittimistoimintaa kos-
kevien tietojen kerdamiseksi. Mittariksi nostet-
tiin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menojen
osuus bruttokansantuotteesta. Tietojen keruuta
ohjeistava manuaali hyvaksyttiin ldhelld Roomaa
sijaitsevassa Frascatin kaupun-
gissa vuonna 1963. Manuaali
sai nimen Frascatin manuaali.
Pienin muutoksin ja muok-
kauksin se on edelleen kdytossé
OECD:n jasenmaissa.

Suomessa 1960-luvun vaih-
tieteellisen

teessa  toiminut

tutkimuksen  organisaatioko-
mitea oli jo esittinyt huolensa
maamme tutkimus- ja kehit-
tdimispanoksen  pienuudesta.
Erityisen huolissaan se oli yri-
tysten tutkimus- ja kehittdmistoiminnan véhéi-
syydestd. Ongelmana oli kuitenkin luotettavien
vertailukelpoisten tietojen puuttuminen Suomen
panostuksista. Tilanne alkoi kohentua 1970-
luvun vaihteessa, kun tilastokeskus alkoi Frasca-
tin manuaalin mukaisesti koota tietoja yrityksilt,
yliopistoilta, tutkimuslaitoksilta ja muilta tutki-
mustyon tekijoiltd ndiden tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan menoista, rahoituksesta seka tutki-
mushenkil6stosta.

Vuosia 1969 ja 1971 koskevat ensimmiiset
tilastokeskuksen tutkimustilaston tiedot osoit-
tivat oikeiksi aavistukset Suomen tutkimus- ja
kehittamispanoksen vahaisyydestd. Ikavé yllitys
oli kuitenkin se, ettd Suomi oli OECD:n listalla
aivan hantdpddssi. Suomessa tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnan menojen osuus bruttokansan-
tuotteesta oli 0,9 prosenttia, kun se Yhdysval-
loissa oli 2,6 prosenttia, Ruotsissa 1,6 prosenttia
ja Norjassakin 1,1 prosenttia. Tilanteen nopeaksi

KORKEIMMILLAAN, 3,7
PROSENTISSA BRUTTOKANSAN-
TUOTTEESTA, TUTKIMUS- JA
KEHITTAMISMENOT OLIVAT
VUOSINA 2009 JA 2010.
SUOMI OLI TALLA MITTA-
RILLA MITATTUNA HETKEN
AIKAA MAAILMAN KARJESSA.
NOKIAN LASKUN MYOTA
ALKOI MYOS BRUTTOKANSAN-
TUOTEOSUUDEN ALAMAKI.

korjaamiseksi valtion tiedeneuvosto esitti vuonna
1973 ilmestyneessd ohjelmassaan tutkimuspa-
noksen bruttokansantuoteosuuden nostamista
1,7 prosenttiin vuoteen 1980 mennessi. Tavoite
saavutettiin vasta 1990-luvun lopulla.
Lamavuosina 1990-luvun alkupuolella brutto-
kansantuotteen lasku auttoi tutkimus- ja kehit-
tdmismenojen bruttokansantuoteosuuden pysy-
mistd kohtuullisella tasolla. Kun Nokian nousu
alkoi 1990-luvun loppupuolella, Suomessa ei ollut
endd minkédnlaista huolta tutkimus- ja kehit-
tdmispanoksen BKT-osuuden pienuudesta eiki
panoksen kasvusta. Se kasvoi Nokian ansiosta
ilman tiede- ja teknologianeu-
voston asettamia tavoitteitakin.
Korkeimmillaan, 3,7 prosentissa
tutki-
mus- ja kehittimismenot olivat

bruttokansantuotteesta,

vuosina 2009 ja 2010. Suomi oli
talld mittarilla mitattuna hetken
aikaa maailman kérjessd. Nokian
laskun myo6ta alkoi myds brut-
tokansantuoteosuuden alamaki.
Vuonna 2016 se oli laskenut 2,7
prosenttiin.

Laskuun  reagoitiin ~ 2010-
luvulla nopeasti mutta kaksijakoisesti. Hallitukset
asettivat uusia kasvutavoitteita ja samanaikaisesti
leikkasivat valtion tutkimus- ja kehittimismenoja.
Kun Nokian korvaajaa ei ilmaantunut, tavoitteet
jdivit saavuttamatta. Marinin hallituksen vuoden
2019 lopussa hyviksymadssd TKI-tiekartassa
tavoitteena on tutkimus- ja kehittdmispanoksen
bruttokansantuoteosuuden nostaminen 2,7 pro-
sentista 4 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd.

Hallitus asetti vuonna 2021 parlamentaarisen
tyéryhmin valmistelemaan toimenpiteitd kasvu-
tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteen saavutta-
minen edellyttdd tuntuvia lisayksia sekd valtiolta
ettd vield enemmdn yrityksiltd, joiden osuus
TKI-toiminnan kokonaismenoista on 66 prosent-
tia. Valtion TKI-rahoituksen kasvun varmista-
miseksi tyoryhmé on yksimielissesti ehdottanut
vuosikymmenen loppuun ulottuvan kunnianhi-
moisen TKI-rahoituslain sditamistd (Valtioneu-
vosto 2020). Lainvalmistelutyd on kéynnistynyt
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ja edellisen jatkoksi asetettu uusi parlamentaarinen
tyoryhma laatii tarkempaa TKI-rahoituksen suun-
nitelmaa (Lemola ja Lovio 2022).

Valtio tukijana, tiydentdjana ja

korjaajana

Tiede- ja teknologiapolitiikan isoihin kysymyk-
siin kuuluu valtion rooli ja keinot suhteessa
olemassa olevien yritysten tutkimus- ja kehit-
tamistoimintaan sekd uuden yritystoiminnan
luomiseen. Téhén liittyvien valtiointerventioksi
kutsuttujen rajojen mairittelya on jo pitkdan hal-
linnut uusklassisesta taloustieteestd peréisin oleva
markkinoiden epdonnistumisen teoria (market
failure theory). Tiede- ja tekno-
logiapolitiikkaa ei ole Suomessa
eikd muuallakaan tehty teoria-
kirja kddessd, mutta yleisend
ajattelutapana
epdonnistuminen 16ytyy kym-
menistd viime vuosikymmenind
tehdyista
noistd, raporteista, taloustieteel-
lisista tutkimuksista ja vaikutta-

markkinoiden

Suomessa mietin-

vuusarvioinneista.

Uusklassisen  talousteorian
mukaan (Arrow 1961) vapaasti
toimiva  markkinamekanismi
yleensd takaa sen, ettd yrityk-
set kohdentavat joko lisdvoiton
toivossa tai muiden yritysten
muodostaman uhkan takia riittavdsti tai jopa
optimaalisesti voimavaroja tutkimus- ja kehit-
tamistyohon. Yritysten intressissé on kuitenkin
ldhinna vain sellainen tutkimus- ja kehittimistyo,
jonka tulokset ovat suhteellisen nopeasti muun-
nettavissa taloudellisesti tuottavaksi toiminnaksi.
Valtiota tarvitaan tutkimus- ja kehittimistyon
aikajanteen pidentéjaksi, isoja voimavaroja edel-
lyttdvien monitoimijaisten tiede- ja teknologia-
hankkeiden organisoijaksi ja rahoittajaksi, inno-
vaatiotoimintaan liittyvdan riskin jakajaksi sekd
yritysten ymparistoon, kuluttajille ja tydolosuh-
teisiin aiheuttamien negatiivisten ulkoisvaikutus-
ten korjaajaksi.

VALTIOTA TARVITAAN
TUTKIMUS- JA KEHITTAMIS-
TYON AIKAJANTEEN PIDEN-

TAJAKSI, ISOJA VOIMAVAROJA
EDELLYTTAVIEN MONITOI-
MIJAISTEN TIEDE- JA TEKNO-
LOGIAHANKKEIDEN ORGANI-
SOIJAKSI JA RAHOITTAJAKSI,
INNOVAATIOTOIMINTAAN
LIITTYVAN RISKIN JAKAJAKSI
SEKA YRITYSTEN YMPARIS-
TOON, KULUTTAJILLE JA
TYOOLOSUHTEISIIN ATHEUTTA-
MIEN NEGATIIVISTEN ULKOIS-
VAIKUTUSTEN KORJAAJAKSI.

Ndin ilmaistuna epdonnistumisen teorian seinit
ovat leveit ja katto korkealla. Sithen voidaan vii-
tata monin tavoin ja sen avulla voidaan perustella
tai vastustaa hyvinkin monenlaisia interventioita,
kuten on tehtykin. Sithen ovat vedonneet niin val-
tion vastustajat kuin kannattajatkin. Lahtokohdil-
taan epdonnistumisen teorian vahvana ideologi-
sena eetoksena on kuitenkin nimensd mukaisesti
valtion roolin rajaaminen markkinamekanismin
jattamien aukkojen ja puutteiden korjaajaksi.

Uudenlaista eloa valtion tiede- ja teknologiapo-
liittisesta roolista kaytavadn keskusteluun ja siitd
tehtdvdan tutkimukseen toi taloustieteen profes-
sori Mariana Mazzucato 2014 ilmestyneelld kirjal-
laan The Entrepreneurial State: Debunking Public
Private Sector Myth. Mazzucato
on nykyisin University College
London’in professori ja Institute
for Innovation and Public Pur-
posen (IIPP) perustaja ja johtaja.
Mazzucaton meriitteihin kuuluu
my0s jasenyys Sitran kansainva-
listen asiantuntijoiden neuvos-
tossa.

Mazzucaton valtio on tiede- ja
teknologiapolitiikassaan  yritté-
jahenkinen, mutta ei tyydy vain
markkinamekanismin  aukko-
jen paikkaamiseen ja virheiden
korjaamiseen. Hinelle ei myos-
kddn riitd innovaatiotoiminnan
yleinen edistiminen ja olemassa
olevien yritysten tukeminen. Mazzucato ei vain
ehdota, vaan hin suorastaan vaatii valtiolle vahvaa
roolia innovaatioiden ja uuden yritystoiminnan
veturina. Hdn on valmis menemiédn jopa niin
pitkille, ettd sallii valtion poimivan potentiaaliset
voittajat. T4lld hdn ottaa vahvasti kantaa valtavir-
tackonomistien perinteiseen teollisuuspolitiikkaan
kohdistamaan kritiikkiin, jossa pahimpana valtion
virheend on pidetty valtionyhtiéiden perustamista
ja voittajien ja havidjien poimimista (picking win-
ners and losers) yritystoiminnan edistdmisessa.

Tutkimustensa perusteella, joissa keskeisena
kohdemaana on ollut Yhdysvallat, Mazzucato on
tullut sithen tulokseen, ettd kaikissa markkinatalo-
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usmaissa valtion rooli tieteen, teknologian ja uuden
liiketoiminnan  synnyttdmisessa
ja kehittdmisessd on ollut paljon suurempi kuin
mitéd poliitikot ja tutkijat ovat halunneet myontaa.

innovatiivisen

Tuoreimpina yhdysvaltalaisina esimerkkeind han
mainitsee Applen, Googlen ja my6s Teslan ja vii-
meisimpina liittovaltion roolin koronarokotteiden
kehittdmisessa. Naissd hyodynnetty uusi avain-
teknologia on saatettu kehitys- ja kasvu-uralleen
liittovaltion (puolustushallinnon alainen Defence
Advanced Research Projects Agency, DARPA ja
terveysministerién alainen National Institute of
Health, NIH) rahoittamissa mittavissa tietoteknii-
kan, nano- ja bioteknologian ja lddketeollisuuden
tutkimushankkeissa.

Mihin tahansa uuden teknologisen mahdolli-
suuden hyodyntamiseen valtion ei Mazzucaton-
kaan mielestd kuitenkaan tule rynndti. Sen on
rakennuttava isojen yhteiskunnallis-taloudellisten
ongelmien ratkaisemiseen teknologisten ja sosi-
aalisten innovaatioiden avulla. Samalla asialla on
myos uusi tiede-, tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
paradigma transformatiivinen innovaatiopolitiikka
(Schot ja Steinmueller 2018, Lemola 2019).

Transformatiivisen innovaatiopolitiikan  kes-
keisend perustana on kestdvin kehityksen edistd-
minen. Kestdvdd kehitystd painottavan ajatteluta-
van ja politiikan térkednd ldhtokohtana on YK:n
jdsenmaiden vuonna 2015 sopima kestavin kehi-
tyksen tavoiteohjelma (Agenda 2030). Ohjelma
tahtda darimmadisen koyhyyden poistamiseen sekd
kestavadn kehitykseen, jossa ympadristd, talous ja
ihminen otetaan huomioon tasavertaisesti. My6s
vuonna 2015 allekirjoitettu Pariisin ilmastosopi-
mus kuuluu transformatiivisen innovaatiopolitii-
kan perusasiakirjoihin.

Nokia valtiointervention objektina
ja subjektina

Suomen tiede- ja teknologiapolitilkan muotou-
tumista ei voi késitelld ilman Nokiaa. Se oli 1980-
luvun vaihteesta ldhtien suomalaisen tiede- ja
teknologiapolitiikan ja monen muunkin politii-
kan keskiossa (Lemola 2020, 169-198). Nokian
historian kirjoittanut Martti Haikié (2001) antaa

kunnian menestyksen luomisesta lahes pelkistdan
Nokialle itselleen. Menestyksiin Haikio sisallyttad
my0s sen, miten Nokia taustajoukkoineen onnistui
1970-luvun lopulla torjumaan sosialidemokraat-
tien johdolla suunnitellun valtioenemmistoisen
elektroniikkayrityksen syntymisen. Paavo Lip-
ponen (2009) puolestaan on kirpedsti arvostellut
Haikio6td valtion roolin vahittelysta ja sosialidemo-
kraattien roolin véaristelysta.

Jo ennen Tekesin perustamista 1983 Nokia
sai tukea tutkimus- ja kehittdmistoimintaansa
kauppa- ja teollisuusministeriolta ja mys Sitralta.
Kun Tekes alkoi toimintansa alkuvaiheessa suunni-
tella ja toteuttaa Suomen oloissa suuria kansallisia
teknologiaohjelmia, Nokian edustajat olivat vah-
vasti mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa
nditd ohjelmia. My9s Tekesin suoraan yrityksille
myonnettavit madrarahat alkoivat kasvaa. Oman
kohtuullisen siivunsa Nokia sai néistakin rahoista.
Huolimatta valtiolta saamastaan ystévillisestd koh-
telusta Nokian toimitusjohtajan haastattelu Kaup-
palehdessd 5.2.1986 oli saanut otsikokseen “Kari
Kairamo ei silittele: Teknologiapolitiikka vasta
orastaa Suomessa.”

Nokian matkapuhelin- ja muu tietoliikennetoi-
minta ei ollut valtion luomus, mutta merkittéva
rooli valtiolla on ollut Nokian ja my6s laajemmin
koko suomalaisen tieto- ja tietolitkennesektorin
kehittymisessa. Sitd ei voida selittdd yksittaisilla
tapahtumilla. Ison yrityksen tai isomman yri-
tysjoukon sisdltavin uuden teollisen toimialan
menestyksen luominen on pitkd, moniaineksinen
ja kompleksinen prosessi. Valtion puolelta sithen
on osallistunut lukuisia toimijoita monenlaisine
vilineineen. Valtion toimenpiteiden taustalla ei
ole Nokian tapauksessa ollut yhtd suunnitelmaa
tai strategiaa, ei useinkaan edes yksittdisia suunni-
telmia. Nokia ei myoskddn ole ollut yritysystaval-
lisen valtion passiivinen kohde. Pdinvastoin valtio
on usein ollut aktiivisen Nokian kohteena, eikd ole
ldheskddn aina saanut odottamaansa tunnustusta
ystavallisyydestddn.

Valtion yllapitima koululaitos kokonaisuudes-
saan on tuottanut Nokialle tietdvas, taitavaa ja osaa-
vaa tyovoimaa sekd pyynndstd ettd ilman. Nokialla
on aina ollut ldheiset suhteet suomalaisten yli-
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opistojen ja erityisesti teknillisten korkeakoulujen
kanssa. Kun osaavan ty6évoiman tarve tietoteknii-
kan aloilla alkoi voimakkaasti kasvaa 1990-luvun
puolivilissd, opetusministerio kdynnisti Nokian
ja sen taustajoukkojen aloitteesta useita tieto- ja
tietoliikennetekniikan lisd- ja uudelleenkoulutus-
ohjelmia. Teknillisten korkeakoulujen lisiksi VI'T
on ollut Nokialle tirked asiantuntemuksen ldhde ja
yhteistydkumppani. Kun Nokia teki matkapuheli-
missaan 1990-luvun vaihteessa isoa teknologista
hyppya analogiatekniikasta digitaalitekniikkaan,
VTT:n tutkijat tekivit Nokian toimeksiantoprojek-
teissa pitkdn aikaa pitkdd paivaa.

Maailman ensimmadinen kansalliset rajat ylit-
tavd matkapuhelinstandardi kehitettiin ja otettiin
kayttoon Pohjoismaiden valtiollisten telehallinto-
jen yhteistyond vuosina 1969-1981. Suomalainen
osapuoli ja hyvin tirked kumppani Nokialle oli val-
tion Posti- ja telelaitos. NMT-standardin (Nordic
Mobile Technology) avulla Nokia ja Ruotsin Erics-
son paisivat matkapuhelinliiketoiminnassa edel-
ldkdvijan asemaan. Tdmai saattoi olla jopa tarkein
yksittdinen tekijé Nokian ja Ericssonin myohem-
massd menestyksessi (Hyytinen ym. 2006).

Tahdn samaan joukkoon voidaan siséllyttda
myds Suomen tunnetuin ja kéytetyin esimerkki
valtion roolista matkapuhelinliiketoiminnan kéyn-
nistymisessd. Suomen koko matkapuhelinliiketoi-
minnan kédynnistdjéksi tai ainakin tarkedksi juu-
reksi on tarjottu puolustusvoimien vuonna 1963
neljdltd suomalaiselta yritykseltd (Nokia/Suomen
Kaapelitehdas, Televa, Vaisala ja Salora) tilaamaa
VHF-komppaniaradion koe-erdd. Armeijalta ei
16ytynyt varoja varsinaisen tilauksen tekemiseen,
mutta prototyyppien suunnittelun ja valmista-
misen on arveltu olleen tarked piristysruiske alan
edelleen kehittamisessa. Edelld mainituista Nokian
liséksi Televa ja Salora jatkoivatkin alalla aina sithen
saakka, kun Nokia hankki ne omistukseensa.

Yksi kiistanalaisimmista asioista valtion ja
Nokian suhteessa on ollut valtionyhti6 Televan siir-
tyminen Nokian omistukseen. Kaappaukseksikin
sitd kutsuttiin. Televan valtaamisella Nokia halusi
estdd valtiollisen Televa saamasta yliotetta alasta.
Toisaalta Nokialla oli suuri tarve saada itselleen
etenkin Televan keskusteknologian ydin, keskus-

jarjestelmé nimeltdan DX 200 avainosaajineen. DX
200:n mychempia merkitystd Nokialle on jarjestel-
man teknologisten ja kaupallisten ominaisuuksien
perusteella luonnehdittu Nokian kruununjaloki-
veksi (Sandelin ja Partanen 2015). Lihtien jérjes-
telmén ensimmiisistéd kehitysvaiheista Televassa ja
my6hemmin Nokiassa tehtyyn mittavaan jatkoke-
hittamiseen, kruununjalokivi on ollut yksi Suomen
suurimmista tuotekehitysprojekteista ja Tekesin
rahoituskohteista, ehkd myds yksi molempien
onnistuneimmista tuotekehitysprojekteista.

Eika valtion rooli Nokian tukijana ja kirittdjana
suinkaan pédty tdhdn. Valtiovetoinen Suomen
ja Neuvostoliiton vilinen vaihtokauppa eli clea-
ring-kauppa oli ensiarvoisen tarkedssd asemassa
Nokian puhelinkeskus- ja verkkoliiketoiminnoissa,
joiden ytimessd oli edelld mainittu DX 200. Neu-
vostoliiton markkinat tarjosivat Nokialle erittdin
hyvin kannattaneen harjoituskentin, ja Nokia oli
vahvasti edustettuna Neuvostoliiton kauppaa val-
mistelevissa valtion elimissd. Kauppapolitiikan
lisaksi Nokia oli positiivisesti poliittisten paattajien
mielessd my6s talous- ja rahapolitiikassa, aluepo-
litiikassa ja monilla muillakin politiikkasektoreilla.

Uusi alku haamottaa?

1980-luvun alkupuolelta lihtien Suomen tiede-
ja teknologiapolitiikassa oli pitkddn tekemisen
meininki. Tiede- ja teknologiapolitiikan pitkaksi
linjaksikin tdta kutsuttiin. Se sai ihailua ja kasva-
vaa kiinnostusta myds Suomen ulkopuolella aina
Ruotsia mydten. Tietoyhteiskunta-guru, Berke-
leyn yliopiston professori Manuel Castells teki
maailmalla tunnetuksi suomalaista kehitysmallia,
jonka tirkednd osana oli tutkimusta, teknologiaa
ja innovaatioita aktiivisesti edistavi ja tukeva valtio
(Castells ja Himanen 2002). Kansainvilinen maine
energisoi suomalaiset, mutta samalla esti néke-
mastd sen, miten voimakkaasti menestys oli ollut
yhden kortin, Nokian varassa.

Ilo paittyi 2010-luvun vaihteessa kuin seindén.
Kun Nokia romahti, samalla romahti monta muu-
takin suomalaista tieto- ja tietoliikennealan yri-
tystd. Pahaksi onneksi samaan ajankohtaan ajoittui
myo6s kansainvélinen finanssikriisi. Romahtajien
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joukkoon joutui my6s suomalainen tiede- ja tek-
nologiapolitiikka. Myotédsyklisen finanssipolitiikan
nimissd 2010-luvulla hallinneet hallitukset leikka-
sivat yksi toisensa jilkeen valtion menoja. Kovalla
kidelld leikattiin myds koulutuksen ja tutkimus-
ja kehittimistoiminnan menoja sekd lopetettiin
tutkimus- ja teknologiaohjelmia (muun muassa
Suomen huippuosaamisen keskukset -ohjelma
SHOK sekd Osaamiskeskusohjelma). Tiede- ja tek-
nologiapolitiikan alasajo oli historiallisen suuri ja
nopea.

Koronavuodet hidastivat kdyntiin 1dhtéd tut-
kimuspanoksen kasvattamisessa, vaikka koro-
natukia yritettiinkin ohjata my6s tutkimus- ja
innovaatiotoimintaan. EU:n kautta tulevista elvy-
tysmiljardeista osa on tarkoitus suunnata tutki-
mus-, kehittimis- ja innovaatiotoimintaan. Yritys-
sektorin TKI-panos on lievissa kasvussa. Hyvéstd
yrityksestd huolimatta kaukotavoitteeksi asetettu
TKI-panoksen nostaminen alle kolmesta prosen-
tista neljaan prosenttiin vuosikymmenen loppuun
mennessd on kuitenkin jadmassd Ukrainan kriisin
ja sen negatiivisten taloudellisten seurannaisvaiku-
tusten takia haaveeksi (Lemola ja Lovio 2022).

Tieto- ja osaaminen sekd niitd synnyttivit ja
jalostavat tutkimus- ja innovaatiotoiminta ovat
jo pitkddn olleet Suomessa keskeiset talouden ja
hyvinvoinnin kehityksen lahteet. Sitd ne tulevat ole-
maan aikaisempaa suuremmassa madrin kriisien
jalkeisind elvyttimisen ja uuden kestdvin kasvun
ja hyvinvoinnin luomisen vuosina. TKI-toiminta
tarvitsee ja ansaitsee suunnitteilla olevan lisdra-
hoituksen. Liséksi se tarvitsee ja ansaitsee tiede- ja
teknologiapolitiikkaa, joka rahaméarien lisaksi
on kiinnostunut my6s TKI-toiminnan sisélloistd,
panosten kohdentamisesta, vaikuttavuudesta laa-
ja-alaisesti ja monipuolisesti sekd keskeisen poli-
tiikkasektorin hyvasti hallinnoimisesta. l
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