LECTIO

Lectio

Opettajien kasityksia suomi toisena kielena ja
kirjallisuus - oppimaaran arvioinnista

Helena Vesaranta

Maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden maddran kasvu
nikyy kouluissa kielten moninai-
suuden lisddntymisend. Taméd on
vaikuttanut my6s suomi toisena
kielend ja kirjallisuus -opettajien
tyonkuvaan, erityisesti kielitaidon
arviointiin. Suomalaisen yhteis-
kunnan ja koulutuksen monikult-
tuuristumisen myotd suomi toisena
kielend ja kirjallisuus -oppiméara
(jatkossa S2) on vakiintunut osak-
si perusopetustamme. S2 on yksi
didinkielen ja kirjallisuuden op-
pimaédristd perusopetuksessamme
ja oppimadrdn tavoitteena on se,
ettd oppilas saavuttaa perusope-
tuksen loppuun mennessi mah-
dollisimman hyvin suomen kielen
taidon kaikilla kielitaidon osa-alu-
eilla. Kielitaidon eri osa-alueita
ovat esimerkiksi puheen tuotta-
minen ja ymmairtiminen, luetun
ymmirtdminen ja kirjoittaminen.
Oppimédrdn toisena tavoitteena
on tukea oppilaan kasvamista sekd
suomalaisen ettd oppilaan oman
kieli- ja kulttuuriyhteison aktiivi-
seksi ja tasapainoikseksi jaseneksi.
Edelld kuvattuja tavoitteita tuetaan
S2-opetuksen lisdksi perusopetuk-
sen valmistavassa opetuksessa sekd
oman édidinkielen opetuksessa.

Vaitostutkimuksen
tarkoitus ja taustat

Téama tutkimus piirtad kuvaa laa-
jemmin S2-opetuksen virallisesta
asemasta ja pedagogisista kehitys-
linjoista. Tutkimuksessa selvitettiin
opettajien kisityksid S2-oppimai-

rdn arvioinnista ja arviointiproses-
siin liittyvistd tekijoistd kahden eri
haastatteluaineiston avulla. Tutki-
musongelma ja aineisto sijoittuvat
kahdelle  poikkileikkaushetkelle.
Ensimméinen aineisto on kerdtty
vuonna 2017, vuoden 2004 opetus-
suunnitelman ollessa voimassa ja
titd tdydentdvd aineisto on kerit-
ty kevailla 2021 voimassa olevan
opetussuunnitelman 2014 aikaan.
Téamd tutkimus on tapaustutki-
mus, jossa tarkastellaan opettajien
erilaisia késityksid S2-arvioinnista
fenomenografista ldhestymistapaa
hyddyntéen (Huusko & Palonie-
mi, 2006.) Kyseessd on laadullisen
tutkimuksen piiriin kuuluva em-
piirinen tutkimusote. Tutkimus-
suuntauksena fenomenografia kes-
kittyy sithen, miten ympéaréiva
maailma ilmenee ja rakentuu yksi-
16n kasityksissa.

S2 oppiaineena ja sen
arviointi

S2 eroaa didinkielen, toisen koti-
maisen kielen sekd vieraan kielen
opetuksesta monin tavoin. Toisen
kielen opetuksen ero vieraan kie-
len opetukseen on se, ettd toisen
kielen oppija eldd ympdristossd,
jonka kieltd opettelee. Kieli on siis
sekd oppimisen kohde ettd viline.
S2-opetus ei ole siis suomen kie-
len suppea oppimaéra eiké tuki- tai
erityisopetusta, vaan oppimadran
tavoitteet, sisdll6t ja arviointikritee-
rit on esitetty opetussuunnitelmas-
sa. S2-taitoa ldhestytdan ja arvioi-
daan kehittyvind taitona tasolta

toiselle, jolloin oppilas voi olla toi-
sessa taidossa esimerkiksi puhumi-
sessa hyvilld tasolla ja puolestaan
lukemisessa hanen taitonsa voivat
olla matalammat. S2-taidon arvi-
ointi edellyttadkin opettajalta laajaa
osaamista ja eri arviointimenetel-
mien ja vilineiden tuntemista seka
niiden hyddyntédmista.

Opettajat arvioivat S2-taidon eri
osa-alueita diagnostisesti, forma-
tiivisesti ja summatiivisesti. Diag-
nostinen arviointi on tavallisin-
ta uuden lukuvuoden alkaessa tai
uuden oppilaan tullessa kouluun.
Sen avulla sekd opettaja ettd oppi-
las saavat tavoitteiden asettamiseen
tarvittavaa tietoa. Formatiivinen
arviointi kulkee mukana koko op-
pimisprosessin ajan. Formatiivi-
nen arviointi voi olla itsearviointia,
vertaisarviointia ja opettajan teke-
mad arviointia oppimisen edisty-
misestd. Summatiivinen arviointi
on tirkedd koulun taitekohdissa.
Summatiivinen arviointi kertoo
oppilaan tietojen ja taitojen tason,
jolloin se sijoittuu useimmiten
opintojen loppuvaiheeseen. Perus-
opetuksen péaittyessd S2-arvoin-
nin tehtdvind on kertoa mahdol-
lisimman luotettavasti oppilaan
suomen Kkielen taidon taso, silld
S2-pddttoarvosana madrittdd op-
pilaan jatko-opintopaikan. Niin
S2-paittoarvointi kuin muidenkin
oppiaineiden péittdarviointi on
summatiivista ja perustuu ennalta
asetettuihin kriteereihin.

S2-oppimédrén arviointia ohjaa
valtakunnallinen  opetussuunni-

telma. Ratkaisematon dilemma
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S2-oppimddrdn arvioinnissa syn-
tyy siitd, ettd oppilaat eivat valttd-
mattd lahde samalta tasolta. Jokai-
selle luokkatasolle tulee oppilaita,
joiden S2-kielen taito on vasta al-
kamassa, ja jotka eivit etene ope-
tussuunnitelmien  edellyttiméin
jatkumon mukaan.

Opettajan tyotd ohjaavan ope-
tussuunnitelman lisdksi kielitai-
don arviointia on pyritty tuke-
maan eurooppalaisen kielitaidon
Euroop-
palaisesta viitekehyksestd Kkayte-
tddn suomeksi lyhennettd EVK.
EVK:ssa (2003) taitotasoasteik-
koon on kuvattu oppilaan/opis-
kelijan edistyminen taitotasol-
ta Al.l (kielitaidon alkeiden
hallinta) taitotasolle C1.1 (taita-
van kielenkdyttdjin perustaso).
Al-tasolla kielenkayttdja pystyy
ymmiértimain ja kiyttimaan yk-

taitotasomallin avulla.

sinkertaisia arkipdivdn ilmauksia.
A2 -tasolla kielenkayttdjan ym-
mérrys on laajentunut arkipéivin
ilmauksista lyhyisiin lausetason
ilmauksiin.

Bl-tason kielenkéyttdjan puhe
on melko sujuvaa, hdn hallitsee
arkielamddn kuuluvan toimin-
nallisen kielitaidon, sanavarasto
on monipuolista ja eri viestintd-
tilanteissa kielenkayttdja kykenee
toimimaan itsendisesti. B2 kielen-
kayttdjan taidot ovat laajentuneet
konkreettisista asioista abstraktei-
hin asioihin. Kielenkayttdja pys-
tyy esittimddn mielipiteensid mer-
kittavistd ajankohtaisista aiheista,
hin osallistuu keskusteluihin ja
hénen kielellinen tuottamisen-
sa on selkedd ja ymmirrettavaa.
Huomioitavaa on, ettd Suomen
kansalaisuuden saamiskesi edelly-
tetddn B1 tason kielitaitoa samoin
my6s ammattioikeutta koskevan
lainsddddnnoén mukaan esimer-
kiksi ladkireiltd vaaditaan Bl-ta-
soista kielitaitoa.

C-tason kielenkdyttdjd on taita-
ja, joka ymmadrtad vaativien teks-
tien sisdltoja. Hanen puheensa on
luontevaa. Héan pystyy tuottamaan
nopeasti jasenneltyd tekstid. Aalto
ym., (2008, 56) toteavat, ettd C-ta-
son kielenkiyttotilanteet ovat erit-
tdin vaativia. Kdytinndssda suomea
didinkielenddn puhuvan ylikoulua
kayvin kielitaitoa ei voida arvioida
C-tasolla, silld sen ikiisen ei edes
odoteta kykenevin viestimaén niin
vaikeista aiheista. C1-tasoa on pi-
detty taitavan kielenkayttdjan ta-
sona, eli ammattilaisen kielitaidon
veroisena, ja C2-taso puolestaan
on jo mestarin taso.

EVK on alun perin laadittu ai-
kuisille vieraan kielen oppijoille,
ei lapsille eikd toisen kielen arvi-
ointiin. EVK-asteikko tuli vuoden
2004 opetussuunnitelmaan liittee-
nd. Vuoden 2014 opetussuunnitel-
massa EVK:ta ei ole liitetty opetus-
Kielitaidon
taitotasot ovat kuitenkin uudelleen

suunnitelmatekstiin.

muotoiltu tukimateriaaliin nimel-
1a Kehittyvin kielitaidon asteikko.
On hyvd my6s muistaa, ettd S2-op-
pimddrdn osaamisen arvioimisen
periaate eroaa perinteisen nume-
roihin perustuvan kouluarvioin-
nin ja kehittyvéin kielitaidon arvi-
oinnin vililld. On erityisen tirkeda
pohtia sitd, kuinka kielitaidon tai-
totasoalueet rinnastetaan kouluar-
vosanojen numeroasteikkoon.

Arviointi
tasa-arvokysymyksena

Jotta arviointi on luotettavaa, sen
tulisi olla johdonmukaista ja yh-
denvertaista. Johdonmukaisuus
tarkoittaa kielitaidon arvioinnissa
sitd, ettd opettajat tulkitsevat an-
nettuja arviointikriteereitd saman-
suuntaisesti. Yhdenvertainen arvi-
ointi tarkoittaa puolestaan sité, ettd
saadut tulokset ovat tehtavikerrasta

ja opettajasta riippumatta yhtene-
vdiset. Opettajien arviointitaitoi-
hin kohdistuukin paljon odotuksia.
Niin oppilaat, huoltajat, opetuksen
jarjestdjat kuin koko suomalainen
yhteiskunta odottavat opettajilta
paljon.

Keskustelu arvioinnista on vil-
kastunut Suomen PISA 2012 ja
2018-aineistojen julkaisun jélkeen.
Tutkimukset osoittivat, ettd kanta-
véeston ja S2-oppilaiden kielitaidon
osaamistason vilinen vaihtelu kou-
lujen sisdllé oli tilastollisesti merkit-
sevad. Samalla tuotiin esille perus-
koulunsa péittavien S2-oppilaiden
heikommat valmiudet jatko-opin-
toihin. Yhtend keskustelun vaikut-
timena oli my6s tutkimusnayttd
siitd, ettd arviointi kohtelee oppilai-
ta eriarvoisesti. (Harju-Luukkainen
ym., 2014; Hildén ym., 2016; Kale-
nius, 2020.) Keskustelun seurauk-
sena katse kiinnittyi véistimattd
S2-opettajien arviointiosaamiseen.

Opettajan
pidetadn tirkednd arvioinnin luo-

arviointiosaamista

tettavuuden ja oppilaiden saavu-
tusten vilisessd yhteydessa. Toisen
kielen opettajilta edellytetdan kie-
len kayton ja kielididaktiikan osaa-
mista. (Ashraf ja Zolfaghari, 2018;
Giraldon 2018.) S2-oppimédéran
opettamisessa ja arvioinnissa opet-
tajan omat arviointitaidot ovat ris-
tiaallokossa oppilasaineksen, oppi-
opetusjdrjestelyiden
sekd opetussuunnitelman kanssa.
rakentuukin
S2-oppiaineessa monen kompro-
missin ympdrille. Opettajan tulee
itse tehd ratkaisut siitd, milloin pai-
nottaa formatiivista kehittavad arvi-
ointia, milloin hyédyntda kokeiden
tuomaa tietoa, vai luottaako kolle-
goiden kanssa kdytyjen arviointi-
keskusteluiden tuomaan tietoon.

materiaalien,

Arviointiosaaminen

Arviointiosaaminen ei tarkoita eri
arviointimenetelmien kanssa tehta-
véd taktikointia. S2-opettajan, niin
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kuin muidenkin opettajien, tulee
tunnistaa omien arviointikédytantei-
den ja -kisitysten merkityksid osana
syvemman arviointiosaamisen ke-
hittymistd. Tétd kautta tyoyhteison
on mahdollista kehittdd yhteisesti
jaettuja arviointikdytdnteitdan kie-
litaidon arvioinnissa. Opettajakoh-
tainen arviointiosaaminen muo-
toutuu jokaisen oman ammatillisen
kehittymisen myotd. Arvosanan
antamisen taakse kitkeytyy muun
muassa opettajan tietoperusta arvi-
oinnista, tiedostettuja ja osittain tie-
dostamattomia késityksid arvioin-
nista sekd kiytdnnon kokemuksen
my6té tullut osaaminen.

Keskustelu arvioinnista on edel-
kdynnissa. ~ Opetushallitus
(2020a) uudistikin opetussuunni-
telman perusteiden arviointia ksit-
televdn luvun ja valmisteli samalla
pédttéarvioinnin uudet kriteerit ar-

leen

vosanoille 5, 7, 8 ja 9 (Opetushalli-
tus, 2020b). Opetussuunnitelmauu-
distukset ja arvioinnin tavoitteisiin
liitettdvat tarkennukset seuraavat
toinen toistaan ja vaarana on se,
ettd tavoitteita asetetaan ilman to-
dellisten  tarpeiden  kuulemista
(Stacy, 2013, 41-42). Huolimat-
ta arviointiin liitettdvastd mielen-
kiinnosta sekd Hallitusohjelmaan
(2015, 7-10) kirjatusta lupaukses-
ta hyodyntda opettajien osaamista
ja kokemusta, opettajien arviointi-
osaamiseen kohdistuvaa kansallista
tutkimusta on varsin vidhéan. Opet-
tajan omaan ty6hon kohdistuva
tutkimus ja tiedon saaminen arjen
arviointityostd on askel arviointi-
osaamisen kehittimisen tarpeiden
tiedostamiseen ja tunnistamiseen.
Tama viitoskirjatutkimus vastaakin
tahan tutkimukselliseen tarpeeseen.

Keskeiset tulokset

Tutkimus osoitti, ettd monikielisyys
on muuttanut oppimisymparistod,

opetuksen kaytantojd, opetusjérjes-
telyitd, arviointityotd sekd koulun
toimintakulttuuria. Opettajan on
huomioitava eri kulttuurien merki-
tys, selvitettdva yksittdisen oppilaan
kouluhistoriaa ja suunniteltava ope-
tus opetusryhmén tarpeet huomi-
oiden. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan edelld kuvatut muutokset ovat
haastaneet opettajia tarkastelemaan
itselle tuttuja arviointitapoja uudel-
leen. Opettajat kertoivat avoimesti,
ettd oman arviointiosaamisen ra-
kentuminen on prosessi, joka alkaa
jo opettajankoulutuksessa, jatkuen
tyoyhteisossd ja muokkaantuu kou-
lun yhteisen toiminta- ja arviointi-
kulttuurin my6ta.

Oppiaineen nuoresta asemasta
johtuen sen vakiintuminen osak-
si perusopetuksessa jdrjestettdavaa
opetusta on edellyttinyt myos pal-
jon asenteiden tarkistamista koko
yhteiskunnassamme. Arviointitut-
kijoiden mukaan (Boud, 2000;
Bryan & Clegg, 2006) arvioinnin
erilaisten tavoitteiden ja tehtd-
vien ymmirtiminen on olennais-
ta koko koulukontekstissa. Silloin
voidaan vastata paremmin muut-
tuviin  yhteiskunnallisiin ~ vaati-
muksiin. Tama tutkimus osoittaa,
ettd arviointikulttuuri heijastuu
opettajien Kkisityksiin kielestd ja
arvioinnista. Opettajien erilainen
koulutus ja erilaiset arviointikult-
tuurit vaikuttivat koulun toiminta-
kulttuurin sisélld ja samalla koet-
tuun arvostukseen. S2-oppimaira
on hakenut omaa muotoaan suh-
teellisen lyhyen olemassaolon-
sa aikana, ja kdytintojen toteu-
tus heijastelee osittain oppiaineen
asemaa. Opettajat painottivat, ettd
arvioinnin kehittiminen ja muu-
tokset arviointikulttuurissa edel-
Iyttavit koko tydyhteison osallis-
tumista ja avointa keskustelua.

Opettajat kuvasivat arviointi-
kulttuuria ja sen muodostumista

avoimesti ja rehellisesti. Arvioin-
tikulttuuri rakentui heiddn mie-
lestddn siitd, miten he arvioivat ja
muodostavat kisityksen arvioinnin
merkityksista.
muodostuu  yhdessd miaritellyis-
td arviointiin liittyvistd kysymyk-
sistd. Opettajien arviointiosaami-
nen muotoutuu koulun yhtendisen
arviointikulttuurin luomalle pe-
rustalle. (Ouakrim-Soivio, 2016.)
Opettajat huomauttivat, ettd arvi-

Arviointikulttuuri

ointikulttuurin muutoksen kulma-
kivend on pedagoginen johtajuus.
Rehtorilla on suuri vastuu siina, etta
opettajat ymmartavat arvioinnin
merkityksen pedagogisille ratkai-
suille ja oppimiselle seki se, miten
rehtori tukee uudistusten toteut-
tamista. Jos yhtendistd arviointi-
kulttuuria ei ole muodostunut, tai
kasitykset arvioinnista vaihtelevat
suuresti, arvioinnin subjektiivisuus
korostuu. Arvioinnin subjektiivi-
suuteen tulee suhtautua erityiselld
huomiolla. Kun opettajat tekevit ar-
viointiin liittyvé havaintoja, esimer-
kiksi oppilaan yrittelijaisyydesti tai
asenteesta suomen kieltd kohtaan,
ne vaihtelevat opettajakohtaisesti.

Molempien aineistojen mukaan
S2-oppimédrdn arviointia ohjaa-
vat valtakunnalliset ohjeistukset ja
asiakirjat, mutta arviointikriteerit
ovat tulkinnanvaraisia ja epéselvid.
Tama selittynee osaltaan sillé, ettd
kielitaidon tasojen médrittely on al-
kujaan kohdennettu vieraan kielen
arviointiin. S2 -oppimaéralld on eri-
tyinen tehtdvi, silld se on oppilaalle
sekd oppimisen kohde ettd oppimi-
sen viline.

Vuoden 2017 aineistossa nakyi
selkedsti se, ettd arviointikriteerien
tulkinnanvaraisuus johti siihen,
ettd viimekédessd opettajat turvau-
tuivat kokeiden ja testien tuomaan
tietoon arvosanan perusteena.
Opettajat olivat yhtd mieltd siitd,
ettd vuoden 2014 opetussuunni-
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telmauudistus oli mahdollistanut
monipuoliset opetustavat ja lisdn-
nyt vuorovaikutteisuutta niin op-
pilaiden kuin opettajien kesken
yli oppiainerajojen. Opettajat ko-
kivat, ettd eri opintokokonaisuuk-
sien kautta suomen kielen opet-
taminen linkittyi monikieliseen
peruskouluun luontevalla tavalla.
Tama edellytti tiivistd ja sdéannol-
listd yhteistyotd sekd halua muut-
taa toimintakulttuuria yhdessa.
Lisdantynyt yhteisty6 oli muokan-
nut kielitaidon arviointia ja kehit-
tavén eli formatiivisen arvioinnin
osuus lisdantyi. Uudistus ei kui-
tenkaan pystynyt hiaivyttimédan
arviointiin liitettdvda subjektiivi-
suutta ja ndin ollen arvioinnin yh-
denvertaisuuteen on vield matkaa.
On syytd pohtia myos sitd, ettd
opettajan tyotda maddrittdva arvi-
ointi on inhimillistd arvosidon-
naista tyotd. Voidaanko ylipadtaan
tavoittaa sellaista arviointia, josta
ndmd inhimilliset elementit on
mahdollista sivuuttaa?

Arvioinnin  oikeudenmukai-
suuden  saavuttaminen lienee
opettajien mukaan mahdotonta.
Opettajien totesivat, ettd kritee-
riperustainen arviointi ei saavuta
sitd, mitd sen olisi tarkoitus tehda,
eli arvioida oppilaita yhdenver-
taisesti.  Opetussuunnitelmassa
olevat S2-oppimidrdn tavoitteet
ja sisdllot nayttaytyivat ideaalina
siitd, mihin suuntaan olisi pyrit-
tavd. Opetussuunnitelman teks-
tit koettiin laajoiksi ja monitul-
kintaisiksi. Opettajat kokivat, ettd
opetussuunnitelmasta huolimatta
arvioinnissa siilyi subjektiivisuus
ja opettajat pohtivat ratkaisuja
tadhdn esimerkiksi normitettujen
valtakunnallisten paattokokeiden
muodossa. Toisaalta molemmissa
aineistoissa korostui vahva viesti
siitd, ettd arviointi ei ole vain nu-
meroiden antamista.

Suomalaisilla  koulutuskentilld
on ollut nahtivissd erilaisia arvi-
ointipainotuksia, jotka ovat yhtene-
vidisid tdmén tutkimuksen tulosten
kanssa. Toisaalta halutaan vahvis-
taa oppimista tukevaa ja kannus-
tavaa arviointia, mutta samaan ai-
kaan perdankuulutetaan ndyttoon
perustuvaa summatiivista arvioin-
tia. S2-opettajien, kuin mudenkin
opettajien, tulisi tiedostaa S2-oppi-
madran arvioinnissa huomioitava
oppilaan kehittyvé kielitaito. Jatku-
van oppimisen kisitteen siirtymi-
nen arviointikeskusteluun nayttaa
vield hakevan paikkaansa. Euroo-
pan neuvosto (Council of Europe
2018) on julkaissut kielitaitotasojen
viitekehyksen taydennysosan. Tdy-
dennysosa on yksityiskohtaisem-
pi kansainvilisen englannin kielen
opiskelun ja arvioinnin osalta. Se,
miten tdydennysosa tulee vaikutta-
maan kielitaidon arviointiin, on tu-
levaisuuden asia.

Haluan myos heréttdd pohtiman
sitd, ettd EVK luotiin alun perin ai-
kuisten tyGelamitarpeisiin. Miten
se soveltuu alakoululaisten tai
edes perusopetuksensa pdittivien
S2-oppilaiden kehittyvin kielitai-
don arviointiin? Tai miten samat
péaattdarvioinnin Kkriteerit soveltu-
vat muutaman vuoden kieltd opis-
kelleen S2-oppilaan kielitaidon ar-
viointiin samanaikaisesti sellaisen
S2-oppilaan kanssa, joka on suo-
rittanut koko peruskoulujirjestel-
mimme ensimmdisestd luokasta
alkaen.

Opettajien tietimystd ja kéy-
tantojd  arvioinnista tulisi hyo-
dyntdad laajasti kehittamistyossad
ja opettajankoulutuksessa. Perus-
opetuksen arvioinnin periaatteet
(Opetushallitus, 2020b) tihtaavat
nykyistd parempaa arvioinnin yh-
denmukaisuuteen. Opettajien ar-
viointiosaaminen ja arvioinnin

yhdenmukaisuuden  parantami-

nen edellyttda kuitenkin muutakin,
kuin ohjaavia asiakirjoja tai strate-
gisia linjauksia. S2-kontekstissa ar-
viointikeskustelu on nyt avattu. ll
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