KATSAUS

iime vuosikymmenind tiede-

maailma on ollut yha kiin-
nostuneempi ymmartamaan ar-
vonluonnin logiikkaa. Perinteinen
tapa tarkastella markkinoita on
ollut
jossa asiakkaiden roolia on pidet-

yrityksen  nakokulmasta,
ty passiivisina toimijoina, jotka
osallistuvat liiketoimiin yrityksen
kanssa. Yritys tuottaa hyodykkeit,
jotka toimitetaan asiakkaille vas-
tineeksi rahasta. Yksinkertaisesti
sanottuna yritykset luovat arvoa
asiakkaiden ostamien tuotteiden
suhteen. Titd on kutsuttu tuote-
keskeiseksi liiketoimintalogiikak-
si (goods-dominant logic, G-D).
Palvelukeskeisen liiketoimintalo-
giikan (service-dominant logic,
S-D) muotoutuminen muutti ni-
kokulmaa siithen, miten ja missd
arvonluonti tapahtuu ja mikd on
toimittajan ja asiakkaan rooli arvo-
ketjussa. Palvelukeskeisessd (S-D)
logiikassa asiakkaita pidetddn pait-
si arvon “havittdjind”, myos arvon
yhteistuottajina toimittajan kans-
sa, ja sekd vaihto- ettd kéyttdarvo
tunnustetaan tarkeiksi.

Sekd G-D- ettd S-D-logiikas-
sa jatetddn kuitenkin huomiotta
yksi tarked informaatioajan arvon-
luontitekija markkinoilla, joka on
upotettu useimpiin yksityiselld ja
julkisella sektorilla vaihdettaviin
tuotteisiin ja palveluihin. Tama
puuttuva asia on data. Vield ny-
kyaankadn monet kuluttajat eivit
ymmirrd, ettd teknologiayritysten
arvonluonnin ytimessd ovat tie-
dot, joita he keraavit kuluttajilta ja
heidén toiminnastaan, eivétka hei-
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dén tarjoamat tuotteet tai palvelut.
Tédma ilmio6 ei ole jaanyt huomaa-
matta lainsaatéjéltd, ja kuluttajien
yksityisyyden ja tietojen omista-
juuden suojelemiseksi onkin tehty
useita aloitteita.

Esimerkkind yleinen tietosuo-
ja-asetus (GDPR) Euroopassa ja
useita alueellisia lakeja Yhdys-
valloissa. Monet julkisen sekto-
rin organisaatiot eivit kuitenkaan
ole ymmartineet datan merkitys-
td ja ovat antaneet arvonluonnin
nikokulmasta kriittisten tietojen
omistajuuden teknologiayrityksil-
le. Tima on johtanut IT-tuotteissa
mm. vakaviin yhteensopivuuson-
gelmiin ja lukkiutumiseen tietyille
yrityksille, jotka tarjoavat julkisen
sektorin tarvitsemia ohjelmistoin-
tensiivisid tuotteita tai ohjelmis-
topalveluja (Jussila ym. 2017).
Niéin on kdynyt mm. sotesekto-
rilla, jolla asiakas- ja potilasdatan
“omistajuudesta” on kova kilpailu.

Tietojen omistajuutta ja yksi-
tyisyyttd koskevien kysymysten
kasittelemiseksi laadittu uusi lain-
sdaddnto on lisdnnyt tietoisuutta
datan merkityksestd. Kattava ym-
marrys datakeskeisestd (data-do-
minant logic, D-D) liiketoiminta-
logiikasta kuitenkin vield puuttuu.

Historiallisesti  taloustieteen
kirjallisuudessa tapahtui perus-
tavanlaatuinen
muutos, kun otettiin kaytto6n pal-
velukeskeinen (S-D) liiketoimin-
talogiikka (Vargo & Lusch 2004).
Alkuperidisessa kasityksessddn ta-

maailmankuvan

varoiden médrddvissd asemassa
olevan G-D-logiikan ja S-D-logii-

kan viliset erot olivat ristiriidassa
ensisijaisen vaihtoyksikon, tava-
roiden roolin ja asiakkaan roolin
suhteen arvonluonnissa. Yrityk-
sen ja asiakkaan vuorovaikutuk-
sen merkitys palvelutuotannossa,
talouskasvun ldhteend kirkastui.
(Vargo & Lusch 2004).

Itse asiassa timé on hyvin vanha
ajatus. Ranskalainen klassinen li-
beraali taloustieteilija Frédéric
Bastiat (1801-1850) oli vaikuttu-
nut suhteellisesta jérjestyksestd,
joka vallitsi helmikuun vallanku-
mouksen alkuaikoina Pariisissa
vuonna 1848. Hinen perinnos-
tadn piirretdan S-D-logiikan pe-
rusajatus, jonka mukaan organi-
saatiot, markkinat ja yhteiskunta
ovat pohjimmiltaan kiinnostuneet

Kuva: http://bastiat.org/pic/bastiat1a.
png
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palvelunvaihdosta - kompetens-
sien (tietojen ja taitojen) sovel-
luksista eri osapuolen hyodyksi.
Toisin sanoen palvelu vaihdetaan
palveluun; kaikki yritykset ovat
palveluyrityksié; kaikki markkinat
keskittyvit palvelujen vaihtoon,
ja kaikki taloudet ja yhteiskunnat
ovat palvelupohjaisia.

Todellinen paradigman muutos
on datakeskeisen D-D liiketoimin-
talogiikan sisdistiminen 2000-lu-
vulla. Ajatellaan asiaa kdytinnén
esimerkkien avulla: kun kirjaudut
sahkoisen hallinnon palveluun,
tunnistautuminen voi tapahtua
pankkipalvelun kautta. Ndin ollen
joka kerta, kun kansalainen kir-
jautuu sdhkoisen hallinnon palve-
luun, pankin ja hallintopalvelun
valilla  tapahtuu
tannuksia. Esimerkiksi sdhkoisen

transaktiokus-

hallintopalvelun kiytosta Suomes-
sa perittiin keskimdirin 50 sent-
tid, ennen kuin laki pakotti peri-
maan enintddn 10 senttid (Parviala
2007). Toisena esimerkkind voi-
daan mainita Lupapiste, joka on
paikallishallinnon rakennusosas-
tojen lupaohjelmis-
to, jonka avulla kansalaiset voivat
hakea rakennuslupia. T4ll6in kan-
salainen hakee rakennuslupaa ja
toimittaa kaikki tarvittavat asia-

sahkoinen

kirjat Cloudpermit-yrityksen yl-
lapitimadn sdhkoisen hallinnon
palveluun. Kansalainen tekee itse
hallinnon virkamiehen ty6tehtavid
ja vahentéd néin hallinnon kustan-

nuksia. Liséksi, tillaisen sdhkoisen
hallinnon palvelun kiytén etuna
on, ettd kaikkialla maassa haku-
prosessi ja palvelut ovat samat,
eivitkd vaihtele esimerkiksi am-
mattimaisuuden, tasa-arvon, kie-
litaidon, tai etnisyyden suhteen.
Naiissa esimerkeissa korostetaan,
ettd hallinto ei ole ainoa tuotta-
ja, eivdtkd kansalaiset ole yhteis-
kunnan tuotteiden ja palvelujen
ainoita kéyttdjid. Hallinnon ja
kansalaisten vélinen kaksipuoli-
nen vuorovaikutus on tunnustettu
sdahkoisen demokratian malleissa
(esim. Piivirinta & Sebe 2006) ja
avoimen innovaation kirjallisuu-
dessa (esim. Chesbrough 2003).
Sdhkoisen demokratian avulla
kansalaiset voivat osallistua hal-
linnon mielipiteenmuodostukseen
tai paatoksentekoon (Péivédrinta &
Sabe 2006), ilmaista ja padttad,
mikd on heille arvokasta, esimer-
kiksi mitd investointeja julkishyo-
dykkeisiin otetaan mukaan ja mité
ei, mikd on poissuljettu rajallisten
resurssien perusteella. Avoin in-
novointi puolestaan antaa kansa-
laisille mahdollisuuden osallistua
julkisten palvelujen yhteiskehittd-
miseen sekd uusien palvelujen ja
julkisten hyédykkeiden innovoin-
tiin.

Lisdd aiheesta elokuussa 2022 il-
mestyneessd kirjassa Public Innova-
tion and Digital Transformatuon.
ISBN 9781032137414. Routledge.
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