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Pohdin tässä artikkelissani yliopiston toimin-
nan luonnetta organisaation ja instituution 

näkökulmista. Olen käsitellyt teemaa laajemmin 
kirjoissani Suomen korkeakoulutuksen historiasta 
(Välimaa 2018, 2019). Tässä tarkastelun lisämaus-
teena on 30-vuotinen kokemukseni korkeakoulu-
politiikan tutkimuksesta. 

On ilmeistä, etteivät suomalaiset koulutuspo-
litiikan toimijat ole esittäneet otsikon kysymystä, 
kun he ovat käynnistäneet erilaisia korkeakoulu-
tuksen reformeja. Kysymyksen puutteen voi 
ymmärtää, sillä lainsäätäjät ja toimeenpanevat 
ministeriöt kiinnittävät huomiota yliopistoihin 
organisaatioina. On luontevaa olettaa, että organi-
saatiot kantavat vastuun opetuksesta ja tutkimuk-
sesta. Lunenburgia (2012) lainaten organisaatiot 
ovat olemassa siksi, että ne saavuttaisivat niille 
asetettuja tavoitteita. Siksi ne tavallisesti koostuvat 
osastoista ja muista hallinnollisista yksiköistä sekä 
päättävistä ja toimeenpanevista elimistä. On myös 
yhteiskunnan kannalta reilua, että verovaroilla 
kustannetut akateemiset oppilaitokset toimivat 
mahdollisimman tehokkaasti ja avoimesti. Siksi 
on vain hyvä, että opetus- ja kulttuuriministeriön 
(OKM) ohjausvälineet (informaatio-, normi- ja 
talousohjaus) kohdistuvat yliopistoihin organisaa-
tioina.

Onko tässä ajattelutavassa jotain ongelmaa? Ei 
ole, jos ajattelemme, että yliopistot ovat tuotan-
to-organisaatioita, joissa tehdään julkaisuja ja tut-
kintoja; siis mitattavia ja laskettavia asioita. Näkö-
kulma kuitenkin muuttuu, jos meitä kiinnostaa 
se, mistä tulevat traditiot, joita kunnioittaen yli-
opistoissa tehdään akateemista työtä. Keskeisim-
mät akateemisen työn sisällöt ja työn luonne ovat 
nimittäin luonteeltaan yhteiskunnallinen instituu-
tio. Streekin ja Thelenin  (2005) määritelmää seu-
raten instituutiot ovat yhteiskunnallisen järjestyk-
sen peruspilareita. Korkeakoulutuksen instituutio, 
eli tarve kouluttaa yhteiskuntiin virkamiehiä, 
pappeja, insinöörejä, lakimiehiä jne. on löyty-
nyt ja löytyy nimittäin kaikista järjestäytyneistä 
yhteiskunnista, vaikka ne on organisoitu monin 
tavoin eri maissa. Länsimaissa korkeakoulutuksen 
instituution peruspilareita ovat olleet keskiajalta 
lähtien sekä pyrkimys ymmärtää maailmaa ja 
tavoitella totuutta (eli tutkimus) että uusien suku-
polvien kasvatus kansalaisiksi ja koulutus asian-
tuntijoiksi (eli akateeminen opetus). Tästä kan-
salaisten ja ylimpien virkamiesten koulutuksesta 
johtuen vallanpitäjiä on aina kiinnostanut vaikut-
taa sekä tutkimuksen että opetuksen sisältöihin. 

Lyhyesti todeten eurooppalaiset yliopistot ovat 
kuitenkin eronneet muista (etenkin Kiinan ja 
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islamilaisen maailman) korkeimman opetuksen 
oppilaitoksista siinä, että niillä on alusta lähtien 
ollut sekä organisatorinen autonomia suhteessa 
vallanpitäjiin että instituutiota puolustavat aka-
teemiset yhteisöt, jotka ovat päättäneet itsenäi-
sesti niin opetuksen ja tutkimuksen sisällöistä 
kuin tutkinnoistakin (ks. Cobban 1975; Välimaa 
2018, s. 47–49). Ajan kuluessa on tosin vaihdellut 
se, millaisin opetusmuodoin ja tutkimusmetodein 
näitä instituution perustehtäviä (tutkimusta ja 
opetusta) on tulkittu ja hoidettu. Siitä enemmän 
myöhemmin. Oleellista on kuitenkin, että ins-
tituutiona korkeakoulutuksella on vuosisatojen 
perinne ja jatkumo, mutta organisaatiomuotoina 
yliopistot ovat nuorempia, sillä ne ovat muuttu-
neet yhteiskuntien muutosten myötä ja niitä on 
reformoitu eri aikoina monia 
kertoja historian kuluessa.  

Eroa organisaation ja insti-
tuution välillä on kieltämättä 
hankala nähdä, sillä yliopistot 
ovat tieteen, tutkimuksen ja 
sivistyksen turvasatamia, aka-
temian intellektuaalisia koteja, 
jotka organisaatioina ovat otta-
neet syliinsä korkeakoulutuksen 
instituution. Parhaimmillaan 
yliopistot suojelevat totuuden 
tavoittelua sekä nuorten kasva-
tusta kansalaisiksi. Korkeakoulutuksen instituu-
tiota pitävät edelleen yllä ja sitä suojelevat akatee-
miset yhteisöt, jotka kantavat huolta tutkimuksen 
ja opetuksen korkeasta laadusta – siten kuin ne 
ymmärretään eri tieteenaloilla ja tutkimuspe-
rinteissä. Tästä syystä tieteenalojen akateemiset 
yhteisöt ovat ytimeltään moraalisia ja eettisiä 
yhteisöjä. Yhteisöissä reagoidaan siksi herkästi 
sellaisiin muutoksiin, joiden koetaan uhkaavan 
tutkimuksen ja opetuksen vapautta sekä niiden 
korkeaa laatua. Eräs ilmentymä tästä on se, että 
yliopistolaiset suhtautuvat yliopistojen muutok-
siin kriiseinä, jos niiden koetaan uhkaavan yli-
opistojen perustehtäviä, eli korkeakoulutuksen 
instituutiota (ks. Tight 1994). 

Yliopistojen toiminnan sisällöt ovat ytimeltään 
korkeakoulutuksen instituutio, joka elää akatee-

misten arvojen ja traditioiden perustalla ja niiden 
voimalla. Organisaationa yliopistot ovat puoles-
taan aina heijastaneet enemmän tai vähemmän 
kunkin aikakauden hallitsijoiden käsityksiä siitä, 
millainen on hyvä organisaatiomuoto.

Mitä organisaation ja instituution 
erosta seuraa?

Koulutuspoliittiset toimijat eivät ole Suomessa kiin-
nittäneet huomiota korkeakoulutuksen instituution 
ja organisaation väliseen eroon. Heitä on monissa 
reformeissa (kuten hallinnonuudistus ja tutkinno-
nuudistus 1970-luvulla, työvelvollisuuskokeilu ja 
Bolognan prosessi 1990-luvulla, yliopistolakiuudis-
tus 2000-luvulla) kiinnostanut yliopiston toimin-

nan sisältöihin vaikuttaminen, 
mutta koulutuspoliittiset toimen-
piteet ovat kohdistuneet yliopis-
toihin organisaationa. Lainsää-
täjät ovatkin säännönmukaisesti 
pyrkineet uudistamaan korkea-
koulutusta muuttamalla yliopis-
to-organisaatioiden rakenteita, 
valtasuhteita sekä rahoitusta.  

Tämä ero organisaation ja ins-
tituution välillä näkyy mm. siinä, 
että OKM:n (Suomen hallitusten 
päättämät) ohjausvälineet eivät 

huomioi akateemisten yhteisöjen moraalisia ja eet-
tisiä periaatteita. Ohjauskriteereissä painotetaan 
tutkintojen määriä, kun taas akateemiset yhteisöt 
painottavat kasvatuksen ja koulutuksen prosessia 
ja oppimisen laatua. Ero näkyy myös tutkimuksen 
kriteereissä, joissa OKM painottaa julkaisumää-
riä, mutta tieteentekijöitä kiinnostavat etupäässä 
korkeatasoiset ja mielenkiintoiset tutkimukset, siis 
totuuden tavoittelu. 

Lainsäätäjien kapea käsitys yliopistoista organi-
saationa kävi erityisen selväksi tutkinnonuudistuk-
sen aikana 1970-luvulla, kun silloinen opetusminis-
teriö (OPM) ryhtyi omavaltaisesti määrittelemään 
kunkin alan tutkintojen rakenteita, oppimääriä ja 
siten myös opetuksen sisältöjä. Tämä ylhäältä alas 
-käskyttäminen sai lopulta vastaansa kaikki yliopis-
tot, opiskelijat ja yliopistojen akateemisen henki-
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koulutus asiantuntijoiksi 
(eli akateeminen opetus). 



34 TIEDEPOLITIIKKA 3/2022

OnKO yLIOpIsTO ORgAnIsAATIO  VAI InsTITuuTIO?

lökunnan (Välimaa 2018); siis korkeakoulutuksen 
instituution ja organisaatiot. Vastakkaisen esimer-
kin antaa 1990-luvulla toimeenpantu Bolognan 
prosessin toimeenpano, joka aiheutti vain vähäistä 
vastustusta ja kaunaista pulinaa, sillä akateemiset 
yhteisöt pääsivät itse määrittelemään, mitä muute-
taan ja miten. OPM järjesti tälle prosessille ulkoi-
set puitteet, mutta ei mestaroinut niiden sisältöjä 
(Huusko & Välimaa 2005). Muutosten toteutta-
mistavalla on siis tavattoman suuri merkitys niiden 
onnistumiselle. Tämä huomattiin myös työvelvol-
lisuuskokeilun toimeenpanossa, jossa laitoksille 
annettiin paljon valtaa päättää, miten ne järjestävät 
opetuksen ja työntekijöiden työajan käytön (ks. 
Konttinen ja Välimaa 1990). 

Yliopistolain säätäminen (2007–2009) puoles-
taan kertoo siitä, kuinka kiivasta 
vastustus voi olla, kun lainsäätä-
jän koetaan puuttuvan yliopisto-
jen autonomiaan, siis instituution 
valtaan määritellä yliopistoa ja 
sen tehtäviä (Välimaa 2010). Yli-
opistolaissa lisättiin rehtoreiden 
ja yliopistojen muiden johtajien 
valtaa demokraattisten elinten ja 
kollegiaalisten prosessien kustan-
nuksella, eli puututtiin yliopis-
to-organisaation valtarakentei-
siin. Lain voimaantulon jälkeen 
akateemiset ammattijärjestöt 
ovat yliopistojen henkilökun-
takyselyihin vedoten vaatineet 
demokratian lisäämistä yliopistoihin (ks. Kuusela 
ym.. 2019). Ammattijärjestöjen argumentit perus-
tuvat ajatukseen siitä, että yliopistojen autonomia 
sekä tutkijoiden akateeminen vapaus kuuluvat 
yhteen ja että ne voivat toteutua vain, jos ja kun 
akateemiset yhteisöt käyttävät valtaa yliopistoissa, 
eli kun korkeakoulutuksen instituution edustajat 
päättävät yliopisto-organisaation toiminnasta

Organisaation ja instituution histo-
riallisista kerrostumista

Yliopisto-organisaation ja korkeakoulutuksen 
instituution hahmottaminen on työlästä myös 

siksi, että molemmat ovat moniulotteisia kokonai-
suuksia. Koulutuspolitiikassa kuitenkin yliopistot 
nähdään, tai kenties halutaan yhtenäisinä organi-
saatioina. Tämä aiheuttaa käytännön ongelmia, 
sillä yliopistoissa on monia ulottuvuuksia sekä 
hallinnon eri tasojen suhteen että tieteenalojen 
erilaisten toimintatapojen ja traditioiden takia 
(ks. esim. Ylijoki 1998). Oman mausteensa yli-
opisto-organisaatioon kompleksisuuteen tuo hal-
linnon historiallinen kerrostuneisuus, sillä his-
torialliset aikakaudet ovat lyöneet leimansa sekä 
hallinnon eettisiin periaatteisiin että byrokraat-
tisiin toimintatapoihin. Empiirisen tutkimuksen 
perusteella tiedetään, että on paljon helpompaa 
aloittaa uusia toimintoja kuin lakkauttaa ole-
massa olevia. Tästä syystä sekä organisaation että 

instituution toimintatavat usein 
kerrostuvat toistensa päälle ja 
lomittain (Christensen 2012, 
Välimaa 2018). 

Suomalaisen yliopistolaitok-
sen varhaisin kerrostuma alkoi 
kertyä Turun Akatemian aikaan 
(1640–1809). Ruotsin kuningas-
kunnan aikana Auran akatemia 
oli verrattavissa hallinnollisesti 
lähinnä säätiöön, sillä se hallitsi 
omia maatilojaan ja omistuk-
siaan itsenäisesti. Akatemia oli 
köyhä, mutta sillä oli taloudel-
linen omavaraisuus ja vahva 
akateeminen itsehallinto. Tuolta 

ajalta periytyvät monet organisatoriset raken-
teet, kuten rehtori, kansleri ja konsistori/kolle-
gio sekä akateemiset rituaalit, kuten promootiot. 
1800-luvulla Venäjän vallan aikana autonomisen 
Suomen ainoa yliopisto, Keisarillinen Aleksante-
rin yliopisto, integroitiin Venäjän keisarikunnan 
byrokratiaan. Professoreista ja muista yliopis-
tolaisista tehtiin virkamiehiä, joilla tuli olemaan 
kiinteä palkka. Valtion virkamiesten status säilyi 
yliopiston henkilökunnalla itsenäisessä Suomessa 
aina vuoteen 2009 saakka, eli yhtä kauan kuin yli-
opistot olivat valtion virastoja. (Välimaa 2018.) 

Virkamiesten aseman myötä yliopistoihin juur-
tui myös virkamiesetiikka, eli pyrkimys noudat-
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sia ja eettisiä yhteisöjä. 
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taa lakeja ja asetuksia. Tämä perinne vaikuttaa 
edelleen etenkin opiskelijapalveluissa sekä henki-
löstöhallinnossa, sillä niiden juridinen säätely on 
vahvaa. Virkamiesetiikan vahvuutena on pyrki-
mys tasapuolisuuteen sekä kansalaisten yhdenver-
taiseen kohteluun. Sen kääntöpuolena on vastuun 
siirtely ja piiloutuminen lakien ja asetusten taakse 
varsinkin, jos kyseessä ovat ikävät päätökset. 

Virkamiesetiikan vahvaksi haastajaksi nousi 
1990-luvun laman myötä dynaaminen projekti-
hallinto, jossa hyveenä pidetään 
nopeaa reagointia ongelmiin 
sekä ongelmien luovia ratkai-
suja. Tämä arvoperusta vaikut-
taa etenkin tutkimusrahoituk-
sessa, jossa nopea reagointi on 
sekä hyve että ongelma, sillä se 
iskee helposti vastoin talous-
hallinnon säädöksiä ja tilahal-
linnan pitkäjänteisyyttä. Kään-
töpuolena on myös toiminnan 
ailahtelevaisuus ja lyhytjäntei-
syys sekä säädöspohjan koet-
telu taloudellisen tehokkuuden 
nimissä. 

Projektihallinnon jatku-
molle asettui myös yliopisto-
jen johtamisen uusin muoti, 
managerialismi, jossa painotetaan tehokkuutta, 
taloudellisuutta, johtajien valtaa sekä mitattavia 
suoritteita. Managerialismin arvopohjaa vahvis-
taa myös yliopistolaki (458/2009), joka pyrkii 
virtaviivaistamaan johtamisen rakenteita sekä 
lisäämään johtajien valtaa tehokkuuden paranta-
miseksi. Strategiat ja erilaiset mittaamisen tavat 
ovat managerialismin toimintaa tukevia teknolo-
gioita. Managerialismin kääntöpuolena on aka-
teemisen yhteisön (eli korkeakoulutuksen insti-
tuution) vähentynyt motivaatio noudattaa sille 
vieraita eettisen normiston sääntöjä. Manageria-
lismi on käytännössä johtanut hallinnon siilou-
tumiseen eri palveluyksiköihin, joissa tehokkuu-
den nimissä työtehtävät on pilkottu rajattuihin 
vastuualueisiin. Siiloutuminen kuitenkin syö 
yliopisto-organisaation tehokkuutta, sillä se hei-
kentää horisontaalia tiedonkulkua organisaation 

sisällä jokaisen siilon puolustaessa omia reviire-
jään. (Välimaa 2019b.)

Yliopisto-organisaation ohella myös korkea-
koulutuksen instituutiosta löytyy historiallisia 
kerrostumia niin opetuksessa kuin tutkimuk-
sessakin. Opetuksessa varhaisin kerrostuma 
syntyi keskiajan luentosaleissa, joissa professorit 
puhuivat ja opiskelijat kuuntelivat muistiinpa-
nojaan vahatauluille raapustaen. Nykyisin vaha-
taulut ovat vaihtuneet tabletteihin tai perinteiseen 

kynään ja lehtiöön. Keskiaikaista 
perua ovat myös julkiset väit-
telyt, joissa puolustettiin argu-
mentteja akateemisen yhteisön 
ja kansalaisten edessä. Väitösti-
laisuudet jatkavat edelleen tätä 
perinnettä.  

1800-luvun alun innovaationa 
tulivat opetusmenetelmiksi tut-
kimusseminaarit, joissa hum-
boldtilaisessa hengessä tavoit-
teena oli tavoitella totuutta 
yhteistyössä professoreiden ja 
opiskelijoiden kesken. Samalla 
vuosisadalla uudeksi opetusym-
päristöksi alkoivat kehittyä myös 
laboratoriot, jotka täydensivät 
perinteistä kirjastoissa tehtyä 

kirjallista tutkimustyötä. Etäopetus on uusin ker-
rostuma, joka rakentuu perinteisen luennoinnin 
ja itsenäisten seminaariesitelmien perinteille. Etä-
opetus on myös valottanut sitä, että sosiaalinen 
vuorovaikutus opettajien ja opiskelijoiden välillä 
on keskeinen osa oppimisprosessia.

Tutkimuksessa varhaisinta metodia edustaa 
skolastiikka, eli tekstien kriittinen tutkimus. 
Tämän metodin jatkumolla ovat osaltaan sekä 
juridinen että humanistinen tutkimus, vaikka 
menetelmät ovatkin hienostuneet ja kehittyneet 
keskiajan jälkeen. Empiirinen ja kokeellinen 
luonnontieteellinen tutkimus alkoivat puoles-
taan kehittyä 1600-luvulla niin voimakkaasti, että 
niistä tuli 1800-luvun kuluessa vakava kilpailija 
perinteiselle humanistiselle tutkimusperinteelle. 
Sekä empiirinen luonnontiede että humanistinen 
tutkimus kehittyivät aluksi tieteellisissä seuroissa 
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ja akatemioissa, joista ne integroitiin yliopistoihin 
vasta ajan kuluessa. (Välimaa 2018.) 

Akateemisten yhteisöiden jäsenten, eli kor-
keakoulutuksen instituution, kommunikaatiota 
helpottaa julkinen, kriittinen keskustelu sekä 
pyrkimys puolustaa omia argumentteja joko 
empiirisesti, teoreettisesti tai filosofisesti. Aka-
teeminen kriittisen argumentaation perinne on 
kuitenkin luonut pohjaa sille, että asioista yhdessä 
keskustelu ja päättäminen, eli kollegiaalisuus, 
on akateemisessa maailmassa 
luonteva toiminnan ja päätök-
senteon tapa. Opetuksessa ja 
tutkimuksessa kollegiaalisuus 
tarkoittaa asioiden pohtimista 
eri näkökulmista, kriittistä kes-
kustelua sekä päätöksentekoa 
periaatteella: paras argumentti 
voittaa (ks. Välimaa 2017). Tästä 
syystä kollegiaalisuus on ollut 
ja on korkeakoulutuksen insti-
tuution luonnollinen toiminta-
tapa. Kollegiaalisuuden periaate 
tukee myös vaatimusta ylipisto-
jen autonomiasta sekä tutkijoiden akateemisesta 
vapaudesta. Kriittinen ja avoin keskustelu ovat 
myös demokraattisen ja avoimen yhteiskunnan 
rakennuskiviä. 

Koodistojen kamppailua?

Yliopisto-organisaatio ja korkeakoulutuksen 
instituutio ovat luonteeltaan erilaisia, sillä ins-
tituutio perustuu akateemisiin traditioihin ja 
kollegiaalisiin toimintatapoihin, kun taas yliopis-
to-organisaatiota ohjaavat kunkin aikakauden 
lainsäädäntö sekä vallanpitäjien käsitykset orga-
nisaatioista. Näiden erilaisuuksien seurausta on 
se, että yliopistojen hallinnosta ja johtamisesta 
löytyy useita eettisiä koodistoja, mutta korkea-
koulutuksen instituution arvopohja on paljon 
yhtenäisempi. Hallinnon virkamiesetiikassa tär-
keää on välttää virheitä ja noudattaa lakeja. Tässä 
koodistossa hyveenä pidetään täsmällisyyttä ja 
tasapuolisuutta. Projektihallinnon sekä mana-
gerialismin eettiset perustat ovat osittain risti-

riidassa virkamiesetiikan kanssa painottaessaan 
joustavuutta, tehokkuutta, taloudellisuutta sekä 
tulosten mittaamista ja tehokasta linjaorganisaa-
tiota. 

Kaikki hallinnon arvoperustat ovat kuitenkin 
ristiriidassa kollegiaalisuuden kanssa, vaikkakin 
eri syistä. Kollegiaalisuuden periaate parhaasta 
argumentista ja sen perusteella tehtävästä pää-
töksestä voi olla kohtuullisen vitkas tapa tehdä 
päätöksiä. Tämä on selkeästi ongelma manageria-

lismille, joka vannoo tehokkuu-
den nimiin. Myös projektihal-
linnon kanssa syntyy hitaudesta 
ristivetoa, mutta ei välttämättä 
aina, sillä molemmissa hyveenä 
pidetään myös luovia ratkaisuja. 
Kollegiaalisuuden suhde vir-
kamiesetiikkaan on neutraali, 
kunhan päätös on tehty lakeja 
ja asetuksia noudattaen. Yli-
opistojen virkamiehistö tosin 
tulkitsee kriittisen keskuste-
lun hyveen helposti toiminnan 
arvostelua, mistä seuraa kitkaa 

kollegiaalisen kriittisen keskustelun periaatteen 
kanssa. Korkeakoulutus instituutiona onkin 
arvopohjaltaan yhtenäisempi kuin yliopisto 
organisaationa, vaikka eroja löytyy tieteenalojen 
tieteellisten tavoitteiden, työtapojen ja kommu-
nikaation välillä (ks. Ylijoki 1998).  

Ymmärrys korkeakoulutuksen instituution 
pitkistä jatkuvuuksista ja organisaation muu-
tosten lyhyemmistä sykleistä on tarpeen, jos ja 
kun organisaation toimintaa halutaan kehittää. 
Yliopisto-organisaation muutoksia tehtäessä 
voittava strategia perustuu korkeakoulutuksen 
instituution toimintatapojen kunnioitukseen. 
Käskyttäminen ei yliopistoissa toimi, mutta 
ihanteellista ei ole myöskään loputon keskustelu, 
sillä organisaatiossa täytyy pystyä tekemään pää-
töksiä. Muutokset onnistuvat sujuvimmin, kun 
kunnioitetaan korkeakoulutuksen instituution 
luonnetta sekä sen perustehtäviä: demokraatti-
sen yhteiskunnan kansalaisten kasvattamista ja 
totuuden tavoittelua. n

 

Yliopisto-organisaatio ja 
korkeakoulutuksen insti-
tuutio ovat luonteeltaan 
erilaisia, sillä instituutio 

perustuu akateemisiin 
traditioihin ja kollegi-

aalisiin toimintatapoihin, 
kun taas yliopisto-organi-
saatiota ohjaavat kunkin 
aikakauden lainsäädäntö 
sekä vallanpitäjien käsi-
tykset organisaatioista. 
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