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Tutkijakollegiumit,
tieteidenvalisyys ja
huippututkimuksen ideaali
Reetta Muhonen ja Mira Kalalahti

Niin kansallinen kuin kansainvilinen tiedepolitiikkakin kannustaa yhteis-
kunnallisesti vaikuttavaan tieteidenviliseen tutkimukseen. Akateemisessa
maailmassa huippututkimus ymmdrretddn kuitenkin tyypillisesti ulkoisista
intresseistd vapaaksi perustutkimukseksi. Reetta Muhonen ja Mira Kalalahti
tarkastelevat tieteidenvilisyyden roolia pyrkimyksissi kohti akateemista
“huippututkimusta”. Tutkimusta ohjaa lihtékohtainen ajatus siitd, ettd
tiedepoliittisilla ideaaleilla, kuten tieteidenvilisyydelld, on akateemisessa
maailmassa strategisella tasolla tunnistettava rooli. Tutkimuksellisesti
kiinnostavaa on, miten ideaaleille luodaan tilaa tutkimuksen arjessa.
Kirjoittajat nostavat tieteidenvilisyyden ja huippututkimuksen suhteen nd-
kokulmasta kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi tutkijakollegiumit (Institutes
for Advanced Studies, IAS), joiden julkilausuttuina tavoitteina on niin pe-
rustutkimuksellisesti orientoinut huippututkimus kuin tieteidenvilisyyskin.

Johdanto

ieteidenvilisyys on yksi niin suomalaista

kuin kansainvilistd tiedepolitiikkaa ohjaa-
vista politiikoista. Suomesta ei l6ytyne yliopistoa,
joka ei strategiassaan nimedisi tieteidenvalisyyttd
yhdeksi keskeiseksi keinoksi tavoitella huipputut-
kimusta (research excellence). Tieteidenvilisyys,
poikkitieteellisyys ja monitieteisyys nostetaan
esiin myos tdmén tutkimuksen kohteena olevien
yliopistojen tutkimusstrategioissa (Helsingin yli-
opisto 2022; Tampereen korkeakouluyhteisé 2022;
Turun yliopisto 2022). Ideaali tieteidenvalisyydesta
huippututkimuksen tavoittelussa kytkeytyy ajatte-
lumalliin, jossa yksittdisten tieteenalojen ei ndhda
kykenevan ratkaisemaan nyky-yhteiskunnille
ominaisia globaaleja ja vihelidisid ongelmia, kuten
ilmastonmuutosta, finanssikriisejé tai taloudellista
eriarvoisuutta (Raisio, Jalonen, & Uusikyld 2018).
Tiedepolitiikassa keskustelut tieteidenvélisen tut-
kimuksen itseisarvoisuudesta kiinnittyvdt ongel-
maldhtoiseen ja yhteiskunnallisesti relevanttiin
tutkimukseen, kuten puheeseen suurista haasteista
(vrt. vihelidiset ongelmat).

Tieteidenvilisyys ei ole uusi tieteen trendi,
joskin siitd on keskusteltu eri aikoina hieman toi-
sistaan eridavin kasittein (Kaukonen & Rauhala
1989; Mikkeli ja Pakkasvirta 2007; Huutoniemi
2010; Koskinen & Miki 2016; Raatikainen 2021).
Viime vuosina tieteidenvilisyyden rooli on kui-
tenkin vahvistunut tiedepolitiikkaa ohjaavana
tavoitteena. Kansallisissa keskusteluissa tieteiden-
vilisyys liittyy erityisesti valtion tutkimuslaitosten
ja tutkimuksen rahoituksen kokonaisuudistukseen
(VNK 2013) ja tarkemmin sen tavoitteisiin yhteis-
kuntapolitiikan valmistelua, paatoksentekoa ja toi-
meenpanoa tukevan strategisen tutkimuksen vah-
vistamisesta. Uudistuksen my6td luoduissa uusissa
rahoitusmuodoissa, valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnassa (VN TEAS) ja strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoituksessa (STN),
korostuvat aiempaa enemmén monitieteiset han-
kekokonaisuudet (Haila ym. 2018). Tieteidenva-
lisyyden rinnalla on kannustettu my6s laajemmin
eri hallinnonaloja ylittivddn ja sidosryhmien vali-
seen yhteistyohon (TIN 2015).

Vaikka yhteiskunnallisesti vaikuttavaan tutki-
mukseen panostetaan niin Suomessa kuin kan-
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sainvélisestikin yhd enemmaén, akateemisessa
maailmassa huippututkimus ymmarretdin tyy-
pillisesti edelleen ulkoisista intresseistd vapaaksi
perustutkimukseksi. Tdstd yksi hyvd esimerkki
ovat Euroopan tutkimusneuvoston kilpaillut
rahoitukset ja niiden eksplisiittisesti lausuma
ldhtokohta siité, ettd rahoituksella tehtdvén tut-
kimuksen tavoitteena on ensisijaisesti tieteellinen
vaikuttavuus. My6s Suomessa akateemisen yhtei-
son ymmarrys huippututkimuksesta myoétiilee
kuvaa huippututkimuksen perustumisesta vah-
vaan perustutkimukseen (Alastalo, Kunelius &
Muhonen 2014; Muhonen & Puuska 2014).
Michael Gibbons kumppaneineen (1994) on
kuvannut tutkimuskiytintdjen muutosta aka-
teemisia intresseja korostavasta “moodin 17
kohti

ongelmaldhtoistd ja tyypillisesti

mukaisesta  tutkimuksesta soveltavaa,
tieteidenvilisté tutkimusta luon-
nehtivaa “moodia 2”, Sittemmin
tama teesi on tullut nakyvaksi
akateemiselle maailmalle tutki-
muksen yhteiskunnallista rele-
vanssia korostavina tiedepoliit-
tisina toimina ja tavoitetiloina.
Suomalaisen tieteen ja yliopis-
tojen kontekstissa “moodin 2”
mukaisia tavoitteita ilmentdd
globaalien suurten haasteiden
ohella esimerkiksi puhe yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta,
strategisesta tutkimuksesta ja
tietopohjaisesta paatoksenteosta
(Muhonen & Puuska 2014; Kirkkiinen, Kuosma-
nen & Sarkka 2021).

Suomessa tiedepoliittisille tavoitteille antavat
painoa kansainvilisesti vertailtuna voimakkaasti
yliopistojen tuloksellisuutta painottava valtion
ohjauspolitiikka ja rahoituskilpailu (Auranen
2014). Vastaavasti tutkimuksemme nakokulmasta
kiinnostava on aiemman tutkimuksen tulos,
jonka mukaisesti Suomessa tutkimukselta tulok-
sellisuutta ja vaikuttavuutta perdankuuluttava
tiedepolitiikka on otettu vastaan my6tasukaisem-
min kuin naapurimaassamme Ruotsissa (Hokka
2019). Hokka (2019) kuvasi viitoskirjassaan

IDEAALI TIETEIDENVALISYY-
DESTA HUIPPUTUTKIMUKSEN
TAVOITTELUSSA KYTKEYTYY
AJATTELUMALLIIN, JOSSA
YKSITTAISTEN TIETEENALO-
JEN EI NAHDA KYKENEVAN
RATKAISEMAAN NYKY-YH-
TEISKUNNILLE OMINAISIA
GLOBAALEJA JA VIHELIAISIA
ONGELMIA, KUTEN ILMAS-
TONMUUTOSTA, FINANSSI-
KRIISEJA TAI TALOUDELLISTA
ERIARVOISUUTTA (RAISIO,
JALONEN, & UUSIKYLA 2018).

suomalaisten sosiologian professoreiden vallitse-
vaa tapaa puhua hyvistd sosiologiasta tuloksel-
lisuus- ja vaikuttavuustavoitteista ammentavana
“huippututkimuksena” Ruotsalaiset sosiologian
professorit sen sijaan ottivat etdisyyttd “huippu-
tutkimus”-diskurssiin kuvaten hyvdd sosiologiaa
sivistykseen perustuen. Téssd ruotsalaisessa sivis-
tystd korostavassa “humboldtilaisessa” diskurs-
sissa “huippututkimus” kulki mukana ldhinna
erontekoina ja etdisyyden ottona tulostavoittei-
siin.

Tiedepolitiikalle on tyypillistd, ettd eri aikakau-
sina tietyt ideaalit nousevat politiikan avainsa-
noiksi, jolloin myos akateemisen yhteison tietoi-
suus niistd nousee. Samaan aikaan ymmadrrys itse
ilmioistd ja niihin liittyvistd haasteista voi olla niin
akateemisen tyon kiytdntojen kuin tiedepoliittisen
ohjauksenkin tasolla heikkoa.
Aiempien tutkimusten valossa
tiedetddn, ettd vaikka tieteiden-
vilisyys tuntuu itsestdan selvaltd

tiedepoliittisin  instrumentein
edistettdviltd  tavoitteelta ja
muotisanalta, tieteidenviliseen

yhteistyohon kohdistuu kay-
tanndssd moninaisia kognitiivi-
sia, episteemisid, kulttuurisia ja
organisatorisia haasteita (Huu-
toniemi 2010; Ylijoki 2022).
Samalla kun on selvdd, ettd
tieteidenvilisyys ndyttelee tér-
keda tiedepoliittisissa
tavoitteissa, voidaan kysyd, onko
tieteidenvalisyys siirtynyt samassa mitassa akatee-
misen tyon kaytant6ihin. Kasitettd sepittdminen
(fabrication) on kaytetty aiemmissa tutkimuksissa
kuvaamaan tilanteita, joissa perustehtivien rin-
nalle tai jopa niitd tdrkeimmaksi nousee sepittei-
den tuottaminen; asioita tehdadn ulkoisten vaatei-
den, kuten tiedepoliittisten tavoitteiden paineessa

roolia

“paperilla’, mutta uudet toimintamallit eivét siirry
samassa madrin kaytantoon. Talloin tirkeimmaksi
nousee se, ettd on vastattu esimerkiksi tiedepoliit-
tiisiin oletuksiin; tehty sitd mika ndyttad hyvalta,
huolimatta siitd, mikd toimii kidytdnnossa. (Ball
2006; Atjonen 2019; Rinne 2019.)
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“Paperilla tekemisen” ja kdytinnén vilinen
suhde on kiinnostava kysymys myos tieteidenva-
lisyyden ideaalin nakokulmasta. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkastelemme tiedepoliittisten ideaalien
roolia sekd mahdollisia ideaalien vilisia jannitteitd
pyrkimyksissd kohti akateemista “huippututki-
musta”. Kiinnitimme erityistd huomioita tietei-
denvilisyyteen ja sen rooliin huippututkimuksen
tavoittelussa. Lahtokohtanamme on ymmérrys
siitd, ettd tiedepoliittisilla ideaaleilla, kuten tie-
teidenvilisyydelld, on akateemisessa maailmassa
strategisella tasolla tunnistettava rooli. Tutkimuk-
sellisesti kiinnostavaa on, millainen rooli tiede-
poliittisilla ideaaleilla on tutkimuksen arjessa,
ja miten niille luodaan tilaa ja mahdollisuuksia
akateemisen tyon kaytdnnoissé. Tieteidenvélisyy-
den ja huippututkimuksen suhteen nakokulmasta
kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi nostamme tut-
kijakollegiumit (Institutes for Advanced Studies,
IAS), joiden julkilausuttuina tavoitteina on niin
perustutkimuksellisesti orientoinut huippututki-
mus kuin tieteidenvalisyyskin.

Tieteidenvalisyyden kasitteesta

Eri tieteenalojen yhteisty6td on kuvattu aikaisem-
massa tutkimuskirjallisuudessa monitieteisyyden
(multidisciplinary) ja tieteidenvilisyyden (inter-
disciplinary) Kasitteilld. Monitieteisessa tutki-
muksessa tieteenalat séilyttivit erillisyytensa, silld
pyrkimyksend ei ole synteesin muodostaminen,
vaan tutkittavan ilmién ymmértiminen aiem-
paa laajemmin luotaamalla sitd eri nakokulmista.
Tieteidenvilisessd tutkimuksessa sen sijaan on
korostettu erityisesti sitd, ettd eri tieteenalojen tut-
kimusty6 yhdistyy toisiinsa jo tutkimusprosessin
aikana. (Bruun ym. 2005, 28; Mikkeli & Pakkas-
virta 2007, 63-67; Huutoniemi 2010.) Tieteiden-
vilisen ja monitieteisen tutkimuksen ohella voi-
daan erottaa poikkitieteellistd (transdisciplinary)
yhteistyotd, jolle tyypillistd on, ettd yhteistyohon
osallistuu my6s akateemisen yhteisén ulkopuoli-
sia asiantuntijoita. (Ks. lisid Muhonen ym. 2016.)

Aiemmissa tieteidenvalisyy-
den syvyyttd on kuvattu tekemailld eroa pienen
ja suuren tieteidenvilisyyden vilille. Pienelld tie-

tutkimuksissa

teidenvilisyydelld on viitattu toisilleen ldheisten
alojen, kuten psykologian ja sosiaalipsykologian
viliseen yhteistyohon ja suurella tieteidenvalisyy-
delld kokonaan eri tieteenalojen, kuten tekniikan
ja yhteiskuntatieteiden viliseen yhteistyohon.
(Rinia 2007.)

Tieteidenvilisyyden ja laadun suhde on ollut
kiinnostuksen kohteena useissa aiemmissa tut-
kimuksissa ja sitd on tarkasteltu esimerkiksi suh-
teessa tutkimuksen innovatiivisuuteen (Gibbons
ym. 1994; Bruun ym. 2005, 40-41), yhteiskunnal-
liseen vaikuttavuuteen (Lowe & Phillipson 2006;
Rafols ym. 2012) ja tieteellisiin ldapimurtoihin
(Hollingsworth 2006). Aiemmissa tutkimuksissa
ei ole kuitenkaan pystytty systemaattisesti osoitta-
maan, ettd tieteidenvilisyys johtaisi tutkimuksen
parempaan laatuun. Tieteidenvilisen tutkimuk-
sen laadun mittaaminen on ldhtokohtaisesti vai-
keaa, koska niin tieteidenvilisen tutkimus kuin
laatukaan eivit ole yksiselitteisesti maariteltévissa.
Aiempien tutkimusten tulokset tieteidenvilisen
tutkimuksen ja laadun suhteesta ovatkin osittain
ristiriitaisia riippuen siitd, miten tieteidenvali-
syyttd ja laatua on madiritelty (Adams ym. 2007;
Lariviére & Gingras 2010; Muhonen ym. 2016;
P6lonen & Muhonen 2016).

Tutkijakollegiumit ja tieteidenvali-
syys

Tutkijakollegiumit ovat tyypillisimmin yliopisto-
jen yhteydesséd toimivia yksikkojd, joiden tavoit-
teena on tarjota tutkijoille mahdollisuus keskittya
tutkimukseen yhdestd kolmeen vuoteen kestdvin
kauden ajan. Varhaisimpien tutkijakollegiumien,
kuten 1930 perustetun Princetonin toiminnassa
painottuu yhé edelleen ajan ja tilan tarjoaminen
perustutkimukselle (fundamental research). 1IAS
Princeton tuo yhteen lahjakkaimmat nuoret tut-
kijat ja tarjoaa heille mahdollisuuden keskittyd ja
erikoistua omaan tutkimusaiheeseensa. Tieteiden-
vilinen yhteistyo tutkijoiden vililld on satunnaista
ja eri alojen tutkijat viettdvat padosin aikaa oman
alojensa tutkijoiden kanssa. (Padberg 2020.)
Mydhemmat tutkijakollegiumit ovat kiinnit-
tyneet yha useammin korkeakouluihin ja muo-
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toutuneet niiden tieteidenvalisen tutkimuksen
airueiksi. Osa tutkijakollegiumeista edistda tietei-
denvilistd tutkimusta ohjaamalla tutkijoita teke-
madn pitkdjanteista tieteidenvilistd tutkimusta
tiettyjen teemojen, kuten yhteiskunnallisten haas-
teiden ddrelld. Naitd tutkijakollegiumeja onkin
kuvattu erddnlaisiksi tieteidenvilisen tutkimuk-
sen hautomoiksi. Tallaisen tyyppiesimerkkina
mainitaan usein Bielefeldin tutkijakollegium
(The Center for Interdiscipllinary Research, ZIF),
jossa kollegiumissa tehtdvéan tutkimuksen rahoi-
tus myonnetddn yksittdisten tutkijoiden sijaan
tieteidenvilisille tutkimusryhmille. Tieteiden-
vilisten tutkimusryhmien tukeminen tarjoaa
tutkimuksen vapauden lisiksi mahdollisuuden
toteuttaa tutkimusta tieteena-

suuden tieteellisestd uteliaisuudesta kumpua-
vaan (curiosity-driven) tutkimukseen kansainva-
lisessd ja monitieteisessd tutkimusymparistdssa.
Tampereen tutkijakollegiumin verkkosivut erot-
tuvat kahden suomalaisen sisarorganisaationsa
verkkosivuista korostamalla tutkimuksen teke-
misen mahdollistamista ja tutkijoiden uran edis-
tdmista tieteidenvilisyyden korostamisen sijaan.
Tavoitteena on antaa parhaille ja lupaavimmille
tutkijoille mahdollisuus tehdé tutkimusta aktii-
visessa, inspiroivassa ja tuotteliaassa tutkimus-
ympadristossd. (Tampere Institute for Advanced
Study 2022.)

Turun yliopiston tutkijakollegium koostuu
kahdesta eri kollegiumista, joista toisen aloina
ovat yhteiskunta- ja huma-
nististieteelliset  alat

lojen vilisend ja eri uravaihei-
den tutkijoiden yhteistyona.
(Padberg 2020.)

Kaikki suomalaiset tutkija-
kollegiumit toimivat yliopisto-
jen yhteydessd. Vuonna 2001
perustettu Helsingin tutkijakol-
legium (Helsinki Collegium for
Advanced Studies) on Suomen
vanhin. Sinne valittavat tutkijat
tulevat yhteiskunta- ja huma-
nististieteellisiltd aloilta, mutta
erillinen rahoitus on myos
kutsumenettelyn ja kohden-
nettujen hakujen kautta muun

MYOHEMMAT TUTKIJAKOLLE-
GIUMIT OVAT KIINNITTYNEET
YHA USEAMMIN KORKEA-
KOULUIHIN JA MUOTOUTUNEET
NIIDEN TIETEIDENVALISEN
TUTKIMUKSEN AIRUEIKSI.
OSA TUTKIJAKOLLEGIUMEISTA
EDISTAA TIETEIDENVALISTA
TUTKIMUSTA OHJAAMALLA
TUTKIJOITA TEKEMAAN PITKA-
JANTEISTA TIETEIDENVALISTA
TUTKIMUSTA TIETTYJEN TEE-
MOJEN, KUTEN YHTEISKUNNAL-
LISTEN HAASTEIDEN AARELLA.

(Turku
Institute for Advanced Studies,
TIAS) ja toinen keskittyy luon-
non- ja ladketieteisiin seka tek-
niikkaan (Turku Collegium for
Science, Medicine and Techno-
logy, TCSMT). TIAS kertoo
verkkosivuillaan  edistdvansa
huippututkimusta (cutting-edge
university research). Sen tavoit-
teena on tarjota tieteidenvi-
listen tutkijoiden yhteiso, joka
on omistautunut huippututki-
mukselle (research excellence).
Rekrytoitavien tutkijoiden

muassa taiteentutkijoille sekd kansainvilisille
tutkijoille. Helsingin tutkijakollegiumin julki-
sessa kuvauksessa tutkijoille luvataan luokkansa
paras (top-class) kansainvilinen tutkimusym-
péristo. Tutkijakollegium edistdd innovatiivista
tieteidenvalistd yhteisty6td ja yhdeksi sen teh-
taviksi mainitaan tieteidenvilisen tutkimuksen
edistdminen. Valittavien tutkijoiden tulee muun
muassa osoittaa potentiaalia toimia tieteiden-
vilisessd yhteistyossd. (Helsinki Collegium For
Advanced Studies 2022.)

Tampereen yliopiston vuonna 2021 peruste-
tun uuden tutkijakollegiumin (Tampere Institute
for Advanced Study, Tampere IAS) verkkosivuilla
sen kerrotaan tarjoavan tutkijoilleen mahdolli-

edellytetadn olevan sitoutuneita tieteidenvili-
seen tutkimukseen (Turku Institute for Advan-
ced Studies 2022). TCSMT puolestaan méarit-
telee itsensd monitieteiseksi vuorovaikutteiseksi
tutkimusalustaksi, jonka tutkijat valitaan kan-
sainvdlisen haun kautta (Turku Collegium for
Science, Medicine and Technology 2022).
Ennen vuonna 2021 perustettua Tampereen
uutta tutkijakollegiumia, Tampereen vyliopis-
tossa toimi yhteiskuntatutkimukseen keskittyva
tutkijakollegium (Tampere Institute for Social
Research). Sen verkkosivut eivit ole endd saa-
tavilla. Tutkijakollegiumin toiminta arvioitiin
vuonna 2018 ja arviointiin liittyvéssd “Terms of
Reference” -dokumentissa tutkijakollegiumin
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kerrotaan tarjoavan tuottavan tutkimusympi-
riston, joka edistda huippututkimusta (research
excellence), monitieteistd tutkimusta (multidis-
ciplinary research) ja kansainvalistd yhteistyoté
(Tampere Institute for Social Research 2018).

Aineisto ja tutkimuskysymykset

Tutkimme téssd artikkelissa tutkijakollegiumien
johtajien kasityksid tieteidenvilisyyden roolista
huippututkimuksen tavoittelussa. Lisdksi kiinnos-
tuksemme kohdistuu kysymykseen siitd, miten
tieteidenvilisyydelle luodaan tilaa ja mahdolli-
suuksia tutkijakollegiumien arjessa. Kédytimme
artikkelissa kasitettd huippututkimus tietoisina
sithen kohdistuvasta kritiikistd
(ks. esim. Aittola & Ylijoki 2006;
Paasi 2006; Hokka 2019). Kasi-
tevalintamme juontaa juurensa
tapaan, jolla niin tiedepolitii-
kassa kuin yliopistojen julki-

TUTKIMME TASSA ARTIK-
KELISSA TUTKIJAKOLLEGIU-
MIEN JOHTAJIEN KASITYKSIA

TIETEIDENVALISYYDEN

ROOLISTA HUIPPUTUTKI-

tekniikan aloille keskittyvilld tutkijakollegiumin.
Perustelimme valintaamme sillé, ettd STEM-aloi-
hin keskittyvéllld Turun tutkijakollegiumilla ei ole
vakituista johtajaa, vaan sen toimintaa johtaa joh-
tokunnan puheenjohtaja. Toiminta on myo6s laa-
juudeltaan suppeampaa verrattuna muihin suo-
malaisiin tutkijakollegiumeihin. Rajauksemme
huomioiden luonnehdimmekin aineistomme
ammentavan pédasiallisesti ihmistieteiden niko-
kulmasta. Syksystd 2021 alkaen Tampereelle on
rekrytoitu yhteiskuntatutkimuksen nékokulmaa
laajemmin myos lddke-, terveys- ja teknisten tie-
teiden tutkijoita, mutta koska Tampereen uuden
tutkijakollegiumin kéytintojé oltiin kehittdmassa
vasta haastattelujen aikaan kevéalla 2022, aineis-
tomme ei varsinaisesti puhu
ndiden alojen 4ainelld. Valin-
tamme luo kehyksen myos tie-
teidenvilisyyden tutkimukselle.
Toisin sanoen, tdssd tutkimuk-
sessa tarkastelemamme tietei-

sissa kuvauksissakin puhutaan MUKSEN TAVOITTELUSSA. denvilisyys liittyy ldhialojen
hyvista tutkimuksesta. L1SAKSI KIINNOSTUKSEMME viliseen yhteistydhon (vrt. Rinia
Tutkimusaineisto koostuu KOHDISTUU KYSYMYKSEEN 2007).

tutkijakollegiumien  nykyisten
ja entisten johtajien haastatte-
luista. Haastattelun toteuttamis-
hetkelld, kevaalla 2022, haasta-
teltavien johtajakausi oli joko
meneillddn (n = 3) tai paittynyt alle kymmenen
vuotta sitten (n = 3). Haastateltavat edustavat
kaikkia kolmea suomalaista tutkijakollegiumia
ja he ovat tieteenalataustaltaan yhteiskuntatietei-
lij6itd, humanisteja ja ladketieteilij6itd. Jokainen
tutkijakollegium on organisaationa erilainen ja
ndin ollen niitd koskeva puhe on kontekstisidon-
naista. Emme kuitenkaan ole analyysissimme
sijoittaneet puhetta tiettyyn tutkijakollegiumiin
haastateltavien anonymiteetin turvaamisen ja
tutkimustehtavian vuoksi. Olemme tutkimukses-
samme kiinnostuneita johtajien tavasta puhua
huippututkimuksen suhteesta tieteidenvilisyy-
teen, emme niinkddn organisaatioiden toimin-
nallisista eroista.

Rajasimme aineiston ulkopuolelle Turun yli-
opiston toisen, luonnontieteiden, laaketieteen ja

LISYYDELLE LUODAAN TILAA
JA MAHDOLLISUUKSIA TUTKI-
JAKOLLEGIUMIEN ARJESSA.

SIITA, MITEN TIETEIDENVA-

Tutkimus toteutettiin vide-
ohaastatteluina kevailld 2022.
Haastatteluja johdatteli yhtenai-
nen temaattinen runko, mutta
haastattelut etenivdt teemasta toiseen vapaasti.
Teemat olivat “tutkijakollegiumit osana suoma-
laista tiedekenttdd’, “tutkijakollegiumeja ohjaava
strategiatyd”,  “huippututkimus’,
lisyys”, “kansainvilisyys, “vaikuttavuus” seka
“tutkijakollegiumien tulevaisuus” Haastattelut
kestivat keskimédrin 1,5 tuntia. Ne litteroitiin

“tieteidenvi-

ja haastateltaville tarjottiin mahdollisuus tutus-
tua litteroituihin teksteihin. Olemme erottaneet
kdyttamissimme aineistolainauksissa puhetta
kontekstualisoidaksemme nykyisten ja aiempien
johtajien puheet. Anonymiteetin turvaamiseksi
kadnsimme lainauksia sekd poistimme niistéd tun-
nistettavuuteen liittyvid sanoja. Olemme myos
kevyesti selkokielistdneet aineistolainauksia.
Teoriaohjaavaa analyysid johdatti kisite tietei-
denvilisyys. Tieteenalojen vilisestd yhteistyostd
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puhuessaan haastateltavat kayttivat sekd tietei-
denvilisyyden ettd monitieteisyyden kasitteita.
Emme tarkentaneet haastatteluissa kasitteiden
vilisid eroja. Tamén vuoksi emme tee eroa kisit-
teiden vililld myoskddn aineiston analyysissa.
Erotimme aineistosta myos huippututkimusta
ja sen suhdetta tieteidenvilisyyteen kuvaavan
puheen. Huippututkimuksen késitteen alle jarjes-
timme lausumat, jotka kaisittelivét tavalla tai toi-
sella parhaaksi arvotettua tutkimusta.
Jasensimme
kokonaisuuden alle: vapaan tutkimuksen ideaali
huippututkimuksen perustana, tutkijaldhtoisyys

aineistoa kolmen temaattisen

- tutkijakollegiumit tutkijan turvasatamana sekd
tieteidenvilisyys tutkimuksen ja toiminnan ldhto-
kohtana. Lisaksi erotimme aineistosta temaattisen
kokonaisuuden tieteidenvilisyyden toteuttamisen
muodoista tutkijakollegiumien arjessa.

Tulokset

Vapaan tutkimuksen ideaali huippututki-
muksen perustana

Vaikka suomalaiset tutkijakollegiumit profiloitu-
vat voimakkaasti tieteidenvilisyyteen, johtajien
niakemykset vapaan tutkimuksen ja sen tuke-
misen merkityksestd ajoivat tieteidenvalisyyden
ohi. Tutkijakollegiumien johtajat tunnistivat
tieteidenvilisyyden arvokkaana asiana, mutta
samanaikaisesti tieteidenvilisyyteen, samoin
kuin muihinkin tiedepoliittisiin ideaaleihin otet-
tiin etdisyyttd. Puhe tieteidenvilisyydesta yhdis-
tettiin vaikuttavuuteen ja sitd kaytiin esimerkiksi
suhteessa “painopistetyhon”, jonka nahtiin
kaventavan tutkimuksen liikkumavapautta.
Itse uskon ja piddin tirkednd tutkimuksen vai-
kuttavuutta ja monitieteisyyttd, ja aikanaan
oman tutkijauran parhaat ja innostavimmat
kokemukset ovat liittyneet nimenomaan sel-
laiseen hyvinkin monitieteiseen tychon. Mutta
timdn sanottuani, niin olen nyt nihnyt (- -)
sen, ettd tdssd meidin ajassa, jossa ne vaikutta-
vuudet ja strategiset painopisteet ja niitten subs-
tanssipohjainen asettaminen dominoi vihdin
joka paikassa, ja on katsottu viime vuodet ja

vuosikymmenet miten akatemiaan on tullut
uusia tydkaluja, joita sidotaan strategisesti,
ja miten ohjelmat tulee substanssivetoisesti ja
muuta, niin se sellaisen vapaan tutkimuksen ja
siind mielessd tutkijalihtoisyyden ja sellaisen
tiedon, intressin itsessddn liikkumavapaus on
koko ajan kaventunut. (nykyinen johtaja)
Tutkijakollegiumien nihtiin toimivan parhaim-
malla mahdollisella tavalla silloin, kun niiden
toiminnassa oli mahdollista asettaa vapaa tutki-
mus ykkoseksi niin, etté sitd ei sidota liiaksi tie-
depoliittisiin tavoitteisiin tai yliopiston sisdisiin
profilointeihin. Tutkijakollegiumien rooli nahtiin
ikddn kuin vastavoimana profilointipyrkimyksille.
Nimenomaan  tutkijakollegiumien  kaltaiset
pienet yksikot voi tarjota myos tietynlaista vasta-
voimaa sellaisille profilointipyrkimyksille, joissa
kuitenkin halutaan tavallaan yhdenmukaistaa
ja tehdd sitd mikd tddlld nyt on tdmd perinteinen
vahvuusalue, jossain tiedekunnassa vaikka, ja
tuoda siihen jonkun ihan uuden nikokulman. Ja
se voi sitten kuitenkin olennaisella tavalla rikas-
tuttaa suomalaista tiedettd. (entinen johtaja)

Siind missé tutkijakollegiumeja kuvattiin yleiselld
tasolla vapaina yliopistoissa vallitsevista profiloin-
tipyrkimyksistd, haastateltavat tunnistivat myos
laajemmin niiden poikkeavan aseman yliopisto-
jen sisélld. Yliopistot taistelevat resursseista, tut-
kijat uupuvat tulospaineiden alla, professoreilla
ei ole aikaa tutkimukselle ja hallintoty6t siirtyvit
enenevissd madrin opettajille ja tutkijoille (Kar-
vonen, Kortelainen & Saarti 2014; Ber & Seeber
2016; Kuusela ym. 2019). Tamé nyky-yliopistojen
kurjistunut kuva oli mukana ikdan kuin peiling,
jota vasten johtajat luonnehtivat tutkijakollegiu-
meja. T4td kuvaa vasten nousi esille kysymys tut-
kijakollegiumeihin liittyvésta elitismista.
Kun muut tutkijat yliopistoyhteiséssi puhuu
tastd kultapossukerhosta tai tdmmdasestd, niin se
menee just niinkun sen pitid menndikin, koska
sen tutkijakollegiumin pitddkin olla kultapossu-
kerho. (entinen johtaja)

Kun tutkijakollegiumin erityistd luonnetta kuvat-
tiin tarkemmin, ajatus elitismistd palautui pitkalti
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siihen, ettd tutkijakollegiumeissa on aikaa tehda
tutkimusta. Haastateltavat muistuttivat, etta tutki-
mus on yliopistojen ydintehtédvé, mutta nyky-yli-
opistojen kontekstissa mahdollisuus keskittyd
tutkimukseen nahtiin poikkeuksellisena ja etu-
oikeutettuna. Vertauspintaa haettiin laajemmin
eurooppalaisista tutkijakollegiumeista.
Tietynlainen elitismi. Kylld se on ihan jdrkevdi
kysymys, ettd onko yliopistolla varaa luksukseen.
Se pitid ymmdrtdd, ettd siind mielessd se on luk-
susta, ettd se vaatii oikeasti merkittivid resurs-
seja, jotta sen, niinkun tossa puhuttiin aika-
semmin, sen voi tehdd silli tasolla milld jotkut
esimerkiksi eurooppalaiset instituutit tekee.
(entinen johtaja)

Puhetapa “luksuksesta” erotti tutkijakollegiumit
muista yliopistojen tutkimusymparistoistd. Tut-
kijakollegiumien kannalta olennaisena erityis-
piirteend néhtiin riittavét hallintoresurssit ja tata
puhetta peilattiin yliopistojen trendiin keskittaa
hallintoaan (vrt. Kuusela ym. 2019).
Meilli oli ihminen, joka hoiti kaikki tapahtuma-
jdrjestelyt tutkijoiden puolesta, siis ettd tutkijat
otti sisillon ja substanssin ja mietti ihmiset ja
sisdllollisen, mutta ettd on henkilo joka huoleh-
tii sitten kaikesta, matkavarauksista ja kaikista
varauksista ja siihen liittyvistd materiaaleista ja
muusta. Tavallaan tdllainen asialle omistautu-
nut henkilokunta osoittautui luksukseksi, koska
yliopisto halusi lakkauttaa sen. (entinen johtaja)

Tutkijakollegiumien toimintakulttuuri sanoitet-
tiin muita vapaammaksi, ja vapaus edellytti myos
vapautta  hallintoty6std.  Tutkijakollegiumien
toimintaan liittyvdd erityisyyttad kuvattiin myos
suhteessa resurssien kdyton tarkoituksenmukai-
suuteen. “Luksusta” mddriteltiin tutkimusty6n
mahdollistamisen lisdksi riittivind resursseina
jarjestdd tapahtumia, vastaanottoja ja illallisia
kansainvalisille vieraille. Toisaalta tuotiin esiin,
ettd kansainvilisesti vertailtuna suomalaisten tut-
kijakollegiumien resurssit ovat vihdiset. Yhdessd
tutkijakollegiumeista tutkijoilla oli ollut aiemmin
kaytettavissi myos hieroja. Téstd oli kuitenkin
luovuttu sddstopaineiden alla. Kyse oli 1dhinna

symbolisesta sddstostd ja lopettamista perus-
teltiinkin mainehaitalla eli kritiikilld koskien
resurssien kéyttamistd epdoleelliseksi katsottui-
hin asioihin. Tutkijakollegiumien erityispiirteend
hyviksyttiin ja oikeutettiin kuitenkin yleisesti
muita runsaampi resurssien allokointi paitsi pai-
neistetusta yliopistotyostd vapaaseen tutkimuk-
seen, myos tutkimuksen tiedottamiseen, tutki-
joiden vuorovaikutukseen ja hyvinvointiin seka
yhteistyohon.

Tutkijalahtoisyys - tutkijakollegiu-
mit tutkijan turvasatamana

Kilpailu on olennainen osa akateemisen maa-
ilman toimintalogiikkaa (Koski 2002), ja tutki-
jakollegiumit ovat osa kilpailullista akateemista
ilmapiirid siind missa yliopistojen muutkin yksi-
kot. Pahimmillaan kilpailun on esitetty kuitenkin
muuttavan akateemista ty6td strategiseksi pelin
pelaamiseksi, jossa tutkimustuloksia pimitetdan,
yhteistyosuhteet hairiintyvét, vertaisarvioinnin
prosesseja hankaloitetaan tarkoituksellisesti ja
tutkijoiden kynnys tieteelliseen vilppiin laskee.
(Anderson ym. 2007; Kallio ym. 2016.) Titad
akateemisen maailman Kkilpailullista maisemaa
vasten kiinnostavaksi nousi yhden johtajan esiin
nostama niakemys tieteidenvilisyyden ja kilpailun
suhteesta. Akateemisen kilpailuasetelman kuvat-
tiin kevenevin tilanteessa, jossa tutkijakollegiu-
miin tulee tutkijoita erilaisista tieteenalataus-
toista, uravaiheista ja kansallisista konteksteista.
Kilpailun sijaan tutkijakollegium avautui yhteis-
tyolle, jonka ndhtiin heijastuvan positiivisesti
myos tutkijoiden hyvinvointiin.
(- -) me ollaan saatu erittdin hyvid, yliopiston
parhaita arvosanoja  tyohyvinvointitutkimuk-
sessa ja ilmapiirid pidetiin kannustavana. Ja
osasyy siihen on se, ettid kun ihmiset tulee, on
eri kansallisuuksia ja eri uravaiheessa olevia,
eri aloja, niin he eivit koe olevansa kilpailua-
setelmassa oikeastaan toisiaan vastaan, vaan
(- -) yritetidn kdyttid se aika kollektiivisesti
oppimiseen. (- -) ja se tuottaa enemmidn, aina-
kin uudentyyppisid, tdillaisia - toivon mukaan
myos - kollektiivisen oppimisen muotoja, mitd
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yliopistossa on muuten hankalampi jirjestdd.
(nykyinen johtaja)

Kilpailun ohella tutkijakollegiumien merkitystd
pohdittiin
tutkijuuden paineisiin. Edellisessd luvussa kuva-

lagjemmin suhteessa akateemisen
simme, kuinka tutkimuksen vapautta korostavassa
puheessa asetettiin lahtokohdaksi tiedepoliittisista
ja yliopiston sisdisistd vaateista vapaa tutkimus.
Tutkijaldhtoisessd puheessa tuotiin esille tarve
suojella tutkijaa ulkoa tulevilta paineilta. Tutkija-
kollegiumia kuvattiin ikd4n kuin turvasatamaksi.
(- -) tddlld ei lihdetd sieltd monitieteisyyden tai
vaikuttavuuden kulmasta, vaan tddilld lihdetddn
sieltd tutkijaldhtéisyyden ja laadun ja tutkimuk-
sen vapauden tulokulmasta. (- -) Mutta men-
nddn ensisijaisesti sen laadun ja tutkijaldhtoisyy-
den kanssa. Ettd ikddn kuin tdllainen, sanoisiko
myoskin tutkijan kannalta vihdn tdillainen tur-
vasatamamahdollisuus siind paineisessa maail-
massa missd eletddn. (nykyinen johtaja)

Tutkijoita kuormittavat moninaiset tehtavat kil-
pistyivat erilaisiin "hairiotekijoihin; joihin yliopis-
tolla tyoskentelevien tutkijoiden ajan néhtiin pirs-
taloituvan. Tarkeimmaksi resurssiksi tutkijoiden
tukemisessa nahtiinkin aika.
Niin se huippututkimuksen resurssi, mitd me
tarjotaan tissd ndille ihmisille, on se aika ennen
kaikkea. (- -) Ja sitten ne kollegat ja se ympdristo,
jossa voidaan reflektoida niitd aiheita, jotka
inspiroi sitten. (- -) Totta kai perusfasiliteetit ja
kirjasto, mutta se mahdollisuus keskittyd on
se tdrkein, jotta sitd huippua sitten voi syntyd.
(nykyinen johtaja)

Turvatakseen tarpeeksi aikaa tutkimukselle tutki-
jakollegiumien johtajat pyrkivat mahdollistamaan
tutkijoilleen tyonkuvat, jotka tarjoaisivat mahdol-
lisuuden keskittya tutkimukseen.
Kivoja paikkoja ne on parhaimmillaan ja tutki-
joille varsinkin, et hallinto, johto ja muut yrittdid
pitdd hdiriotekijdt poissa, ettd tutkijat saisivat
keskittyd rauhassa siihen omaansa. Semmoista
torjuntatyotihdn  siihen kuuluu aika paljon
myos. (entinen johtaja)

Tutkijaldhtoisessd puheessa vertauskuva turvasa-
tamasta yhdistyi my6s tutkijan ajattelun vapau-
teen ja luottamukseen siitd, ettd tutkija tietdd itse
parhaiten mitd hdnen kannattaa tutkia.
Korostettiin silloin (- -) usein sitd, myos uusille
tutkijoille sanomalla, ettd te voitte tehdd tddlld
ihan mitd teitd huvittaa, ettd teiddn ei tarvitse
tehdd esimerkiksi siti mitd te sanoitte tutkimus-
suunnitelmassa tekevinne. Jos teitd kiinnostaa-
kin tehdd jotain ihan uutta, niin te olette tdysin
vapaita tekemdidn sitd uutta. (entinen johtaja)

Edelld olevat lainaukset kuvaavat sitd, kuinka
tutkijalahtoisesti tutkijakollegiumien ideaa hah-
motettaessa luottamus tutkijaan korostuu ja tér-
keimmaksi asiaksi nousee tutkijan tyon varjelu
kaikelta tutkimukselta aikaa vievéltd toiminnalta.
Seuraavassa lainauksessa tiivistyy tutkijaldhtoisen
puheen ydin - puheessa korostuva tutkijakohtai-
suus ja sen mukainen ajatus siitd, ettd kaikki mika
toimii yleisesti, ei vélttdmatta toimi kaikille. Tésta
nékokulmasta tutkijan ajattelun kehittdmistd poh-
tiessa tieteidenvilisyyskin nahdddn vain yhtend
mahdollisuutena muiden joukossa.
Mind haen aika paljon semmoista tasapainoa
sen yksilollistetyn ja sen yhden oikean tavan
valilld, ja vihdn siind hengessd, mistd tuossa
aikaisemmin puhuin, niin mieluummin erehtyd
sinne yksilollistamisen puolelle kuin siihen, ettd
loydetddn joku yksi tapa jolla toimia. Ja ettd sem-
moista yksittdisen oikean mallinen tekeminen
ja loytyminen tuskin on mahdollista. Ettd siind
pitdd olla sellaista joustavuutta. Kauhean tylsd-
hdn se olisi, jos tamd toiminta hahmottuisi vain
sen yksittdisen ihmisen yksittdisen uran kehittd-
misend. Mutta osa sen kehittymistd voi juurikin
olla sitd monitieteisen maailman aukeamista.
(nykyinen johtaja)

Tieteidenvilisyys tutkimuksen ja
toiminnan lahtokohtana

(- -) tutkijan uraa rakentavan ihmisen on syyti
sivistdd itseddn. Ja okei, meilld on esimerkkeji
jostain tosi kapeista ja jostain tosi menestyneisti
ihmisistd, joilla on joku ihan oma juttunsa ja
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blaa blaa blaa, mutta jos noin niin kuin kes-
kimddrdistd semmoista akateemista tutkijan
uraa ajatellaan, niin aika harva menestyy silld
taktiikalla, ettd pistetddn silmdlaput tohon ja ei
sivistytd, ei osata keskustella kenenkddn muun
kanssa, kun sen Kaliforniassa olevan ihmisen,
joka on yhtd syvilld siind samassa jutussa kun
itse. (- -) (entinen johtaja)

Vaikka tutkijakollegiumien johtajien puheelle oli
kuvaavaa ajattelu, jossa ei kumarrella tiedepoliit-
tisille ideaaleille, tieteidenvilisyys itsessddn néh-
tiin arvokkaaksi pddomaksi tutkijalle. Tieteiden-
vilisyyden merkitys ndhtiin uusien nakékulmien
ja metodien loytdmisen kannalta olennaisena.
Tutkimuksen katsottiin edistyvdn uudistusten
kautta, joiden l0ytimisessa tieteidenvilisyyden
nahtiin olevan olennaisessa osassa.
Haastateltavien kuvaukset tieteidenviélisyyden
mahdollisuuksista ja haasteista kasittelivat paa-
osin kommunikaatiota eri tieteenaloilta tulevien
tutkijoiden vililld. Tutkijakollegiumit mahdollis-
tivat tieteidenvilisen “altistumisen” — omien ajat-
telumallien herkistdmisen toisille ndkékulmille.
tai psykologeille, esimerkiksi meidin kollegiu-
missa oli valtava jdrkytys, kun ne yritti pitdd
esitelmdd oman tieteenalansa skeemalla tim-
moisessd monitieteellisessi kollegiumissa ja kun
ne kysymykset oli aina jirkidin ihan semmosia,
ettd ‘miks te noin teette’? Se asettaa kaikille tut-
kijoille sellaisen haasteen, ettd pitid pystyd kom-
munikoimaan monitieteisessi tutkijayhteisossd.
Ja se joskus voi vain sotkea ajattelua, mutta
joskus jotkut keksii jotain ja jopa kehittid jotain
yhteistyoprojekteja. (entinen johtaja)

Kyky tieteidenviliseen vuoropuheluun néhtiin

hyo6dyllisend taitona myos laagjemmin akateemi-

sen tyon nakokulmasta.
Mutta jos me ajatellaan tillaisena akateemisena
kasvun paikkana, niin on tosi tdrkedd juuri se,
ettd vaikkei olisi mitddn yhteistd ja vaikka olisi
niitd  kaukaisempiakin, vaikka niitd kielitie-
teiltd tai arkeologeilta tai muita, niin ymmdirtdd
niitd toisia tapoja tehdd tutkimusta. Sitten jos

paddytddn — moni kuitenkin pddtyy - jonkin-
laiseen yliopistolliseen hallinnolliseen tai johto-
tehtdvidn, niin se tieto on tosi arvokasta, ettd
on jossakin vaiheessa aikaisempaa tutkimusu-
raansa ollut ja tutustunut erilaisiin henkiloihin
ja tapoihin tehdd sitd tutkimusta. Senkin takia
ehkd on ihan tdllaisia piilofunktioita ikddn kuin
siind olemassa, mitd voidaan tuottaa. (nykyinen
johtaja)

Tutkijakollegiumien monitieteisten seminaarien
haasteena nihtiin se, ettd osa esitelmisté oli liian
kaukaisia omien tutkimusintressien nakokul-
masta. Toisaalta monitieteisten esitelmien kirjo
néhtiin vélineeni altistaa tutkijoita uusille ajatuk-
sille. Tieteidenvilinen kommunikaatio edellytti
siis tutkijoiden astumista oman nakokulmansa
ulkopuolelle, mutta myds erddnlaista kosketus-
pintaa tutkijoiden valilla.
(- -) kdyko niin, ettd tutkijat tulevat [tutkija-
kollegiumin nimi] seminaareihin ja rakastavat
kaikkea? Ei kiy. Jotkut esitelmdt pitkdstyttdivit
ja laittavat miettimddn, miten ihmeessd esi-
telma liittyy omiin tutkimusaiheisiin. Mutta sitd
altistuu sellaisille uusille ajatuksille, joita ei olisi
muuten ikind ajatellut. (nykyinen johtaja)

Vaikka tieteidenvalisyydelld ndhtiin arvoa tutki-
muksen sisallollisten tavoitteiden kannalta, liittyi
siihen myos paljon vilineellistd ja ulkokohtai-
sempaa puhetta. Tieteidenvilisyydelld nédhtiin
vdlinearvoa tutkijakollegiumien jatkuvuuden
puolesta puhuttaessa ja sitd verrattiin ikdan kuin
panokseen pelin pelaamisessa.
(- - ) keksimdni motto [tutkijakollegiumille] oli
tieteidenvilinen huippututkimus, mutta tiedin
pelaavani tilli erddnlaista pelid. Osin pelaan
titd pelid, koska haluan [tutkjakollegiumille]

jatkoa. (nykyinen johtaja)

Toisaalta tieteidenvilisyyttd vilineellisemmin
hahmottavaa puhetta kdytiin myos vastakkai-
sesta suunnasta painottaen tutkijakollegiumien
vapautta irtautua ulkoapiin tulevista vaateista.
Muistutettiin  tutkijakollegiumien
ohjaavasta lahtokohdasta, jonka mukaisesti toi-

toimintaa
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minnassa edetdédn tutkijoiden tarpeiden mukaan,

ei ulkoapdin tuleviin vaateisiin perustuen, vaikka

ne puhuisivatkin pidemmaillé tdhtdimelld tutkija-

kollegiumin tulevaisuusnidkymien puolesta.
Haluan vilttid tilannetta (- -), ettd meilld on
pakkopullaseminaareja tai pakkopulla- siti tai
titd, jotta se kollegium tekee itsensd tarpeelli-
seksi tai ndkyviksi. Kylld se pitdd mennd toisin
pdin, ettd meidin tutkijoiden tdytyy saada lisd-
arvoa siitd mitd me tehdddn. Ja se voi olla niitd
seminaareja tietylli tavalla viritettynd. Se voi
olla sitten jotain muuta. (nykyinen johtaja)

Tiedepoliittisten ideaalien kokeminen ulkokoh-
taisina ja vélineellisind arvoina ndkyi my0s siind,
miten johtajat suhtautuivat strategioihin yleensa.
Kun tiede- ja yliopistopoliittiset tavoitetilat koet-
tiin arjesta irtaantuneilta, niihin otettiin myos
etdisyytta.
Mun pitdd tid ehkd nyt sanoo tdssd noin niinku
yleisesti, ettd md en oikein oo mitddn strategia-
miehid. Md oon nihny urallani yhden yliopis-
tostrategian, jolla oli jotain merkitystd. (entinen
johtaja)

Yliopiston strategioiden seuraamisen ei koettu
sopivan myoskddn jo ldhtokohtaisesti alhaalta
ylospdin  ohjautuviin  tutkijakollegiumeihin.
Samaan aikaan nihtiin, ettd tutkijakollegiumien
toiminta ei voi olla ristiriidassa yliopiston strate-
gian kanssa.
Ja se ongelma on siind, ettd jos koko kollegiumin
idea on alhaalta ylospdin’, niin sitten ne ylita-
son dokumentit ei millddn voi, tai se olisi tdysin
ristiriidassa sitten sen kollegiumin idean kanssa,
joka on se bottom up -tyyppinen tutkimus. Niin
se on mun mielestd sitten sovittelukysymys siitd,
ettd mikd on se kohtaamispiste ikddn kuin, ettd
se kollegium ei ole ristiriidassa yliopiston strate-
gian kanssa, mutta ei voi olla se, jossa mekaa-
nisesti toteutetaan yliopiston strategiaa (- -)

(nykyinen johtaja)

Vaikka tieteidenvilisen tutkimuksen rooli glo-
baalien ongelmien ratkaisemisessa tunnistettiin,
ei laajojen tieteidenvilisten ja ongelmaldhtoisten

projektien nihty kuuluvan tutkijakollegiumien
toimenkuvaan. Erds johtajista pohti asiaa sen
valossa, ettd tutkijakollegiumiin haetaan tyypilli-
sesti yksiloprojekteilla:
(- -) kun otetaan yksiloitid vaikka tutkijakolle-
giumien konteksteihin, niin sen ei vilttdmdttd
kannata siind olla se ohjaava nikokulma, ettd
miten tamdn yksilon reflektointi nyt auttaa rat-
kaisemaan jollakin monitieteiselld tavalla tdtd
vihelidistd ongelmaa. (entinen johtaja)

Sen lisaksi, ettd vihelidisten ongelmien ja suurten
haasteiden ratkomisen ei nahty kuuluvan yksilop-
rojekteja priorisoiviin tutkijakollegiumeihin, aja-
teltiin my®ds, ettd suurten haasteiden ratkominen
ei ldhtokohtaisestikaan kuulu tutkijakollegiumien
toimintaan.
Sitten tietenkin usein tuodaan esiin se, ettd niin
sanotut suuret haasteet ja vihelidiset ongelmat
ovat niin kuin lihtokohtaisesti tieteidenviilisid,
ettd ei sellaisia voida ratkaista ilman, ettd useat
tieteenalat on yhteistyossd. Tamd on tavallaan
ilmeistd ja silloin en ehkd ajattelisi, ettd timd
keskustelu olisi ollut kollegiumin osalta nyt kovin
keskeistd, koska tavallaan kollegiumissa tehtd-
viid tutkimusta ei ollut niin kuin lihtokohtaisesti
ehkd tillaisten suurten haasteiden ratkaisemi-
seen valjastettu. (entinen johtaja)

Tutkijakollegiumin johtajien nidkemykset tietei-
denvilisyydestd vilineellisend tavoitteena muo-
dostivat yhden ulottuvuuden puheessa tiedepo-
liittisten ideaalien roolista huippututkimuksen
tavoittelussa. Aineistossa tunnistettavissa oleva
vilineellistavd puhe havainnollistaa, kuinka tut-
kijakollegiumien johtajat hahmottivat tiedepo-
liittisia ja yliopiston sisdisid vaateita ulkokohtai-
sempina suhteessa sisédllollisempiin tavoitteisiin
liittyen tutkijan uran ja tutkimusedellytysten
tukemiseen.

Tieteidenvalisyyden toteuttami-
nen tutkijakollegiumien arjessa

Tutkijakollegiumien peruslogiikka on aina ase-
moitunut suhteessa tieteidenvilisyyteen. Var-
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haisten tutkimuksellista vapautta korostavien
tutkijakollegiumien jilkeen niiden toiminta on
ollut rajanvetoa tieteidenvilisen tutkimuksen
ja tieteidenvilisen tutkijuuden vélilld. (Padberg
2020.) Luonnehdinnat tieteidenvilisyyden edis-
tdmisestd ovatkin saaneet myos kotimaisissa
tutkijakollegiumeissa erilaisia painotuksia tie-
teidenvilisestd  yhteistyosta
tutkimukseen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd

tieteidenviliseen

suomalaisten tutkijakollegiumien tieteidenvali-
sid pyrkimyksid kuvaa erityisesti tieteidenvalisen
kommunikaation edistdminen. Erotimme aineis-
tosta kolme keskeistd puhetapaa tieteidenvili-
sestd kommunikaatiosta.

Potentiaali - oman tutkimuksen tekemi-
nen ymmarrettavaksi eri alojen kollegoille

Yksi tutkijakollegiumien valintakriteereistd on
ollut tutkimuksen tieteidenvilinen potentiaali.
Kollegiumiin toivotun huippututkimuksen ei
itsessddn ole valttimatonta olla tieteidenvalistd tai
monitieteistd, mutta tutkijoiden tulee osata kie-
lellistdd omaa tutkimusaluettaan muille tieteena-
loille. Yhdeksi keinoksi valita tieteidenviliseen
kommunikaation kykenevid tutkijoita nostettiin
kansainvélinen monitieteinen valintapaneli.
Me korostettiin sitd, ettd tutkimuksen itsensd
ei tarvitse olla tieteidenvilisti tai monitie-
teistd. Se voi olla hyvinkin ikddn kuin spesifisti
jonkun tieteenalan tutkimusta. Tavallaan se
tieteidenvdlisyys ei tarkoita sitd, ettd jokaisen
tutkijan kollegiumissa pitdisi tutkia tieteiden-
valisid kysymyksid tai kdyttdd jotakin moni-
tieteisid metodeja tai sellaista, vaan jollakin
tavalla sen pitdd pystyd kommunikoimaan
se ideansa ja se mitd se on tekemdssd, silld
tavalla ettd muidenkin alojen tutkijat voisivat
olla siiti kiinnostuneita ja ndhdd sen joten-
kin relevantiksi. Tavallaan timd vihdn epd-
mddrdinen viittaus tdmmdseen potentiaaliin.
(entinen johtaja)

Sitten kun oli monitieteinen, kansainvilinen
board, noin 18 henked eri tieteenaloilta, niin
on tietysti selvid et kun lukee niitd parhaita
hakemuksia tai luo sitd short list’ia, niin niissd

keskusteluissa sitten se nousee esiin myds tamd
tieteidenvilisyys, ettd jotta ylipddnsd se suun-
nitelma on ymmdrrettivid eri alojen lukijoille,
niin totta kai siitd keskustellaan. (entinen joh-
taja)

Tieteidenvalinen kommunikaatio ja monitie-
teiset tapahtumat

Tieteidenvialisen kommunikaation keinoina kay-
tettiin arjessa samoja keinoja kuin yleisestikin vuo-
rovaikutuksen edistdmisessd; ihmisten saattamista
yhteisten tilojen ja tilanteiden aarelle. Yksinkertai-
simmillaan tieteidenvalisyyttd tutkijakollegiumien
arjessa kuvattiin “saman poydén ddreen” kokoontu-
miseksi esimerkiksi kahvihuoneessa tai tutkimusse-
minaareissa.
Aina mahduttiin yhden poydin ddreen ja aina
kaikkia jollakin tavalla kiinnosti se, mistd puhut-
tiin. Se on tutkijakollegiumin tehtdvd, ettd se kerddi
saman poydin ddreen tai saman kahviautomaatin
ympdrille ihmiset, jotka tulee erilaisista disiplinaa-
risista taustoista ja tietenki sitte Suomessa on tir-
kedd myoskin se, ettd tulee ulkomaalaisia paljon
porukkaan. Niamd ihmiset sekd pddsee kommuni-
koimaan toistensa kanssa tai joutuu kommunikoi-
maan toistensa kanssa (- -). (entinen johtaja)

Tieteidenvalisen kommunikaation perusideaksi
nostettiin eri tieteenalojen Kkisitteellistd ja teoreet-
tista rinnastamista, joka tapahtui toisinaan yhteisen
asian &drelld. Esimerkiksi laajempia yhteiskun-
nallisia ongelmia kaytettiin keinona avata erilaisia
tapoja katsoa samoja asioita.
(- -) koko instituutti tietysti tarjosi mahdollisuu-
den tutkijoiden kehitelld itse nditd, ettd ei sitd vilt-
tamaittd sitten ohjattu niin hirvedsti siscllollisesti,
mutta ettd jos ajattelee niiti rakenteita, niin sielld
tietysti oli ne viikoittaiset seminaarit, jotka saattoi
olla tematisoituja. Meilld oli sddnnollinen rahoi-
tushaku kollegiumin sisclld tapahtumien jérjesti-
miseen ja tdmmdiset konferenssit jdrjestettiin niin,
ettd eri alojen tutkijat yhdessd ideoivat jonkin kon-
ferenssin ja saivat sitten siihen rahoitusta, eli oli
tdmmonen sisdinen rahoitusinstrumentti monitie-
teisten tapahtumien jirjestdmiseen. (- -) (entinen
johtaja)
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Yhteiset tilat tieteidenvalisyyden mahdol-
listajana

Yleisesti ottaen suomalaisten tutkijakollegiu-
mien jirjestimisen muodot poikkeavat useista
kansainvalisistd esikuvista siind, ettd yhteisten
tilojen sijaan tutkijat on sijoitettu affiliaatioidensa
mukaan tiedekuntiin. Suomen kolmesta tutkija-
kollegiumista endd vain yhdelld on omat tilat. Tut-
kijoiden sijoittamisen tiedekuntiin néhtiin vdhen-
tavan mahdollisuuksia luontevaan ja arkipdiviseen
altistumiseen tieteidenviliselle kommunikaatiolle.
Johtajien ajatukset olivat yhtenevdisid siitd, ettd
yhteiset tilat luovat edellytyksiéd tieteidenvaliselle
yhteistyolle. Yhteisten tilojen merkityksen ohella
pohdittiin, missd médrin tutkijakollegiumin tutki-
jat tyoskentelevit ylipdatadn fyysisesti yliopistolla.
Puhetta fyysisestd ldsndolosta ei yhdistetty erityi-
sesti covid-19-pandemiaan, vaan sitd kasiteltiin
yleisemmalld tasolla.
Osassa tiedekunnista ihmiset sanovat, ettd juu,
me halutaan tutkijat tiedekuntiin. Mutta ei ne
tutkijat ole tiedekunnissa. Ne on suurimman osan
ajastaan [kotipaikkakuntien nimid]. Ei ihmiset
ole joka pdivi paikalla, erityisesti jos eivit asu
[tutkijakollegiumin paikkakunta] ja ymmdrrin
sen. Mutta silti tiedekunnissa puhutaan, ettd tut-
kijoiden pitdisi istua sielld. Eivdt he sielld kuiten-
kaan olisi. (nykyinen johtaja)

Yhteisid tiloja, seminaareja ja tapahtumia pidettiin
tarkednd, mutta samalla jaettiin ndkemys siitd, ettd
ne eivat toimi ikddn kuin tieteidenvilisen yhteis-
tyon taikasauvana. Kuitenkin oltiin vahvasti sitd
mieltd, ettd mitd vihemman yhteisid kohtaamisia
syntyy, sitd epatodennakoisempad yhteistyd on.

Keskustelua

Tassa tutkimuksessa kysyimme, millaisia kasityk-
sid tutkijakollegiumien johtajilla on tieteidenvéli-
syyden roolista huippututkimuksen tavoittelussa.
Lisdksi tutkimme, miten tieteidenvilisyydelle
luodaan tilaa ja mahdollisuuksia tutkijakollegiu-
mien arjessa. Kaikki haastatellut johtajat nikivit
tieteidenvalisyydessa tutkija- ja tutkimuslédhtoisid

mahdollisuuksia. Tutkijakollegiumien toimintaa
koskevat haastatteluteemamme eivit varsinaisesti
kisitelleet tieteidenvilisen tutkimuksen tekemistd,
eikd haastatteluissa puhe tieteidenvilisyydestd
ylittanytkaan
kuvailun tasoa. Tutkijakollegiumien néhtiin mah-

monitieteisen ~ kommunikaation
dollistavan tieteidenvilisen “altistuksen” — omien
ajattelumallien herkistdmisen toisille ndkokul-
mille.
Tutkijakollegiumeja luonnehdittiin  turvasa-
tamina suhteessa sithen, mitd nyky-yliopistoissa
ei ole endd mahdollista tehdd, mihin ei ole aikaa,
miten pitdd taipua niin profilointeihin, tulostavoit-
teisiin kuin muihinkin ulkoa tuleviin vaateisiin
(Kuusela ym. 2019; Ylijoki 2019). Erilaisista tie-
teenalataustoista ja uravaiheista tulevia kansain-
vilisid tutkijoita yhteen tuovat tutkijakollegiumit
ndhtiin my0s akateemista kilpailua hillitsevini ja
yhteisty6hon kannustavina ympéristdind. Tutkija-
kollegiumien johtajien ty6td voikin kuvata ikadn
kuin vapaan tutkimuksen suojeluty6na.
Tieteidenvilisyyden ja muiden tiedepoliittisten
ideaalien merkitystd kuvaavaa puhetapaa luon-
nehti kahden ulottuvuuden vilinen dynamiikka:
tutkimusta varjeltiin “pahalta” tiedepolitiikalta,
mutta samaan aikaan tiedepoliittisiksi ideaaleiksi
nimetyilld ilmioilld, kuten tieteidenvilisyydelld,
ndhtiin olevan positiivisia vaikutuksia akatee-
miseen tyohon. Aineistossa tdméd nakyi siing,
miten tieteidenvilisyydestd ja tieteidenvalisistd
strategioista puhuttiin yhtéiltd ulkokohtaisesti ja
toisaalta tieteen sisdisen kehityksen ja yhteiskun-
nallisten tavoitteiden edistdjind. Téstd syntyikin
yksi aineiston kiinnostavista jannitteistd. Vaikka
kollegiumien johtajat tunnistivat tieteidenvilisyy-
den arvon, he eivit halunneet sitoa kollegiumin
tutkjioiden tyotd vilineellisesti mihinkddn tut-
kimusta tai tutkijanuraa ulkoapdin kahlitsevaan
reunaehtoon. Tutkimuksessamme tutkijakollegiu-
mien johtajat nayttaytyvitkin nyky-yliopistojen
kontekstissa suhteellisen suurta vapautta nautti-
vina akateemisina johtajina. Tétd kuvasti myds
toiminnan etadnnyttiminen strategiatason suun-
nittelusta ja jonkinasteinen kohtaamattomuus
tutkijakollegiumien tieteidenvilisyyttd painot-
tavan julkiskuvan ja johtajien puhetavan vililla.
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Tieteidenvilisyyteen liitetty ulkokohtainen puhe
kertoo kuitenkin paineista, joita tutkijakollegiu-
mien johtajatkaan eivét ndyta tdysin pystyvéan valt-
tamain. Emme kiinnittidneet analyysissa huomiota
tutkijakollegiumien erilaisiin toimintaymparis-
toihin, toisin sanoen yliopistoihin, joihin tutkija-
kollegiumit paikantuvat. Erddn johtajan kayttima
vertauskuva tieteidenvilisen huippututkimuksen
kasiteparin kaytostd ikddn kuin
panoksena pelissé tutkijakolle-
giumin jatkuvuuden puolesta
antaa kuitenkin viitteitd tutki-
jakollegiumien vililld olevista
mahdollisista eroista suhteessa
sekd johtajien liitkkumavapau-
teen yliopistojen sisélld etté laa-
jemminkin tutkijakollegiumien
asemaan emoyliopistoissansa.
Tutkimuksemme tulos tutki-
jakollegiumien johtajien etdisyy-
den ottamisesta tiedepoliittisiin
ideaaleihin on yhteneviinen
Hokan (2019)
saan tekemaille huomiolle siit4,

tutkimukses-

kuinka ruotsalaiset sosiologian
professorit  ottivat etdisyyttd
“huipputieteeseen” Hokan
(2019) tutkimus heratti kysy-
myksen siitd, miksi Ruotsissa
sosiologian professorit pystyivit
ottamaan etdisyyttd tutkimuksen ulkoapiin tule-
viin vaateisiin toisin kuin suomalaiset kollegansa.
Téamidn tutkimuksen perusteella tutkijakollegiu-
mit néyttdvit mahdollistavan vastaavanlaisen
tilan, jossa johtajat pystyvit asettamaan vapaan
tutkimuksen etusijalle. Tuloksemme johdattele-
vat my0s pohtimaan, missd médrin tieteidenvali-
syys jaa tutkijakollegiumeissa sepitteeksi (vrt. Ball
2006), jolle kirjoitetaan rooli strategioiden tasolla,
mutta jonka ei haluta kdytdntojen tasolla kahlit-
sevan vapaata tutkimusta. Tieteidenvilisyys on
pikemminkin yksi hyvai tutkimusta luonnehtiva
piirre muiden tekijoiden joukossa. Tutkimukselli-
sesti kiinnostavan poikkeuksen téssi tekee Tam-
pereen yliopiston uusi tutkijakollegium, silld se on
ainoa tutkimistamme tutkijakollegiumeista, jonka

YLEISEMMIN TUTKIMUKSEMME
TULOKSET ANTAVAT ATHETTA
POHTIA, ONKO TUTKIMUK-
SELLE YLIOPISTOISSA NIIN
VAHAN TILAA, ETTA SEN
VAALIMISEEN TARVITAAN
ERITYISIA INSTITUUTIOITA,
KUTEN TUTKIJAKOLLEGIU-
MIT. TOINEN AJANKOHTAINEN
KYSYMYS, JONKA AINEISTOMME
HERATTAA ON KYSYMYS SIITA,
MITEN KOMMUNIKAATIOON,
KASVOKKAISIIN TAPAAMISIIN
JA YHTEISTEN TILOJEN MERKI-
TYKSEEN PERUSTUVA TIETEI-
DENVALISYYDEN VAALIMINEN
KOLLEGIUMEISSA ONNISTUU
JATKOSSA, KUN ETATYO ON
VALLANNUT YHA ENEMMAN
TILAA AKATEEMISESSA TYOSSA

luonnehdinta ei perustu tieteidenvilisyyteen,
vaikka sitd voisi tutkijakollegiumin moninaisen
- teknologian, terveyden ja yhteiskunnan aloille
painottuvan - tieteenalaprofiilin nakokulmasta
jopa odottaa.

Yleisemmin tutkimuksemme tulokset antavat
aihetta pohtia, onko tutkimukselle yliopistoissa
niin vahin tilaa, ettd sen vaalimiseen tarvitaan

erityisid ~instituutioita, kuten
tutkijakollegiumit.
ajankohtainen kysymys, jonka
aineistomme herittdd on kysy-
mys siitd, miten kommunikaa-
tioon, kasvokkaisiin tapaamisiin
ja vyhteisten tilojen merkityk-

Toinen

seen perustuva tieteidenvalisyy-
den vaaliminen kollegiumeissa
onnistuu jatkossa, kun etityo
on vallannut yhd enemmaén
tilaa akateemisessa tyossa. Téssd
tutkimuksessa ~ haastateltujen
tutkijakollegiumien  johtajien
kokemukset perustuivat pitkalti
ihmistieteisiin. Jatkotutkimusten
kannalta kiinnostavaa on, miten
luonnontieteissd ja tekniikan
aloilla - joilla riippuvaisuus tie-
dekuntien ja ainelaitosten infra-
struktuurista tekee kdytanndssia
mahdottomaksi tavoitteen yhtei-
sistd tiloista — hahmotetaan tieteidenvilisyyden
tukemisen kannalta tirkeimpié keinoja.
Tutkimustuloksiamme heijastellen haluamme
esittdd artikkelin loppuun ldhinna retorisen kysy-
myksen siitd, miksi tutkimuksen edistdimiseen
tahtdava tiedepolitiikka, mukaan lukien tavoitteet
tieteidenvilisyydestd, on jotain sellaista, mihin
niin tutkijakollegiumien johtajat kuin akateemi-
nen yhteisé yleisemminkin haluaa ottaa etéisyyttd
(vrt. Hokka 2019). Molempien, niin tiedepolitii-
kan kuin akateemisen yhteison tdhtdimessd on
paras mahdollinen tutkimus. Reseptit kuitenkin
ndyttavit eroavan toisistaan. Tietyll4 tasolla tiede-
poliittiset tavoitteet jaetaan ja niiden nahdééan lah-
tokohdiltaan palvelevan myos tutkimusta, mutta
toiminnan ohjauksen nakoékulmasta etdisyys tie-
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depoliittisiin ideaaleihin halutaan siilyttad. Oli-
siko suomalaisella tiedepolitiikalla mahdollisuus
tulla tissd akateemista yhteis64 vastaan? Ja samaan
tapaan voidaan kysyé yliopistoilta, mitd ne voisivat
oppia tutkijakollegiumeilta tutkimuksen edisté-
misestd. ll
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