ARTIKKELI

Vahvempaa perusrahoitusta ja

Kriittista diversiteettia
Viime vuosikymmenien tiedepolitiikka

puheenjohtajien silmin

Taina Saarinen

Edistyksellisen tiedeliiton puheenjohtajat ovat luotsanneet liittoa monen-
laisissa koulutus- ja tiedepoliittisissa tilanteissa. Taina Saarinen haastat-
teli ja kerdsi muilla tavoin tietoa puheenjohtajilta eri vuosikymmeniltd.
Haastateltaviksi lihtivit Kalervo Vidndnen (puheenjohtaja vuonna 1999),
Tytti Isohookana-Asunmaa (2004-2006) ja Veikko Halttunen (2020-2021).
Sihkopostitse kysymyksiin vastasi Pekka Puska (1978-1980). Jutussa on
myds hyodynnetty Olavi Borgin (1981) ja Pekka Neittaanmden (2000-2003)

julkaisuja.

distyksellinen tiedeliitto perustettiin aikanaan
edistiméddn tiede- ja korkeakoulupolitiikkaa
koskevaa keskustelua.
eli 1970-luvun alussa tiedepolitiikkakin oli voi-

Perustamisajankohtana

Korkeakoulut joutuvat kohtaamaan
kaksi merkittdvéd haastetta: :
1. Valtiovallan toimesta tehtdvaan
suunnitteluun ja ohjaukseen sisédltyy se
vaara, ettd korkeakoulut alistetaan pal-
velemaan valtiossa toimivien valtaryh-
mien omia, péddasiassa taloudellisia ja
poliittisia valtapyyteitd. Korkeakoulujen
perinteisen  itsendisyyden kaventu-
minen vaikuttaa niiden kriittistad ja uutta
luovaa tehtavaa.

2. Korkeakouluilta odotetaan aikamme
tarkeimpien ongelmien ratkaisuedelly-
tysten ja -tapojen hahmottamista. Ym-
péristdd kohtaava ekologinen paine,
alueellisten ja sosiaalisten erojen karijis-
tyminen ja kasvu, massoittumisen ja
ruuhkautumixen ihmisyytta vaurioittava
vaikutus seka lilkakansoitus ja néalan-
hatd on otettava vakavan tutkimuksen
kohteeksi myos tieteellisissé yh-
teisOissa.

Kuva 1. Korkeakoulujen keskeiset haasteet alkuvuosien

tavoiteohjelmassa (Tiedepolitiikka-lehti)

makkaasti puoluepolitisoitunutta, ja keskustali-
beraalia ideologiaa edustaneet perustajajdsenet
eivit loytdneet omaa ddntddn tuon ajan tuoreista
tiedepoliittisista yhdistyksistd. Vuonna 1971 oli
perustettu sekd vasemmistolainen Tiedepoliitti-
nen yhdistys, ettd oikeistolaista tiedepolitiikkaa
edustanut Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen sdti6
KTTS, joka tunnettiin epévirallisemmin myds
Kanslerisaitiona. (Numminen 2020.)

Yksi perustajajdsenistd, Tapio Rajavuori, muis-
telee toisaalla tdssd lehdessd Edistyksellisen tiede-
liiton perustamisvaiheita Jyvaskyldssa lokakuussa
1972. Han kertoo, miten liiton nimesté oli d4nes-
tettdvd, kun kaikki eivdt olleet ihastuneita edis-
tyksellisen ideologisiin rasitteisiin, vaan tarjosivat
nimeen kansanvaltaa. Toinen perustajajdsen, val-
tio-opin professori ja liberaalisen kansanpuolu-
een kansanedustaja Olavi Borg muistelee nimen-
valintaan liittyneen myo6s poliittista nokittelua ja
omimista:

’[... Jkunveljetvasemmallaeivitolleethuomanneet
ottaa yhdistystensd nimiin edistyksen jaloa tunnusta
[...], pddtimme ottaa tuon termin omistukseemme.”

Samalla Borgin mukaan saatiin myds “vasta-
myrkky sen ajan kovimpia konservatiiveja varten,
joita ei erityisemmin jdseniksi haluttu” (Borg
2015, 149.)
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Nimesta aanestettiin uudestaan  vield
1990-luvulla, mutta intohimot

edistyksen ja taantumuksen teemoista olivat

suurimmat

tuohon mennessé jo laantuneet, ja nimi jii voi-
maan.

Tiedepolitiikka ja Edistyksellinen
tiedeliitto

Edistyksellinen tiedeliitto on osa kehitystd, jossa
tutkimuksen ja yhteiskunnan yhteydenpitoa on
eri tavoin systematisoitu toisen maailmansodan
jalkeen. Esimerkiksi vuosina 2000-2003 liittoa
puheenjohtanut Pekka Neittaanmédki muistelee
tiedeliiton virittimén tiedepoliittisen keskuste-
lun ruokkineen hénen pohdin-
tojaan tieteen sovelluksista, ja
liitosta kehittyi hanelle vuosien
mittaan yksi vayld 16ytad yhteis-
tyokumppaneita (Haikari 2019,
43).

Kysyin puheenjohtajilta, miten
he nikivit oman kautensa tiede-
politiikan ja toisaalta mitd he
ajattelivat suomen tdméanhetki-
sestd ja tulevaisuuden tiedepo-
liisista linjoista. Vastaukset olivat monilta osin
hyvin yhteneviisia. Tdma ei ehki ole yllattavaa,
koska kuten Muhosen ja Saarisen artikkelissa
toisaalla tdssd numerossa toteamme, monet tie-
depolitiikan teemat ja dynamiikat ovat toistuvia.
Puheenjohtajien kanssa kdymissani keskusteluissa
ja sahkopostivaihdoissa nousivat esiin erityisesti
tutkimuksen monidédnisyyden, yhteiskunnalli-
seen keskustelun, koulutuksen ja tutkimuksen
ohjauksen seki niiden vilisen yhteyden teemat ja
dynamiikat.

Edistyksellisen tiedeliiton alkuvuosina tunnis-
tetut keskeiset haasteet ovat edelleen ajankohtai-
sia, kuten kuvan 1 katkelma liiton alkuvuosien
tavoiteohjelmasta kertoo. Tutkijat ja muu tiede-
vaki osallistuivat jo tuolloin yhteiskunnalliseen
keskusteluun omilla tutkimuksillaan ja nakokul-
millaan, mutta tavoitteena ei tuolloinkaan pidetty
pelkastddn likindkoistd senhetkisten lyhyen tah-
tdimen poliittisten ongelmien tarkastelua. Seka

OHJELMAN LAHTOKOHDAT
” ALUEELLINEN JA SOSIAALINEN

TASA-ARVOISUUS, KANSAIN-
VALTAISUUS JA THMISYYS”
(RAJAVUORI 1982) KAIUT-

TAVAT 1970-LUVUN POLIIT-
TISTA SANASTOA, MUTTA
OVAT TEEMOINA EDELLEEN
HYVINKIN AJANKOHTAISIA.

korkeakoulujen poliittinen ohjaus ettd suuret glo-
baalit haasteet puhuttivat jo tuolloin. Ohjelman
ldhtokohdat “alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvoi-
suus, kansainvaltaisuus ja ihmisyys” (Rajavuori
1982) kaiuttavat 1970-luvun poliittista sanastoa,
mutta ovat teemoina edelleen hyvinkin ajankoh-
taisia.

Yliopistojen rahoitus- ja saados-
ohjaus

Iso osa tiedeliiton historiassa kdydystd keskuste-
lusta on kytkeytynyt korkeakoulutuksen ohjauk-
seen, joka on ollut yksi tiedepolitiikan sitkeistd
keskustelunaiheista. Haastatellut puheenjohtajat
liittivat ohjauksen yliopistojen
perustehtdvddn, jota hahmo-
tettiin edelleen hyvin tunnis-
tettavalla tavalla. Esimerkiksi
Tytti
ja Veikko Halttunen nostivat
esiin tieteen tehtdvdna totuu-

Isohookana-Asunmaa

teen pyrkimisen. Isohookana
-Asunmaa korosti tdssd vuo-
rovaikutteisuutta,
sekd yrityksen ja erehdyksen
hyviaksymistd. Halttuselle avoin keskustelu on
keskeinen osa totuuden etsimistd tiedepolitiikan

avaruutta,

myllerryksissa:

"M koen ettd tdd tieteen ensisijainen tehtdvi
on edelleen etsid sitd totuutta ja tavallaan kun
tuli yliopistouudistus ja monenlaista myller-
rystd (...), niin sielld oli sellaisia piirteitd, jotka
sai itseni ajattelemaan, ettd haluaisi jos ei nyt
osallistua keskusteluun, niin ainakin pikkuisen
enempi siitd tietdd (...) ja siind mielessd sitten
jossain vaiheessa ajauduin sitten siihen, ettd
joku tdmmdinen kanava olisi hyvid olla ja tulin
sitten tuohon tiedeliittoon.”

Rahoitus on aina ollut keskeinen osa yliopistojen
ohjausta. Eri vuosikymmenind tiedeliittoa veta-
neet eivit pitdneet kovin onnistuneena nykyistd
rahoitusmallia, silld he kokivat, ettd ulkopuoli-
nen rahoitus ohjasi yliopistossa tehtdvaa tutki-
musta enemmaidn kuin tieteen sisdiset tarpeet.
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koulutuspolitiikan nikeminen erottamattomana osana tiedepolitiikkaa;

korkeimman opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen resursoinnin suunnitelmallinen ja pit-
kdjinteinen edistiminen;

eri tieteenalojen ja monitieteellisen tutkimuksen erityispiirteiden ja tarpeiden tunnista-
minen ja huomioon ottaminen;

korkeakoulutuksen, korkeakouluopiskelun ja tutkijanurien tasa-arvoisuuden edistimi-
nen;

tutkimustiedon vastuullisen ja avoimen hyddyntimisen edistiminen yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa — my0s tiedetti ja korkeakoulutusta koskevissa kysymyksissd;

tiede- ja korkeakoulupoliittisen paitoksenteon avoimuuden ja osallistavuuden edistimi-
nen;

tutkimus-, koulutus- ja innovaatiopolitiikkaa koskevien péitosten yhteiskunnan eri sek-
toreille ulottuvien systeemitason vaikutusten tunnistaminentieteen ja teknologian roolin

ymmirtiminen yhteiskunnan ja kulttuurien muutoksessa

Edistyksellisen tiedeliiton nykyiset tavoitteet

Resurssikeskustelun riitti

Kuva 2. Pédkirjoituksen otsikko vuodelta 1984 kuvastaa kokemusta resurssikeskustelun toistuvuudesta tiedepolitiikassa.

Paakirjoituksen otsikko “Resurssikeskustelun
riitti” kuvastaa ajatusta resurssikeskustelun tois-
tuvuudesta tiedepolitiikassa
Entiset puheenjohtajat pitivit tarkedni rahoi-
tuksen jatkuvuutta ja pitkdjanteisyyttd. Esimer-
kiksi Tytti Isohookana- Asunmaa piti ongelmalli-
sena sitd, ettd opettajien ja tutkijoiden tehtdviksi
on tullut rahoituksen hankkiminen, kun rahoi-
tuksen pitdisi olla pitkdjanteistd perusrahoitusta.
Tulosohjauksessa pitdisi hanen mukaansa péaasta
parempaan tasapainoon perusrahoituksen ja
mittareihin perustuvan rahoituksen valilla, ja
rahoitusmalli ei saisi rajoittaa tieteen vapautta.
Uuden yliopistolain mukana tulleeseen varojen
kerdamiseenkin hén suhtautuu varovaisesti:
“Pidomarahoituksen hakeminen on OK jos
joku sitd haluaa tehdd, mutta pddasiassa jos
yliopistot toimivat isinmaan ja ihmiskunnan
parhaaksi, niin kylld sen pitdisi julkista rahoi-
tusta olla. Tissd olis tekemistd.”

Pitkdn aikaa tiedepolititkkaa Kansanterveyslai-
toksen sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen puolelta seurannut Pekka Puska on samoilla
linjoilla ja keskittyisi yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten riittdvdn autonomian ja perusrahoituksen
vahvistamiseen:
“Tirkeintd olisi vahvistaa yliopistojen ja tutki-
muslaitosten perusrahoitusta ja autonomiaa.
Hedelmallinen tutkimus ja todelliset innovaatiot
syntyvit parhaiten alhaalta ylospdin yliopistojen
luovassa ja hedelmdllisessi tutkimusyhteisossd.
Valtion ohjailua olisi rajoitettava olennaiseen.”
Puska pitdd yliopistojen pddomitusta hyvina,
vaikka se ei vield ole suuria tuottoja yliopistojen
rahoitukseen tuonutkaan.
Tytti
nykyista tilaustutkimuksen suurta roolia kor-
keakouluissa tehtdvassd tutkimuksessa:

Isohookana-Asunmaa kritisoi myds

“Teollisuus tarvii soveltavaa tutkimusta ja
se saa tilata mitd vaan, mutta sen pitdd olla
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erillddn yliopistojen perustyostd. Tilaustut-
kimus estid sen kriittisyyden, sen yliopiston
perustehtdvin toteuttamisen eli isinmaan ja
ihmiskunnan palvelemisen.”

Kalervo Véddnanen todisti 1990-luvun alun lamaa
erityisesti Suomen Akatemian nikokulmasta ja
vetdd tilanteesta johtopéddtoksid myds nykyiseen.
Hin toivoisi vaikeassa tilanteessa satsauksia tut-
kijakoulutukseen, kuten 1990-luvun puolivilissd
tehtiin. Akuuteimmassa tilanteessa jouduttiin
jopa leikkaamaan Akatemian rahoituksia, mutta
samalla tehtiin my0s satsauksia tutkijakoulutuk-
seen, joita Vddndnen piti pitkalld tahtdimelld erit-
tain merkittavana paatoksend:
“Mehdn perustettiin iso joukko nditd Akatemian
rahoittamia tutkijakoulutuspaikkoja, muistaak-
seni 400 kappaletta, [...] ja kun ottaa huomioon
sen, ettd minkdlaisessa taloudellisessa tilanteessa
me silloin oltiin, sehin oli Ahon hallituksen
aikana muistaakseni, oli rohkea pdctos ja taval-
laan viime vuosikymmenien ehkd sanoisinko
merkittdvinkin tillainen poliittinen pddtos. Ettd
siind otettiin kantaa konkreettisesti ja selkedsti
sithen, ettd tutkimuksen kautta me voidaan vai-
kuttaa [...] Ja jotenkin md oon moneen kertaan
ehkd sen jdlkeen vihdn kaivannut samanlaisia
yhtd reippaita pddtoksid.”

Rahoituksen lisdksi puheenjohtajia puhutti myos
sdddosohjauksen kehitys. Uudesta yliopistolaista
vadnnettiin poliittisesti 2010-luvun taitteeseen
tultaessa. Vuonna 2010 voimaan tullut uusi yli-
opistolaki muutti yliopistojen omistusratkaisuja
ja vahensi kollegiaalisesti valittujen elinten pda-
tosvaltaa. Vadndnen muistelee lakimuutoksen
jattdneen jalkeensi ratkaisemattomia kysymyksig,
joihin olisi hyvé vield tiedepoliittisessa keskuste-
lussa palata. Erityisesti yliopistoyhteisod edusta-
vien kollegioiden ja uuden lain mukaisten halli-
tusten vuoropuhelu on jadnyt Vadndsen mielestd
kesken:

”... erityisesti kollegioiden ja yliopiston halli-
tusten vilinen vuoropuhelu on varmaan joissa-
kin yliopistoissa jddnyt aivan liian vihdlle. Ja
sitd kautta md luulen, ettd on syntynyt paljon

turhanaikaistakin vddrinkdsitystd, niinku tal-
laiseen aina liittyy, mutta myds sellaista ettd se
yliopistoyhteison viestid ei ole niinké vilttamdttd
ymmdrretty sellaisena kuin se on tarkoitettu.”

Tiedeliitto, poliittiset ideologiat ja
niiden uusi tarve?

Puoluepoliittisesti vérittynein vaihe korkeakoulu-
politiikassa vaimeni hiljalleen 1980-luvulla. Tut-
kinnonuudistus ja hallinnonuudistus oli viety
lapi ja Suomen Akatemian uudistamiseen ja Tie-
teen keskustoimikunnan perustamiseen liittyvit
suurimmat laineet olivat laantuneet. Ideologista
keskustelua aiemmat puheenjohtajat eivét kuiten-
kaan pitaneet pahana, pikemminkin péinvastoin.
Esimerkiksi Kalervo Védndnen arveli eri puo-
lueita ldhelld olevien ajatuspajojen ottaneen tétd
roolia, mutta piti niitd kuitenkin toimintatavoil-
taan niin erilaisina, ettd ne eivdt korvaa erilaisiin
nékokulmiin perustuvien tieteellisten yhdistysten
toimintaa:
"On ne ajatuspajat varmaan ottaneet [sitdi
roolia] , mutta siind on se oleellinen ero, ettd se
ajatuspajojenkin [toiminta] aika pitkdlle lihtee
tilaustyostd sitten se heiddn mielipiteen muodos-
tus, kun tietysti jos ajatellaan tdllaista vapaata
tiedepoliittista keskustelua niin sen pitdisi olla
sitten aika tavalla vapaata.”

Veikko Halttunen pohti myds pitkddn yleisesti
politiikan ja erityisesti tiedepolitiikan eroja ja
etenkin sitd, kumpi pitdisi valjastaa vetdmadn
rattaita. Han nikee (puolue-)politiikan vilineena
tiedepolitiikan tekemiselle.

“Jos me halutaan itse tieteen kannalta parasta,
niin silloin se politiikka on viline eiki lopputu-
los. [...] Ettd ollaanko me ennen kaikkea tie-
teestd kiinnostuneita tiedemiehid [...] vai onko
niin, ettd ettd tiede laitetaan palvelemaan poli-
titkkaa? [...] ettd md lihden mieluummin niin
pdin katsomaan sitd asiaa, ettd miten puoluepo-
litiikalla tuetaan sitd tiedepolitiikkaa tai milld
tavalla puolueita ja puoluejdrjestelmdd voidaan
kayttdd siind, ettd me tehdddn tietynlaista tiede-
politiikkaa”
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Kaikkiaan hyvin yksityiskohtainen ohjaus ja mit-
taaminen akateemisen tyon itseohjautuvuuden
kustannuksella epdilytti pitkdn linjan vaikuttajia.
“‘Md en haluaisi olla yliopistouraa aloittava nuori
tutkija”, valtiotieteen tohtori Isohookana-Asunmaa
puuskahtaa kritisoidessaan nykyistd maarad pai-
nottavaa ja kansainvéliseen julkaisemiseen kannus-
tavaa julkaisupolitiikkaa.

Alueellisuus, kansallisuus, kansain-
valisyys

Tiedepolitiikassa alueellinen, kansallinen ja kan-
sainvilinen kiertyvit usein toisiinsa, mutta erilaisin
painotuksin vuosien mittaan. Edistyksellinen tie-
deliitto toimi aktiivisesti alueellisesti etenkin pari
ensimmdistd vuosikymmentdan. Esimerkki tatd
kautta kansalliseksi toimijaksi nousseesta Tiedelii-
ton jasenestd on Tytti Isohookana-Asunmaa. Han
toimi Edistyksellisen tiedeliiton puheenjohtajana
vuosina 2004-2006, mutta hédnelld oli jo ennen
tuota kautta pitka historia Edistyksellisen tiedeliiton
Oulun osastossa. Aktiivinen Oulun paikallisosasto
jdrjesti paljon toimintaa, johon nuori toimija paasi
helposti mukaan. Tiedeliiton hallitukseen Isohoo-
kana-Asunmaa kuitenkin ldhti vasta poliittisen
uransa jilkeen vuonna 2003.

Kuva 3. Tytti Isohookana-Asunmaa puhumassa Edistyksel-
lisen tiedeliiton tilaisuudessa. Kuva: Tiedepolitiikka -lehden
arkisto.

Kansaivélistyminen kulki alueellisen ja kansal-
lisen rinnalla koko ajan. Suomi liittyi Euroopan
unioniin  1995. Vuosikymmenen alkuvuodet
Isohookana-Asunmaa oli ollut Esko Ahon hal-
lituksen kulttuuriministeri. “Md olin jdrkyttynyt

Oulun osaston hallitus v. 1985

ETL:n Oulun osaston vuosi-
kokous 18.2.1985 valitsi osaston
puheenjohtajaksi FK Olavi Jak-
kulan ja hallitukseen hanen li-
sikseen kansanedustaja Tytti
Isohookana-Asunmaa, FL Juha-
ni Fiskaalin, FLL Pekka Sallisen,
apul.prof. Mauno Pyhtilén,
apul.prof. Juha Tienarin, paa-

toimittaja Jouko Hannulan,
LKT Aarne Oikarinen, dosentti
Samuli Onnelan ja DI Kalevi
Leskisen.

Vuosikokouksessa alusti ajan-
kohtaisista korkeakoulu- ja tie-
depoliittisista asioista kansan-
edustaja  Tytti Isohookana-
Asunmaa.

Kuva 4. Paikallisosastot toimivat aktiivisesti pari ensimmdiistd vuosikymmentd. Kuvassa Oulun osaston vuosikokousuutisia

vuodelta 1985.
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Toteutuuko tieteidenvilisyys?

Todellisuus ei ole jakautunut tiedekuntarajojen mukaan. Tdman
aikoinaan esitetyn toteamuksen syvd ymmartdminen ja toteamuksen
seuraukset eividt kuitenkaan vield nyt ole muuttuneet “lihaksi ja
vereksi”, ts. vaikuttaneet kiytinnon tutkimustoimintaan niin paljoa

kuin yleensa oletetaan.

Kuva 5. Jaana Venkulan pddkirjoitus vuodelta 1988 kuvaa tieteidenviilisyyden periaatteiden ja kéytdnteiden ristiriitaista

suhdetta (Tiedepolitiikka 2/88)

siitd opetusministerion kansanvdlistymisajattelusta,
kun ei se ollut akateemisessa maailmassa mitdiin
uutta”, Isohookana-Asunmaa ihmettelee. Historiaa
1960-luvulla Oulun tuolloin nuoreen yliopistoon
opiskelemaan tullut Isohookana-Asunmaa kertoo
jo tuolloisesta laitoksensa monipuolisesta kansain-
vilisestd toiminnasta.

Kansainvilistd menestystd on haettu erilaisin tie-
depoliittisin keinoin. Monitieteisyys on ollut vuo-
sikymmenien ajan yksi keskeinen tiedepoliittinen
tavoite, mutta my0s keino tavoitteisiin eli korkeata-
soiseen opetukseen ja tutkimukseen pdasemiseksi.
Sekéddn ei millddn tavalla ole uusi tiedepoliittinen
tavoite, kuten Tiedepolitiikka-lehden paikirjoi-
tusotsikosta vuodelta 1988 nakyy.

Kalervo Viaidndnen ldhestyi monitieteisyyttd
sekd tieteenalojen ettd koulutuksen ja tutkimuk-
sen yhteyden nakokulmasta. Koulutukseen moni-
tieteisyys kytkeytyy suurien ongelmien ratkaisun
kautta: yhteiskunta tarvitsee yliopiston, joka kyke-
nee ennakoimaan suuria kysymyksid ja kouluttaa
niitd ratkaisevia ammattilaisia. Vaikka hankin piti
aitoa vuoropuhelua eri tieteenalojen vililld haasta-
vana, niin se on kuitenkin Vdanisen nidkemyksen
mukaan ratkaiseva tekijd esimerkiksi energiasiirty-
man ratkaisussa:

“Jos nyt jilkeenpdin analysoi, niin varmaan on
ihan oikeutettua sanoa, ettd yliopistojen olisi pitd-
nyt reagoida tdhdin ainakin 20 vuotta sitten ja
niinku tiedetddn niin aika harvassa paikassa [kivi]
ndin. Ja nimenomaan koulutuksellisesti reagoida.
[...] Tammoinen riittdvin multidisiplinddrinen

[tieteidenvilinen] lihestymistapa on edelleen sitten
loppupeleissi aika kovaa valuuttaa. Onhan meilli
[...] tastd hyvit esimerkit lihelld kun tutkimus ja
koulutus eriytettiin, siis Neuvostoliiton ja ndiden
silloisten satelliittivaltioiden, siellihdn oli tiedeaka-
temiat oli erikseen ja sitten yliopistot oli jossa juu-
rikaan ei tehty tutkimusta, [...] kylldhdn me kaikki
tiedetdidin, ettd miten tehokas se oli”

Viime vuosina monitieteisyyden rinnalle on
noussut erikoistuminen yliopistojen ja korkea-
koulujen profiloitumisen ja roolituksen muo-
dossa. Tdma aiheutti monenlaista pohdintaa, joka
liittyi sekd koulutuksen ja tutkimuksen kansalli-
seen toteutukseen ettd yliopistojen tutkimuspro-
fiilien muokkaamiseen.

Isohookana-Asunmaa néki erityisesti profes-
sioalojen koulutuksen kansallisena tehtévéna,
jota tarvitaan tasa-arvosyistd koko maassa, kun
taas tutkimuksessa ja jatkokoulutuksessa voidaan
harkita korkeakoulujen erikoistumista, kunhan
yhteistyon edellytyksista huolehditaan:

"Ammatteihin tarvitaan  koko

maassa, lddkdrit, opettajat, juristit. Aines on

kuitenkin yhtd lahjakasta. Tutkimuksessa ja jat-
kokoulutuksessa voidaan sitten miettii jotain
erikoistumista, tarvitaan hedelmiillinen tutki-

koulutusta

musyhteiso.

Kalervo Véddnénen puolestaan oli huolissaan pro-
filoinnin mahdollisesta tutkimusta yksipuolista-
vasta vaikutuksesta, eiké ole lainkaan vakuuttunut
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siitd, etteiko laajempaa moninaisuutta hyodyn-

téen olisi padsty parempaan lopputulokseen:
"Olen kdyttinyt paljon sitd [vertausta], ettd ei
se riitd, ettd meilld on riittdvd kriittinen massa,
vaan meilld tdytyy olla myds riittivd kriittinen
diversiteetti jos ajatellaan tuota tutkimusta ja
tieteen tekoa. Ettd se riittdvd diversiteetti tarjoaa
sitten aina sen mahdollisuuden, ettd voi syntyd
eri puolilta merkittdvid nostoja. Ja myoskin sen
ettd ei jdd niinku isoja alueita tieteen alueita,
joita ei ollenkaan tule huomioitua. [...] mun
tdytyy sanoa, ettd meilld ei ole vertailukohteita,
kun kaikki on innokkaasti ryhtyneet siihen pro-
filointiin, ettd mikd olisi ollut se toinen vaihto-
ehto. Itse md luulen, ettd sen vaikutus ja hyoty
on paljon vihdisempi kuin ajatellaan sen olevan.
Ja olisin taipuvainen jopa uskomaan ettd tillai-
sella ehkd suurempaa diversiteettid kdyttien
voisi voitu pddtyd ehkd parempaankin lopputu-
lokseen, mitd sen profilointipolitiikan kautta. ”

Lopuksi

Edistyksellisen tiedeliiton ohjaava periaate perus-
tamisesta asti on ollut demokraattisen yhteiskun-
nan ja padtoksenteon tukeminen ja kunnioittami-
nen. Siind mielessd viimeisin viimeinen kysymys,
jonka esitin haastateltaville, oli kansanvallan nako-
kulmasta varsin epéakorrekti. Kysyin heiltd nimit-
tdin mitd he tekisivét, jos he olisivat diktaattoreja.

Isohookana-Asunmaa ottaa esille laadun nos-
tamisen ja kunnianhimon. Han puhuu pitkidn
laadusta:

“Minulle on sanottu ettei voi vaatia. Mind en
ymmdrrd miksei. [...] pitdd oppia argumentoi-
maan [...] Laadun laskuun liittyy se, ettd rahoi-
tus tulee perustutkintojen ja tohtorintutkintojen
perusteella. Rahoitusmallia olis muutettava.”

Myos Pekka Puska keskittyisi tulevaisuudessa yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten riittdvdn autono-
mian ja perusrahoituksen vahvistamiseen.

Kaikki haastattelemani entiset puheenjohtajat
painottivat keskustelun merkitystéd Tiedeliiton toi-
minnassa. Sekd Isohookana-Asunmaa ettd Halttu-
nen korostavat tiedeyhteison keskeisend tehtavana
vilkasta keskustelua ja vuoropuhelua. Isohoo-

kana-Asunmaa odottaa napakkaa kannanottoa
ja yliopistojen ongelmien esiin tuomista ilman
rajoitteita:
“Tiedeyhteisoon kuuluu ettd otetaan ongelmia
kriittisesti argumentoiden esille. Yliopiston hen-
kiloston julkista esiintymistd ei saa rajoittaa!”

Veikko Halttunen pohti pitkddn politiikan ja ide-
ologian roolia tiedepolitiikassa ja myos tiedeliiton
toiminnassa ja otti esille erityisesti keskustelun
polarisoitumisen mukanaan tuomat riskit:
"Md nden semmoisena heikkoutena tin keskus-
telun polarisoitumisen. Se on se tiedepoliittinen
heikkous. Elikkd ei ole niitd sdvyjd tilld hetkelld
ollenkaan. Ja se johtaa sitten siihen, ettd kun
on vaan musta ja valkoinen, niin kummallakin
puolella ruvetaan tekemddn ylilyontejd, kun ei
ole sitd aluetta sielld keskelld jossa kdydddn sitd
keskustelua jossa tulee ne kompromissit myos.
[...]tdssd md ndkisin silld tavalla, ettd nyt tulee
sitten se puoluepolititkka tihdn. Eli meilld on
ollut todella hyvi minun mielestd jo senkin takia
vaikka ei olisi mitddn siis tdmméoisid aatteellisia
juttuja sindnsd, niin minusta olisi ihan tervettd
yllapitid toimiva poliittinen keskusta. Ja tid pola-
risoituminen on syonyt keskustan kannatusta ja
poliittisen keskustan hividminen taas lisdd sitd
polarisoitumista.”

My6s Kalervo Védndnen mietti poliittisten ide-
ologioiden roolia yhteiskunnallisessa tilanteessa,
jossa edessd on suuria muutoksia, jotka edellyt-
tavit tieteellisen tiedon lisdksi poliittista padtok-
sentekoa:
"Omalla tavallaan musta on ollut harmi ettd
ndamd kaikki muut tiedepoliittiset seurat kuin
ETL on kuihtuneet pois. Nyt on kuitenkin niin
isoja muutoksia, ettd me olis tarvittu erityisesti
eri lahtokohdista ja erilaisten ideologioiden poh-
jalta syntyvid debattia, ettd siind mielessi se on
vihdn sddlikin.”

My6s Halttunen nikee, etté tiedeliiton kaltaisilla
organisaatioilla on tulevaisuudessakin tehtavid,
mutta se edellyttda niilta itseltdan aktiivista roolia
ja linjaa:
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"Kylld md uskon, ettd tammodisilli organisaati-
oilla on mahdollisuus, mutta tietenkin se edel-
Iyttdd siis tietynlaista, noh, painoarvohan tulee
sitd kautta, ettd pystytddn systemaattisesti joh-
donmukaisesti edustamaan jotain linjaa ja tuo-
maan sitd esille erilaisissa tilanteissa.”

Kalervo Véddnanen nosti esille timanhetkisen tie-
depolitiikan jonkinlaisen pysdhtyneisyyden, jota
hén piti ongelmana suurten globaalien kysymys-
ten ratkaisemisen kannalta.
"Meilld on muutamia semmoisia tosi isoja glo-
baaleja kysymyksid joihin tieteen pitdisi l0ytdd
ne vastaukset. Vaikka ilmastonmuutos, energia,
siirtyminen pois ndistd fossiilisista energialdh-
teistd, nddhdn on jo niin valtavia [kysymyk-
sid) [...] Ja tdssd me tullaan siihen, ettd kun
yliopiston pitdisi olla tietysti vihintddn vuo-
sikymmenen edelld sitd, mitd yhteiskunnassa
tapahtuukin, niin kylld md tdssd suhteessa oon
pikkuisen huolestunut myos suomalaisten yli-
opistojen kyvysti ehkd reagoida tihdn, vaikka
se varmaan kansainvilisessd mittakaavassa on

3

aika hyva.”’

My6s Halttunen nosti tulevaisuuden haasteena
esimerkin maailmanlaajuisesta poliittisesta ongel-
masta eli ilmastonmuutoksesta, jonka tieteelliset
taustat ovat nédkyneet Tiedepolitiikka-lehdenkin
sivuilla jo 1970-luvulta saakka. Kyse ei endd ole-
kaan siitd, millaista tietoa Tiedeliiton tapaisten
yhdistysten pitéisi tuoda poliitikkojen ja suuren
yleison kuuluville, vaan millaiseen arvokeskuste-
luun liitto omalta osaltaan osallistuu:
"Nythin meilld on jo ilmastonmuutos muutta-
massa titd asetelmaa, me ei voida sanoa, ettd jos
tehdas tuottaa vaan enemmdn niin se on aina
sitd parempi ja jos tieto auttaa meitd sitd teh-
dasta tuottamaan enempi niin silloin se on sitd
parempaa tietoa. Ndinhin se karrikoiden on

mennyt, ettd nyt kun tulee niitd muita arvoja
niin meilld pitdisi olla sellainen tiedepoliittinen
keskustelu, ettd me kysyttdisiin mitkd on ne
muut arvot, minkd painoarvon ne saa, miten
meiddn pitdd sitd tiedettd tehdd?”

Tieteen rooli on esittdd uusia ja hankalampia
kysymyksid. Tutkijat ja muut tiedevéki osallistu-
vat yhteiskunnalliseen keskusteluun omilla tutki-
muksillaan ja ndkékulmillaan, mutta tavoitteena
ei voi pelkdstdan olla likindkdinen nykyhetken
ongelmien poliittinen tarkastelu. Lyhyen aikavé-
lin voittojen sijaan tieteen tekeminen edellyttaa
ylisukupolvisen hyvén tavoittelua. Elimme aikaa,
joka haastaa tieteen roolia yhteiskunnassa isossa
mittakaavassa. Joudumme jatkuvasti arvioimaan
fyysisen ja sosiaalisen elinympiristomme kes-
tavyyttd. Kestddké maapallomme ihmisen toi-
minnan? Toimimmeko eettisesti ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisella tavalla? Olemmeko kéyneet
riittdvasti arvokeskustelua siitd, mitkd ovat niitd
ihmiskunnan suuria kysymyksid, joihin tiede ja
koulutus vastaavat? ll
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