
TIEDEPOLITIIKKA 4/2022 65

KIRJATKIRJAT

TIED 65

Kirja-arvio Arttu Saarinen (2022) 
Vastakkainasettelujen aika. Poliittinen 
polarisaatio ja Suomi, Helsinki: Gau-
deamus. (208 s.)

A rttu Saarisen Vastakkain-
asettelujen aika luotaa esil-

lä ollutta aihepiiriä: yksilöiden ja 
ihmisryhmien välisiä vastakohtai-
suuksia. Se erittelee erityisesti vas-
takkainasettelun polarisoitumista 
eri napoihin. Kirja painottuu po-
liittisen polarisaatioon ja Suomeen; 
mutta samalla se tarjoaa yleisen 
käsitteellisen työkalupakin ym-
märtää sosiaalisten ryhmien risti-
riitaisiksi koettuja suhteita. Miksi 
ryhmät eivät ymmärrä toisiaan? 
Miksi ne eivät halua olla tekemises-
sä keskenään?

Johdannossa kirjoittaja painot-
taa, että kyseessä on “tietokirja-
muotoinen yleisesitys” poliittisesta 
polarisaatiosta, joka on suunnattu 
laajalle yleisölle. Kuitenkin oletan 
sen kiinnostavan erityisesti politii-

kan aktiivisia harrastajia ja erilaisia 
ammattilaisia (esim. kansanedusta-
jat, poliittiset toimittajat ja politii-
kan tutkijat)

Mistä vastakkain-
asettelussa ja 
polarisaatiossa on 
kyse?

Saarisen mielestä polarisaatio (sy-
nonyymina poliittinen polarisaa-
tio) tarkoittaa ristiriitaista tilannet-
ta, jossa kaksi ryhmää on jyrkästi 
erimieltä jostakin ilmiöstä kokien 
samalla identiteettiensä eroavan 
selvästi toisistaan. Kirjoittaja ni-
meää kaksi polarisaation tyyp-
piä eli ideologisen ja affektiivisen 
polarisaation.

Ideologisessa polarisaatiossa so-
siaalisten ryhmien näkemykset 
poliittisista ilmiöistä eroavat pe-
rinpohjaisesti toisistaan. Politiikan 
Saarinen jäsentää kattavasti. Siinä 
ei ole kyse vain puolueista ja vaa-
leista. Politiikka muodostuu hänen 
mukaansa intressien, ideologioi-
den ja identiteettien pohjalta. Int-
ressit synnyttävät konflikteja poliit-
tisten ryhmien välille. Politiikkaan 
sisältyy aina polarisoiva elementti.

Saarisen tulkinnassa ideologi-
nen polarisaatio ei lähtökohtaisesti 
ole huono asia, vaan yhteiskunnan 
toimivuuden ja yhteiskunnallisen 
kehityksen elinehto. Tämä liittyy 
siihen, että ideologiat ovat vält-
tämättömiä poliittisia välineitä 
muun muassa kirvoittamassa yh-
teiskunnallisia uudistuksia. Saari-
sen mukaan ne mahdollistavat sen, 

että kansalaisten ääni kuuluu. Siitä 
huolimatta, että ideologinen po-
larisaatio jakaa ihmisiä “meihin” 
ja “muihin”, niin tämäntyyppinen 
vastakkainasettelu on pääosin toi-
vottava tilanne.

Saarisen mukaan vastakkain-
asettelun ja polarisaation ei-toivot-
tavat ja kielteiset puolet kumpuavat 
affektiivisesta polarisaatiosta. Tällä 
hän tarkoittaa tunteiden korostu-
mista polarisaation synnyttäjänä. 
Täten esimerkiksi eronteko mui-
hin pohjaa negatiivisiin tunteisiin, 
joiden virittämänä toisten ihmisten 
muodostamat ryhmät nähdään te-
kopyhinä ja itsekkäinä. Affektiivi-
nen polarisaatio heikentää ihmis-
ryhmien välistä luottamusta ja lisää 
niiden välistä sosiaalista etäisyyttä.

Kirjoittaja katsoo, että tun-
nepohjainen vastakkainasettelu 
tekee rakentavasta ja toisiaan kun-
nioittavasta keskustelusta mah-
dottoman. Affektiivinen polari-
saatio muovaa debatista leimaavaa 
ja osallistujien henkikohtaisuuk-
siin kajoavaa. Samalla itsenäisen 
ajattelun ja järkiperäisen logiikan 
rooli keskustelussa heikkenee.

Olenkin itse mieltä, että pola-
risaatiolla ja vastakkainasettelulla 
on sekä positiivisia että negatiivi-
sia yhteiskunnallisia vaikutuksia. 
En kuitenkaan Saarisen lailla kä-
siteellisesti samaistaisi huonoa po-
larisaatiota affektiiviseen ja hyvää 
polarisaatiota ideologiseen polari-
saatioon. Näin ensinnäkin, että en 
yksittäisten yksilöiden enkä sosi-
aalisten ryhmien kohdalla tee näin 
jyrkkää eroa järjen ja tunteen välil-
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lä. Järki, tunne (ja tahtokin) liittyvät 
yhteen, vaikka tutkijoilla ja koko 
tiedeinstituutiolla on tapana erot-
taa järki ja tieto tunteesta, elämyk-
sistä – ja pyrkimyksistä. Toiseksi 
olen sitä mieltä, että historiasta löy-
tyy yllin kyllin esimerkkejä, jois-
sa järkiperäiset argumentit ja tieto, 
vaikkapa ulkopoliittisissa ja talous-
poliittisissa kysymyksissä, ovat joh-
taneet haittaa ja tuhoa tuottaviin 
vastakkainasetteluihin. 

Suomessa polarisaatio 
on mietoa

Saarinen arvioi, että Suomessa af-
fektiivinen poliittinen polarisaatio 
on kansainvälisesti vertaillen mal-
tillista. Suurin osa suomalaisista ei 
tunneperäisesti suhteudu jyrkän 
kielteisesti itselleen vastakkaisia 
näkökantoja edustaviin poliittisiin 
ryhmiin. Myös ideologinen po-
liittinen polarisaatio on Suomessa 
melko lievää.

Polarisaation laimeudesta olen 
samaa mieltä ja suomalainen vas-
takkainasettelu jää kauas vaikkapa 
amerikkalaisesta vastineestaan. 

Arvioitavassa kirjassa tekijä esit-
tää viisi perussyytä sille, että po-
larisoituminen pysyy Suomessa 
maltillisena:

• Suomalainen monipuolue- 
järjestelmä.

• Suomalainen koulutusjär- 
jestelmä, joka ei juuri-
kaan eriarvoista sosiaali-
sia ryhmiä kuten vaikkapa 
Yhdysvalloissa.

• Perinteinen media, joka 
pyrkii lopulta käsittelemään 
aiheitaan tasapuolisesti.

• Uskonnon vähäinen merki-
tys Suomessa.

• Toimiva yhteiskunta ja 
vahva luotto keskeisiin 
instituutioihin.

Tämän lisäksi Saarinen korostaa, 
että suomalaisissa yliopistoissa on 
mahdollista esittää tiukkojakin 
kantoja; ilman että esittäjät jou-
tuvat henkilökohtaisuuksiin me-
nevän kritiikin ja vihapurkausten 
kohteiksi.

En pidä ilmapiiriä suomalaisissa 
kouluissa ja yliopistoissa näin au-
voisena. Koulutusjärjestelmämme 
on 2000-luvulla kehittynyt sosiaa-
lisesti valikoivaan suuntaan lisäten 
sosiaalista eriarvoisuutta ja vasta-
kohtaisuuksien sytykettä. Samalla 
yliopistoissakin tehokkuus ja kil-
pailtavuus korostuvat suvaitsevai-
suuden ja valistuneen keskustelun 
kustannuksella. Samalla kun Suo-
men yliopistoissa koeaan olevan 
”vaikeita” ja ”vaarallisia aiheita”.

En myöskään luota perinteiseen 
median (esim. Ylen aamu ja Sa-
noma media) moniarvoisuuteen 
ja kykyyn estää negatiivista pola-
risaatiota. Tästä on tuoreena esi-
merkkinä kuluvan vuoden talven 
ja kevään niin kutsuttu natokeskus-
telu. Tämän teeman suhteen me-
diassa esille päässeistä poliitikoista 
ja asiantuntijoista selvä enemistö 
näki, että Natoon liittyminen lisää 
suomalaisten turvallisuutta ja he 
olivat jäsenyyshakemuksen takana. 
Korkeinaan noin 5%:tia ei halunnut 
Suomen hakeutuvan Natoon. Noin 
viidennes ei halunnut tai osannut 
ottaa kantaa.Tähän liittyi se, että 
keskustelua hoputettiin, kun pyrit-
tiin siihen, että jäsenyys olisi saatu 
jo ennen kuluneen kesän lomia.

Hegemonia ja 
polarisaatio

Minusta suomalaisessa keskuste-
lussa yhden ajatustavan hegemonia 
on suurempi ongelma kuin sosiaa-
listen ryhmien vastakkainasettelu 
ja polarisaatio. Ajateltakoon nato-
debatin lisäksi vaikka tämän syksyn 

keskustelua koskien “vastuutonta 
talouspolitiikkaa” ja siihen liittyvää 
“ylisuurta valtion velkaa” sekä “yli-
mitoitettua julkista sektoria”. 

Edellisestä huolimatta polarisaa-
tiota tulee toki analysoida. Minusta 
tärkein teoksen Vastakkaisenasette-
lujen aika anti on se, että siinä on 
otettu esiin vastakohtaisuuksien ja 
polarisaation hyvät puolet.  Polari-
saatio ei ole pelkästään pahis, vaan 
luonteva ja ymmärrettävä osa yh-
teiskuntaa etenkin ajatellen sen uu-
distamista ja demokratiaa.

Olenkin jotakuinkin samaa miel-
tä kuin Jyrki Hakonen, joka kirjas-
saan Konflikti, talous ja politiikka 
tähdentää, että jännitteitä ja vasta-
kohtaisuuksia väkisinkin synnyttä-
vät “uutta avaavat konfliktit” ovat 
demokratian kehityksen vetureita. 
Hänen mukaansa 2020-luvun de-
mokraattinen politiikka ja ekologi-
nen jälleenrakennus voi lähteä vain 
meitä jokaista voimaannuttavasta 
uskalluksesta tarttua yhteiskunnal-
lisiin konflikteihin.

Arttu Saarisen Vastakkainasette-
lujen aika tarjoaa hienosti suomek-
si kirjoitettua ja helposti sulatelta-
vaa perustietämystä poliittisesta 
polarisaatiosta kaikille politiikasta 
kiinnostuneille. Se vastaa omalla 
tavallaan kysymyksiin: mistä vas-
takkainasettelussa on kyse, mitä se 
merkitsee ja mikä siinä on hyvää? 
Tästä huolinatta jään kaipaamaan 
syventävää ja teemaa edelleen 
problematisoivaa analyysia. Itse esi-
merkiksi romuttaisin koko käsit-
teen vastakohtaisuus ja vaihtaisin 
sen termiksi ristiriita (konflikti), 
joka on historiallinen ja poliittinen 
käsite ilman turhaa psykologisoin-
tia ja liberaalin keskiluokkaista käy-
tösetiikkaa. Vastakkainasettelu ja 
polarisaatio tulisi analyysissa myös 
kytkeä tiiviisti eri ajatusmallien he-
gemonisten taistelujen luotaami-
seen. n


