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Miten vastakkainasettelu ja polittinen
polarisaatio muovaavat 2020-luvun suomalaista
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Arttu Saarisen  Vastakkain-
asettelujen aika luotaa esil-
ld ollutta aihepiiria: yksiléiden ja
ihmisryhmien vilisid vastakohtai-
suuksia. Se erittelee erityisesti vas-
takkainasettelun polarisoitumista
eri napoihin. Kirja painottuu po-
liittisen polarisaatioon ja Suomeen;
mutta samalla se tarjoaa yleisen
kasitteellisen tyokalupakin ym-
martdd sosiaalisten ryhmien risti-
riitaisiksi koettuja suhteita. Miksi
ryhmit eivit ymmdrrd toisiaan?
Miksi ne eivit halua olla tekemises-
sd keskenddn?

Johdannossa kirjoittaja painot-
taa, ettd kyseessd on “tietokirja-
muotoinen yleisesitys” poliittisesta
polarisaatiosta, joka on suunnattu
laajalle yleisélle. Kuitenkin oletan
sen kiinnostavan erityisesti politii-

kan aktiivisia harrastajia ja erilaisia
ammattilaisia (esim. kansanedusta-
jat, poliittiset toimittajat ja politii-
kan tutkijat)

Mista vastakkain-
asettelussa ja
polarisaatiossa on
kyse?

Saarisen mielestd polarisaatio (sy-
nonyymina poliittinen polarisaa-
tio) tarkoittaa ristiriitaista tilannet-
ta, jossa kaksi ryhmdd on jyrkasti
erimieltd jostakin ilmiostd kokien
samalla identiteettiensd eroavan
selvisti toisistaan. Kirjoittaja ni-
medd kaksi polarisaation tyyp-
pid eli ideologisen ja affektiivisen
polarisaation.

Ideologisessa polarisaatiossa so-
siaalisten ryhmien nikemykset
poliittisista ilmidistd eroavat pe-
rinpohjaisesti toisistaan. Politiikan
Saarinen jdsentad kattavasti. Siind
ei ole kyse vain puolueista ja vaa-
leista. Politiikka muodostuu hanen
mukaansa intressien, ideologioi-
den ja identiteettien pohjalta. Int-
ressit synnyttavit konflikteja poliit-
tisten ryhmien vilille. Politiikkaan
sisaltyy aina polarisoiva elementti.

Saarisen tulkinnassa ideologi-
nen polarisaatio ei lahtokohtaisesti
ole huono asia, vaan yhteiskunnan
toimivuuden ja yhteiskunnallisen
kehityksen elinehto. Tdama liittyy
sithen, ettd ideologiat ovat valt-
tamattomid  poliittisia  valineitd
muun muassa kirvoittamassa yh-
teiskunnallisia uudistuksia. Saari-
sen mukaan ne mahdollistavat sen,

elamaa?
llkka Pirttilé

ettd kansalaisten dani kuuluu. Siitd
huolimatta, ettd ideologinen po-
larisaatio jakaa ihmisid “meihin”
ja “muihin’, niin tdméntyyppinen
vastakkainasettelu on padosin toi-
vottava tilanne.

Saarisen mukaan vastakkain-
asettelun ja polarisaation ei-toivot-
tavat ja kielteiset puolet kumpuavat
affektiivisesta polarisaatiosta. Talla
hén tarkoittaa tunteiden korostu-
mista polarisaation synnyttdjana.
Tdten esimerkiksi eronteko mui-
hin pohjaa negatiivisiin tunteisiin,
joiden virittdimana toisten ihmisten
muodostamat ryhmét nahddan te-
kopyhind ja itsekkdind. Affektiivi-
nen polarisaatio heikentdd ihmis-
ryhmien vilistd luottamusta ja lisda
niiden vilistd sosiaalista etdisyytta.

Kirjoittaja katsoo, ettd tun-
nepohjainen
tekee rakentavasta ja toisiaan kun-
nioittavasta keskustelusta mah-
dottoman. Affektiivinen polari-
saatio muovaa debatista leimaavaa

vastakkainasettelu

ja osallistujien henkikohtaisuuk-
siin kajoavaa. Samalla itsendisen
ajattelun ja jarkiperaisen logiikan
rooli keskustelussa heikkenee.
Olenkin itse mieltd, ettd pola-
risaatiolla ja vastakkainasettelulla
on sekd positiivisia ettd negatiivi-
sia yhteiskunnallisia vaikutuksia.
En kuitenkaan Saarisen lailla ka-
siteellisesti samaistaisi huonoa po-
larisaatiota affektiiviseen ja hyvaa
polarisaatiota ideologiseen polari-
saatioon. Nain ensinnékin, ettd en
yksittdisten yksiloiden enkd sosi-
aalisten ryhmien kohdalla tee ndin
jyrkkdd eroa jdrjen ja tunteen vilil-
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14. Jarki, tunne (ja tahtokin) liittyvat
yhteen, vaikka tutkijoilla ja koko
tiedeinstituutiolla on tapana erot-
taa jarki ja tieto tunteesta, elimyk-
sistd — ja pyrkimyksistd. Toiseksi
olen sitd mieltd, ettd historiasta l6y-
tyy yllin kyllin esimerkkejé, jois-
sa jarkiperdiset argumentit ja tieto,
vaikkapa ulkopoliittisissa ja talous-
poliittisissa kysymyksissd, ovat joh-
taneet haittaa ja tuhoa tuottaviin
vastakkainasetteluihin.

Suomessa polarisaatio
on mietoa

Saarinen arvioi, ettd Suomessa af-
fektiivinen poliittinen polarisaatio
on kansainvilisesti vertaillen mal-
tillista. Suurin osa suomalaisista ei
tunneperdisesti suhteudu jyrkin
kielteisesti
nékokantoja edustaviin poliittisiin

itselleen vastakkaisia

ryhmiin. Myds ideologinen po-
liittinen polarisaatio on Suomessa
melko lievaa.

Polarisaation laimeudesta olen
samaa mieltd ja suomalainen vas-
takkainasettelu jad kauas vaikkapa
amerikkalaisesta vastineestaan.

Arvioitavassa kirjassa tekijd esit-
tad viisi perussyytd sille, ettd po-
larisoituminen pysyy Suomessa
maltillisena:

. Suomalainen monipuolue-
jarjestelma.

o Suomalainen koulutusjir-
jestelmd, joka ei juuri-
kaan eriarvoista sosiaali-
sia ryhmié kuten vaikkapa
Yhdysvalloissa.

. Perinteinen media, joka
pyrkii lopulta késittelemadn
aiheitaan tasapuolisesti.

o Uskonnon vahidinen merki-
tys Suomessa.

o  Toimiva vyhteiskunta ja

vahva luotto  keskeisiin

instituutioihin.

Tamén lisdksi Saarinen korostaa,
ettd suomalaisissa yliopistoissa on
mahdollista tiukkojakin

kantoja; ilman ettd esittdjat jou-

esittaa

tuvat henkilokohtaisuuksiin me-
nevédn kritiikin ja vihapurkausten
kohteiksi.

En pidd ilmapiirid suomalaisissa
kouluissa ja yliopistoissa ndin au-
voisena. Koulutusjirjestelmdamme
on 2000-luvulla kehittynyt sosiaa-
lisesti valikoivaan suuntaan lisiten
sosiaalista eriarvoisuutta ja vasta-
kohtaisuuksien sytykettd. Samalla
yliopistoissakin tehokkuus ja kil-
pailtavuus korostuvat suvaitsevai-
suuden ja valistuneen keskustelun
kustannuksella. Samalla kun Suo-
men yliopistoissa koeaan olevan
“vaikeita” ja “vaarallisia aiheita”

En my6skddn luota perinteiseen
median (esim. Ylen aamu ja Sa-
noma media) moniarvoisuuteen
ja kykyyn estad negatiivista pola-
risaatiota. Tdstd on tuoreena esi-
merkkind kuluvan vuoden talven
ja keviddn niin kutsuttu natokeskus-
telu. Timén teeman suhteen me-
diassa esille padsseistd poliitikoista
ja asiantuntijoista selvd enemisto
néki, ettd Natoon liittyminen lisdd
suomalaisten turvallisuutta ja he
olivat jasenyyshakemuksen takana.
Korkeinaan noin 5%:tia ei halunnut
Suomen hakeutuvan Natoon. Noin
viidennes ei halunnut tai osannut
ottaa kantaa.Tdhén liittyi se, ettd
keskustelua hoputettiin, kun pyrit-
tiin sithen, etté jasenyys olisi saatu
jo ennen kuluneen kesén lomia.

Hegemonia ja
polarisaatio

Minusta suomalaisessa keskuste-
lussa yhden ajatustavan hegemonia
on suurempi ongelma kuin sosiaa-
listen ryhmien vastakkainasettelu
ja polarisaatio. Ajateltakoon nato-
debatin lisdksi vaikka tdmén syksyn

keskustelua koskien “vastuutonta
talouspolitiikkaa” ja siihen liittyvaa
“ylisuurta valtion velkaa” seké “yli-
mitoitettua julkista sektoria”.

Edellisestd huolimatta polarisaa-
tiota tulee toki analysoida. Minusta
tarkein teoksen Vastakkaisenasette-
lujen aika anti on se, ettd siind on
otettu esiin vastakohtaisuuksien ja
polarisaation hyvit puolet. Polari-
saatio ei ole pelkdstddn pahis, vaan
luonteva ja ymmirrettivd osa yh-
teiskuntaa etenkin ajatellen sen uu-
distamista ja demokratiaa.

Olenkin jotakuinkin samaa miel-
td kuin Jyrki Hakonen, joka kirjas-
saan Konflikti, talous ja politiikka
tahdentdd, ettd jnnitteitd ja vasta-
kohtaisuuksia vakisinkin synnytta-
vit “uutta avaavat konfliktit” ovat
demokratian kehityksen vetureita.
Hanen mukaansa 2020-luvun de-
mokraattinen politiikka ja ekologi-
nen jalleenrakennus voi lihted vain
meitd jokaista voimaannuttavasta
uskalluksesta tarttua yhteiskunnal-
lisiin konflikteihin.

Arttu Saarisen Vastakkainasette-
lujen aika tarjoaa hienosti suomek-
si kirjoitettua ja helposti sulatelta-
vaa perustietdmystd poliittisesta
polarisaatiosta kaikille politiikasta
kiinnostuneille. Se vastaa omalla
tavallaan kysymyksiin: mistd vas-
takkainasettelussa on kyse, mitd se
merkitsee ja miké siind on hyvaa?
Téstd huolinatta jaan kaipaamaan
syventiavdd ja teemaa edelleen
problematisoivaa analyysia. Itse esi-
merkiksi romuttaisin koko Kkisit-
teen vastakohtaisuus ja vaihtaisin
sen termiksi ristiriita (konflikti),
joka on historiallinen ja poliittinen
kdsite ilman turhaa psykologisoin-
tia ja liberaalin keskiluokkaista kéy-
tosetiikkaa. Vastakkainasettelu ja
polarisaatio tulisi analyysissa my6s
kytkei tiiviisti eri ajatusmallien he-
gemonisten taistelujen luotaami-
seen. l

66

TIEDEPOLITIIKKA 4/2022



