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Tietamisen sietamaton keveys:
ei-tietamisen merkitys jarjestelmien

kriisiytymisessa

Ossi Heino, Matias Heikkild ja Pauli Rautiainen

Ossi Heino tarkasteli alustuksessaan Edistyksen pdivilld tietdmisen ja tule-
vaisuuden ennakoinnin vaikeuksia eri ndkokulmista. Alustuksessaan hdin toi
esiin mielikuvituksen keskeisen merkityksen jirjestelmien kriisidynamiikois-
sa. Tissd artikkelissa Ossi Heino, Matias Heikkild ja Pauli Rautiainen jatka-
vat aiheen parissa tarkastelemalla ei-tietdmisen roolia erilaisten jirjestelmi-
en kriisiytymisessd. He kdyttdivit mielenkiintoista esimerkkid havainnollis-
tamaan sitd vaikeutta, joka on vastassa, kun tulisi esittdd kysymyksid siitd,
mitd ei tapahtunut ja mikd tillaisen tiedon merkitys on kriisien hallinnassa.

1. Johdanto

Véclav Havel analysoi 1970-luvulla essees-
saan Voimattomien voima jélkitotalitarismin
oloissa eldnyttd vihanneskauppiasta, joka tunnol-
lisesti asetti ndyteikkunaansa kyltin: “Kaikkien
maiden proletaarit, liittykda yhteen!” Liikkeen
asiakkaat tai ohikulkijat eivét kiinnittdneet min-
kadnlaista huomiota kylttiin, joka tuotiin hénelle
tukusta vihannesten kanssa. Se sulautui kaupun-
kikuvan muiden vastaavien kylttien maisemaan.
Kyltin esille laittaminen ilmensi mukautumista
hallinnon vaatimuksiin, mikéd takasi vihannes-
kauppiaalle suhteellisen rauhallisen elamén sopu-
soinnussa yhteiskunnan kanssa. (Havel 2020.)

Vihanneskauppiaan tavassa sdilyttad arvokkuu-
tensa teeskentelemadlld ei ollut mitddn tavanomai-
sesta poikkeavaa, ja juuri siksi kiinnostavaa oli se,
mitd vihanneskauppias ei tehnyt. Hén ei ottanut
kylttid pois ikkunasta eikd mydskddn kiinnitta-
nyt vaihtoehtoista kylttid: "Toimin rangaistuksen
pelossal” Molemmat olisivat olleet totuudellisia
ja potentiaalisesti vallankumouksellisia tekoja,
joiden tapahtumattomuutta koskevan analyysin
avulla Havel (2020) kehitteli esseensd keskeiska-
sitteen, “totuudessa eldmisen’, sisdltod ja reunaeh-
toja.

Vihanneskauppiaan esimerkki havainnollistaa,
kuinka toimijan tekemistd ja ei-tekemistd tar-
kastelemalla voidaan tehdd paitelmid siitd jar-
jestelmistd, joka mahdollistaa ja rajoittaa tietylla
hetkelld avautuvia toimijuuden muotoja. Tama
ndkokulma yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen
on kiinnostava yhteiskunnallisen varautumisen
kontekstissa, jossa on pyrkimyksend kartuttaa
tiedollista, taidollista ja materiaalista pddomaa
valjastettavaksi  toimijuudeksi  ei-toivottujen
tapahtumakulkujen ennakointiin, torjuntaan, vai-
kutusten lieventimiseen ja niistd palautumiseen
(UNDRR 2022).

Tdssd kirjoituksessa analysoimme yhteiskun-
nallista varautumista kiinnittden huomiota ter-
veydenhuoltoon yhteni yhteiskunnan keskeisista
osa-alueista, joista huolehtivilta toimijoilta odote-
taan toimintakykyisyyttd paitsi normaaliaikoina
my0s odottamattomien tapahtumien hetkilla.
Kiinnostuksemme kohteena on ilmi6, joka keh-
keytyy terveydenhuoltojirjestelmén ei-tietdmi-
sen alueella tavalla, jolla on olennaista vaikutusta
niin varautumisen ja toimintakyvyn kuin vastaa-
vasti haavoittuvuuden ja toimintakyvyttomyyden
muodostumisessa. Koettelemme ajatusta siitd,
ettd terveydenhuoltojérjestelmdn vankasta tie-
torakenteesta johdetussa sallitussa toiminnassa
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pysytteleminen johtaa tehokkaiden vasteiden
tuottamiseen my0s ylldtyksellisissd tilanteissa,
pohtimalla sitd vaikeasti tartuttavaa ja jéarjestel-
mén tietorakenteen kannalta epdmieluisaa tie-
tdmisen aluetta, jota Havelin (2020) analysoiman
vihanneskauppiaan kylttidynamiikka osaltaan
valottaa.

2. Ei-tietaminen hallintamekanis-
mina

Varautuminen on keskeiselld tavalla taiteilua tie-
tdmisen ja ei-tietimisen valilld. Pyrittdessd hallit-
semaan toimintaympdristossd kehkeytyvdd epa-
varmuutta on tirkedd tulla tietoiseksi erilaisista
riskeistd ja uhista, mutta toisaalta se tapa, jolla
niistd tullaan tietoiseksi, on tie-
toiseksi tulevien jérjestelmien
tietorakenteiden ehdollistamaa
ja siten itsessddn tiedostama-
tonta (Heino ym. 2022; Heino
& Huotari 2022). Kohdattavissa
tilanteissa vallitseva tiedollinen
epivarmuus muuttaa paatok-
senteon olosuhteita. Se, saavute-
taanko niissd toivotuimpia mah-
dollisia lopputuloksia, ei riipu
yksinomaan siitd, sovelletaanko
niihin vakiintuneita katsomis- ja
ratkaisutapoja vai ei, silld ainek-
set ihanteellisimpiin tilannekoh-
taisiin lopputuloksiin saattavat
16ytya aktiivisesti ja passiivisesti tuotetun ja yllapi-
detyn ei-tietdmisen alueelta.

Ei-tietimisessd ei ole kyse vain tyhjiostd tai tie-
tamisen binddrisestd vastakohdasta. Se on pikem-
minkin tietdmiseen itseensd erottamattomasti
kiinnittynyt kylkidinen, joka kouriintuntuvalla
tavalla kytkeytyy foucaultlaisittain ymmarret-
tyihin vallan ja oikeutuksen mekanismeihin
(Bovensiepen 2020). Kyse ei ole vain ulkoisten
tekijoiden ja olosuhteiden aiheuttamasta tiedon
ddrelle padsyn puutteesta, vaan myos tietimiseen
liittyvien riskien hallinnasta (Williams 2021) seka
potentiaalisesta strategisesta vilineestd haluttujen
tavoitteiden saavuttamiseksi ja intressien palve-

PYRITTAESSA HALLITSEMAAN
TOIMINTAYMPARISTOSSA
KEHKEYTYVAA EPAVAR-
MUUTTA ON TARKEAA TULLA
TIETOISEKSI ERILAISISTA
RISKEISTA JA UHISTA, MUTTA
TOISAALTA SE TAPA, JOLLA
NIISTA TULLAAN TIETOISEKSI,
ON TIETOISEKSI TULEVIEN
JARJESTELMIEN TIETORAKEN-
TEIDEN EHDOLLISTAMAA JA
SITEN ITSESSAAN TIEDOSTA-
MATONTA (HEINO YM. 2022;
HEINO & HUOTARI 2022).

lemiseksi (McGoey 2019). Erilaiset ei-tietdimisen
tuottamisen mekanismit vaikuttavatkin olennai-
sesti tietoperusteisten jérjestelmien toimintaan ja
uudistumiseen (Bovensiepen 2020; Schwartz ym.
2020).

Ei-tietdmisen tarkoituksellisen tuottamisen
mekanismeina ovat esimerkiksi katseen pois
kddntiminen, tiedon piilottaminen ja tiedon
kieltiminen, joilla on merkitystd muun muassa
konfliktien valttdmisessd ja arvokkaana koetun
suojaamisessa (Bovensiepen & Pelkmans 2020;
DeNicola 2017; Wieland 2017; Chua 2015; Stewart
2015). Toisaalta ei-tietdmistd kehkeytyy myds
huomionkohdistamiskykyyn kytkeytyneen huo-
mionkohdistamiskyvyttémyyden my6td (Knudsen
2011). Zerubavelia (2015) mukaillen se, mikd on
opittu késittdmadn relevantiksi,
eli se mikd ndyttdd nousevan
merkityksellisend kuviona taus-
tastaan, on seurausta eri tavoin
omaksutusta ja vahvistuneesta
katsontatavasta, silld mikddn ei
ole luontaisesti kuviota taikka
taustaa. Koska huomio kiinnit-
tyy relevanttiin, joka muodostuu
kuvioksi, tulee suhteessa kuvioon
taustalle painuva epérelevantti
kasittad huomionkohdistamisky-
vyn aiheuttamaksi ei-tietimisen
alueeksi.

Tietorakenteeseensa  nojau-

tuvana jarjestelménd - muiden
jarjestelmien tavoin - terveydenhuoltojarjestelma
luo ei-tietdmistd sellaisille tiedon alueille, jotka
haittaavat jarjestelman kykyd toteuttaa funktio-
taan. Ei-tietdmisen mekanismit voivat talloin esi-
merkiksi suojella jarjestelmin tietorakennetta sen
pysyvyyttd, eheyttéd ja oikeutusta uhkaavalta tie-
dolta (Girel 2022; Roberts 2015). Juuri naihin tie-
torakenteen siilymisen ehtoihin kitkeytyy olen-
nainen jirjestelmdn kriisiytymisen dynamiikka
(Ellerbrock & Hertwig 2020).

Jarjestelmédn kriisiytyminen voi liittya yhtdalta
jarjestelman fundamenttien muutokseen, kun tie-
torakenne suojauskykynsd menettdneend kohtaa
tilanteen, jossa jokin vakiintunut tietimisen ja
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ei-tietdmisen alue luo itsensd uudelleen. Esimer-
kiksi toimintaa ohjaavat sddnnét voivat tyontya
pois ja korvaantua uusilla. Toisaalta jirjestelma
voi kriisiytyd, kun tietorakenne sailyttdd suo-
jauskykynsa mutta tulee sokeaksi sdilyttdmisesté
maksamastaan hinnasta. Télloin sen kykenemat-
tomyys havaita ulkoisvaikutuksiaan kehkeyttdd
kriisin ilman, ettd tietorakenne itsessidn muut-
tuu. Néin jdrjestelmédn sisdinen kyky estdd sen
fundamenttien muutos on myds kyvyttomyytta
muutokseen, joka ulkopuolisen
valossa nédyttdd valttimattomalta.
Kohdistamme tédssa artikkelissa huomiomme
nédiden kahden kriisiytymisen dynamiikan sau-
makohtaan, terveydenhuoltojérjestelmédn  tai-
teiluun nédiden viliselld kaistaleella. Tallainen

tarkastelun

ei-tietdmisen kehkeytyminen on herkullinen
ilmiokentta erityisesti varautumisen kontekstissa,
jossa pyritddn ei-toivotun tapahtuman ei-tapah-
tumiseen. Vaikka ei-tapahtuminen onkin toivottu
lopputulos, varautumisessa huomiokyky on kui-
tenkin taipuvainen kiinnittyméan tapahtumiseen.
Herkistyminen sille, mitd jossakin tilanteessa olisi
yhtd hyvin voinut tapahtua mutta jdi tapahtu-
matta, on huomattavasti hankalampaa. Erityisen
vaikeaa on hahmottaa, mitd jossakin tilanteessa
itse asiassa olisi pitdnyt tapahtua mutta ei jostain
syystd kuitenkaan tapahtunut.

Ei-tapahtumista on vaikeaa tarkastella tieteel-
lisesti. Erityisen hankalaa se on, jos tutkimuk-
sen lahtokohtana on todennettuihin ilmi6ihin
perustuvat havainnot ja padtelmit (Hawthorn
1991). Kun ei-tapahtuminen ei jitd jilkeensa
suoraan tulkittavia johtolankoja, ilmiditd on
talloin lahestyttdva episteemisesti toista kautta.
Téssa artikkelissa analysoidaan kuvitteellista
esimerkkitapausta, jonka tapahtumien logiikka
juontaa juurensa tiedossamme olevista, eri-
laisissa konteksteissa koetuista tapahtumista.
Tutkimuseettisistd syistd emme kuitenkaan voi
kiinnittad tarkastelua mihinkdan tuntemaamme
tositapahtumaan, silld joutuisimme tdllin kar-
simaan tarkastelusta kaiken tdmén ilmiokentin
kannalta kiinnostavan. Eli kertoaksemme siitd,
mistd haluamme kertoa, meiddn on kddnnettava
lukijan katse pois oikeista tapahtumista. On siis

harhautettava lukijaa sen suhteen, mitd oikeas-
taan tieddmme ja ei-tieddimme luomalla kontra-
faktuaali tapahtumista, joita emme voi yksil6id4.
Kuten huomataan, ei-tietimisen ilmiokenttd
yltdd myos tieteellisen tutkimuksen syovereihin.

3. Sallitusta poikkeaminen systee-
min kriisiytymisen ja kriisiytymat-
tomyyden tekijana

3.1. Odottamattoman toimijuuden
ilmaantuminen

Kuvitellaan tilanne, jossa Suomen jadkiekon kol-
manneksi korkeimmalla sarjatasolla pelattava
ottelu on paittynyt viimeisten sekuntien ratkai-
sumaaliin, ja noin 300-pidinen yleis6 lahtee rau-
hallisesti poistumaan jddhallista. Puheensorina
vaihtuu sekaviin kiljahduksiin ja hallissa kaiku-
viin laukauksiin.

Pysdhdytddn siithen hetkeen, kun vartti otte-
lun pédatossummerin soitosta ensihoitolddkari
on kohtaamansa potilaan vierelld. Tapahtu-
mien kulusta, valitontd ensihoitoa tarvitsevien
maédrdstd tai mahdollisista vakivallantekijoiden
liikkkeistd ei ole varmuutta. Selvdd on vain, ettd
edessd olevan potilaan hapensaanti on turvattava
valittomasti. Riippumatta siitd, kuka ladkarimme
on, hdnen tulee noudattaa standardoitua aneste-
siaintubaatioprotokollaa turvatakseen potilaan
hengitystiet, seurata potilaan tilaa ja varmistaa
tdman péadsy sairaalahoitoon. Tétd on opeteltu ja
harjoiteltu — nyt on tullut aika siirtdd osaaminen
kaytantoon.

Laakari pdattda silti intuboida potilaan kéyt-
tden kansainvilisissa kriisinhallintaoperaatioissa
oppimaansa menetelméd, joka on standardoi-
tua anestesiaintubaatioprotokollaa nopeampi,
vihemmain seurantaresursseja sitova ja samalla
riskialttiimpi erilaisille komplikaatioille. Mene-
telmédn kaytto kuvittelemassamme tilanteessa
on yksiselitteisesti kielletty. Puolitoista minuut-
tia tdstd padtoksestd ladkdri elvyttdd seuraavaa
potilasta. Kielletyn toiminnan lopputuloksena
molemmat hengenvaarallisia vammoja saaneet
potilaat kuntoutuvat hiljalleen sairaalassa.
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Siirrytddn ajassa eteenpdin. Urheilutapahtu-
massa sattunut vakava vikivallanteko herittad
huolen arjen turvallisuudesta, ja lukuisat moniam-
matilliset tutkijaryhmat tarkastelevat tapahtuma-
kulkuja tarkasti. Luvataan, ettei kiveakddn jatetd
kaantamattd, silld kaikki tieto vastaavanlaisten
tapahtumien ehkaisemiseksi ja estdmiseksi halu-
taan kerdtd. Huomiota kohdistetaan erityisesti
mielenterveys- ja paihdeongelmien aiheuttamien
riskien torjuntaan ja viranomaisten yhteistyohon.
Myds ensivastetoimijoiden resursseista ja toimin-
ta-ajoista keskustellaan.

3.2. Toimija katkee

Pysdhdytddn tassd kohtaa hetkeksi ei-tietdmisen
aarelle. Kuten voidaan huomata, halu ymmartai
tapahtumaan johtaneita syitd ja pyrkimys oppia
vastaavanlaisten  tapahtumien
varalle virittavit koko joukon
erilaisia kysymyksida ja niihin
tuotettavia vastauksia. Yksi kysy-
mys jaa kuitenkin kysymaétta:
miksi kukaan ei kuollut? Nimit-
tdin jos laakédri olisi toiminut
oikein noudattaen annettua stan-
dardiprotokollaa, jidlkimméinen
potilas olisi jadnyt vaille timén
antamaa pelastavaa hoitoa. Sen
ei-tapahtuminen, minké vakiin-
tuneen kisikirjoituksen mukaan
olisi pitinyt tapahtua, ei kuiten-
kaan nouse tarkastelun poltto-
pisteeksi.

Palataan hetkeen, jolloin l4d-
kéri on ensimmadisen potilaan vierelld. Hin tiesi,
mitd jarjestelmd héneltd odottaa: standardiproto-
kollan toteuttamista jatkoseurantoineen. Jdrjes-
telmdn ndkokulmasta kaikki tilanteessa saatavilla
ollut tieto johtaa tdhdn ratkaisuun. Se on ainoa
oikeutettu toimintatapa, ja siind pysyminen ilmen-
tad ladkérin elimellistd roolia osana jérjestelmad —
oikeastaan ladkari on tlloin jarjestelmd itsessddn.
Hin ei ole saapunut tapahtumapaikalle yksityis-
henkiléna toteuttamaan yksilollista identiteettidan.
Hén on paikalla jarjestelména toteuttaen jérjestel-
mén identiteettid ja ideologiaa.

TOIMIJALLA ON TALLOIN KAH-
TALAINEN INTRESSI; YHTAALTA
TULLA KIELLETYN MENETEL-
MAN KAYTOSTA TIETAVAKSI
ITSEKSI, JOTA HAVEL (2020)
KUVAA "TOTUUDESSA ELAMI-
SEKSI’, JA TOISAALTA LUODA
EI-TIETAMISEN ALUETTA,
JARJESTELMALTA KATKETTYA
TIETAMISEN SFAARIA, JOTA
HAVEL (2020) KUVAA TOTUU-
DESSA ELAMISTA TUKEVAKSI,
JARJESTELMAN KATSEEN
KATVEESSA OLEVAKSI RIN-
NAKKAISRAKENTEEKSI.

Ladkdari on kuitenkin jédrjestelman ulko-
puolella oppinut tunnistamaan standardipro-
tokollan kéyton kontekstisidonnaisuuden ja
omaksunut vaihtoehtoisen, kontekstisidon-
naisuudeltaan véiljemman menetelmén. Siihen
tukeutuminen ei kuitenkaan ole vain tekninen
kysymys. Irtaantumalla standardiprotokollasta
hin sijoittaa yksilollisen identiteettinsd (tulin
paikalle auttamaan potilaita) jarjestelmdn
ideologiasta johdetun identiteetin (sddnnon
mukainen toiminta auttaa potilaita) ylapuolelle
irtaantuen jdrjestelmdnd toimimisesta. Kysy-
mys ei ole valinnasta kahden vaihtoehtoisen
menetelmédn vililld. Kysymys on jirjestelman
toimintaan oikeutusta, uskottavuutta ja tehok-
kuutta tuovan sddannoén kyseenalaistamisesta.
Kun tilanne on ohi, ladkérilld on hyvi syy pitda
menetelmdn kdyttdmistd kos-
keva tieto jarjestelmdn tietdmi-
sen ulottumattomissa.

Huomionarvoista on, ettd
toiminnassa ei ole kyse halusta
rikkoa sdidntéd, vaan halusta
palvella potilaita yli sen, mika
sadannon noudattamisella olisi
mahdollista. Koska kyse on joka
tapauksessa vaativasta, korkeaa
ammattiaitoa vaativasta mene-
telméstd, sen kdyttotaito edel-
lyttdd niin kognitiivista kuin
teknistdkin yllapitamistd. Toi-
mijalla on télléin kahtalainen
intressi; yhtdaltd tulla kielletyn
menetelmén kaytosta tietdviksi
itseksi, jota Havel (2020) kuvaa “totuudessa elé-
miseksi’, ja toisaalta luoda ei-tietdmisen aluetta,
jarjestelmaélta kitkettyd tietdmisen sfddrid, jota
Havel (2020) kuvaa totuudessa eldmistd tuke-
vaksi, jarjestelmdn katseen katveessa olevaksi
rinnakkaisrakenteeksi. Tdma sfdéri on ldhtenyt
kehkeytymadén jo aiemmin, lddkérin tai muiden
vastaavanlaisten lddkdreiden pyrkimyksend
tehdd tyonsi mahdollisimman hyvin myos
aidosti epdvarmoissa tilanteissa, joissa ennalta
laadittujen standardivasteiden palvelukyvyn
rajallisuus tulee vastaan.
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3.3. Jarjestelma ei kysy

Terveydenhuoltojirjestelmélld on omat erityis-
laatuiset professionaaliset tavat ja perinteet, jotka
ilmentyvit sen jdsenten taipumuksina kiinnittda
huomiota sellaisiin yksityiskohtiin ja niiden loo-
gisiin suhteisiin, jotka heijastelevat jirjestelméata-
son odotuksia. Tarkemmin sanottuna jarjestelma
ei ainoastaan tarjoa jisenilleen ehdotuksia siitd,
mika tapauksessa saattaisi olla huomionarvoista,
vaan se myos muodostaa erilaisia normeja sanele-
maan, mika tulee mieltdd kuvioksi ja miké on vain
taustaa. Kyse on havaintojen sosio-mentaalisesta
suodattamisesta, jonka avulla jirjestelma opettaa
katsomaan oikein, harjaannuttaa ymmértaimédan
alati tarkentuvaan havainnointikulttuuriin sosi-
aalistamalla, mitkd seikat ansaitsevat huomiota
ja mitkd ovat merkityksettomid
(Friedman 2011). Onkin tar-
kedd huomata, ettd jarjestelman
heikko kyky hahmottaa uudella
tavalla kuvion ja taustan suhde
ei ole seurausta professionaa-
listen katsomistapojen kehitty-
mattomyydestd vaan kehittynei-
syydestd (Zerubavel 2015).
Jarjestelmidn  nakokulmasta
sen odotusrakenne toteutui,
koska mikddn ei muodostanut
sellaista tiedollista perspektiivid, joka valottaisi
standardissa pysymisen ongelman. Jarjestelma ei
siis tule katsoneeksi tilannetta tavalla, joka voisi
uhata sen omaa odotusrakennetta. Sen ei-tapah-
tuminen, minka olisi pitdnyt tapahtua, ei talloin
muodostu ongelmaksi, koska jirjestelmédn tapa
kiinnittdd huomiota ei viritd sithen. Ongelmaksi
muodostuminen edellyttdisi kysymisen tapaa,
jollaista ei ole sijoitettuna mihinkddn jarjestel-
mén virallisiin rakenteisiin. Téllaisen kysymisen
ja ndkemisen tavan parhaat edellytykset kehkey-
tyvitkin jarjestelmaltd kétketyssd sfadrissd, jossa
ymmarrys siitd, mité olisi pitdnyt tapahtua, antaisi
merkityksen sille, mitd nyt ei tapahtunut. Tastd
syystd kuvittelemamme tapauksen fundamentaa-
linen tieto ei my6skddn paady osaksi jarjestelman
oppimisen ja odotusrakenteen uusiutumisen pro-

TARKEMMIN SANOTTUNA
JARJESTELMA EI AINOAS-
TAAN TARJOA JASENILLEEN
EHDOTUKSIA SIITA, MIKA
TAPAUKSESSA SAATTAISI OLLA
HUOMIONARVOISTA, VAAN SE
MYOS MUODOSTAA ERILAISIA
NORMEJA SANELEMAAN, MIKA
TULEE MIELTAA KUVIOKSI
JA MIKA ON VAIN TAUSTAA.

sesseja. Jarjestelmd oppii ja vahvistuu, mutta ei
tdssd suunnassa.

Kuvitellaan vield lopuksi, mitd olisi pitinyt
tapahtua: Laakiri saapuu jdrjestelmdnd ensim-
mdisen potilaan luo ja toteuttaa tdmin kohdalla
jarjestelmdnd  standardiprotokollan — mukaisen
hoitotoimenpiteen. Tdmén seurauksena kyseinen
potilas pelastuu. Sen sijaan jalkimmainen potilas
- jonka olemassaolosta ei ensimmdisen kohdalla
vield edes tiedetty — menehtyy saamatta tarvitse-
maansa hoitoa ajoissa. Myo6s tilloin jérjestelman
odotusrakenne toteutuu.

Koska jdrjestelmén laatimaa kisikirjoitusta oli
noudatettu, kiinnittyy tarkastelun huomio lahinni
kysymykseen resurssien riittivyydestd. Tarkaste-
lumme kannalta kaikkein olennaisimman kysy-
myksen kysyminen on jo suodattunut kaytossd
olevan tydkalupakin ulkopuo-
lelle. Toisin sanoen jérjestelmén
nékoékulmasta tilanteessa toimit-
tiin oikein, eikd oikein toimimi-
sen vaikutuksissa tapahtumien
dynamiikkaan ole mitddn kiin-
nostavaa paitsi niiden hienosaa-
tdmisen mielessd. Jarjestelma ei
kykene kyseenalaistamaan jotain,
mikd on sen implisiittisesti olet-
tamaa ja tiedollisen liikkumatilan
ulkopuolelle rajautunutta (Huo-
tari & Eskelinen 2021). Oikein toimiminen on tassi
mielessd kuin Havelin (2020) kuvaaman jélkitota-
litaristisen ajan TSekkoslovakian katukuva, jossa
yksi kyltti sen sisdltdmine poliittisine viesteineen
sulautuu lukuisten muiden vastaavien kylttien ja
tunnuslauseiden joukkoon.

4, Johtopaatokset

Valotimme artikkelissa kriisiytymisen ja krii-
siytymittomyyden dynamiikkaa tietdmisen ja
ei-tietdmisen vilisessd kentédssd. Analysoimme
terveydenhuoltojdrjestelmidn sijoittunutta kuvit-
teellista esimerkkid, jonka toteutumislogiikka on
omiaan ilmenemédin monissa yhteiskunnan tur-
vallisuuteen ja varautumiseen keskeisesti vaikut-
tavissa jdrjestelmissd. Havainnollistimme, miten
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TIETAMISEN SIETAMATON KEVEYS:

ei-tietdmisen alue muotoutuu yhtddltd jarjestel-
mén vahvuudeksi tiedetyn katsontaperspektii-
vin katvealueen (jarjestelmi ei kysy) ja toisaalta
toimijan aktiivisen tiedon kitkemisen (toimijan
ei kannata kertoa) seurauksena. Asetelma on eri-
tyisen kiinnostava varautumisen nikokulmasta,
kun painotetaan kapasiteettia toimia tuttujen ja
rutiiniluontoisten tilanteiden lisdksi aidosti epa-
varmoissa, dynamiikoiltaan
tilanteissa. Voidaankin esittdd, ettd toimijuuden
sitominen ennalta laadittuihin késikirjoituksiin
on keskeinen ja nidkyvd osa varautumista, mutta
tiedollisesti yhtd tirked ulottuvuus siséltyy timan
harvoin valottuvaan kddntopuoleen.
Kuvitteellisessa esimerkkitapauksessamme jér-

arvaamattomissa

jestelmdn mukaista oikein toimimista voidaan
tarkastella Havelin (2020) kuvaaman vihannes-
kauppiaan kyltin asettamistekona. Kyltin huk-
kuessa maisemaan kukaan ei havahdu kysyméin,
miksi kyltti on esille laitettu. Vasta kyltin laitta-
matta jattdminen saattaisi erottua totutusta maise-
masta. Tédhén kytkeytyy analyysimme olennainen
padtelma. Se, ettd voisimme ylipdatddn asettua
kysymaén, “miksi kukaan ei kuollut?”, edellyttiisi
irtaantumista jirjestelmin oikeuttamasta oikein
tekemisen ajatuksesta, eli bifurkoitumista vallit-
sevasta tietorakenteesta. Ongelman valottumi-
nen (kuvion ja taustan toisenlainen nakeminen)
mahdollistuu siis vain sellaista tietoa vasten, jota
parhaiten kehkeytyy katveeseen jddvissd tietdmi-
sen sfddreissd.

Paidtelmd johdattaa pohtimaan kontrafaktuaa-
lisen jarkeilyn avaamaa ulottuvuutta varautu-
misessa. Analyysimme toi esille, miten jérjestel-
mét omien tietorakenteidensa ehdollistamina
hioutuvat kohdistamaan huomiota, mutta néin
tehdessddn tuottavat myo6s huomionkohdista-
miskyvyttomyyttd.  Esimerkkitapauksessamme
tama ilmeni jdrjestelmin kyvyttomyytend kysya:
“miksi kukaan ei kuollut, vaikka oikeastaan olisi
pitanyt?” Kyvyttomyys on seurausta padsyn puut-
teesta mahdollisiin maailmoihin, joiden joukosta
nyt aktualisoitunut tapahtumakulku oli kiinnos-
tavalla tavalla epdtodenndkéinen (Hawthorn
1991). Toisin sanoen: intubaatiopadtoshetkesta
olisi pitdnyt kdynnistyd nyt aktualisoituneesta

tapahtumakulusta poikkeava tapahtumakulku,
mutta sen kdynnistymattomyytta ei jirjestelman
ole mahdollista jdrkeilld vain aktualisoituneen
tapahtuman tuottamista havainnoista - siihen
tarvitaan kontrafaktuaalista jarkeily.

Poikkeukselliset ei-toivotut tapahtumat herit-
tavat kiinnostusta, varsinkin jos niitd voidaan laa-
tunsa tai seuraustensa perusteella pitdd vakavina.
Kun yhteiskunnallisena pyrkimyksend on lisdta
turvallisuutta, ehkéista tapahtumien tapahtu-
mista ja minimoida niistd aiheutuvia vahinkoja,
halutaan téllaisiin tapahtumiin johtaneita syit,
koituneita seurauksia ja ndiden vilisid suhteita
ymmartdd perin pohjin. Tavoitteena on ymmir-
tad se, mikd tapahtumissa on fotta (ks. esim.
turvallisuustutkintalain 5.§). Oppiminen kiinnit-
tyy aktualisoituneiden tapahtumien virittdmiin
havaintoihin ja niistd johdettavaan totuusar-
volliseen tietoon. Kun jirjestelmille se, mikd on
tapahtunut, on kaikki mitd on, on varautuminen
ja oppiminen pohjimmiltaan havaitsemiskyvyn
ja tulkinnan terdvyyden sanelemaa ja jalostamaa
kapasiteettia. Kontrafaktuaalinen jérkeily puoles-
taan edellyttdd padsyd mahdollisiin maailmoihin
tavalla, jossa aktuaaliseen tapahtumiseen kohdis-
tuva katse kykenee nakemain ei-tapahtumisia ja
abduktiivisesti padttelemédn niistd. Kun jarjestel-
mien oppiminen fiksoituu fosiin paatelmiin, jar-
jestelmat eivit kykene avaamaan véylad tirkeddn,
tietdmisensa katveessa kehkeytyvdin sfadriin. Sen
kautta jarkeileminen voisi pédtelmien totuus-
arvottomuudesta huolimatta johtaa parempaan
maailmaan. ll

Artikkeli perustuu Edistyksen Pdivilld 3.11.2022
pidettyyn esitelmdcdin
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