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Johdanto

Ammattikorkeakoulujen tehtävä on kouluttaa 
asiantuntijoita ”ammatillisiin asiantuntija-

tehtäviin”. Tämä tarkoittaa erityisesti valmiuksien 
antamista työelämän tehtäviin, mikä nykyisin 
pitää sisällään niin jatkuvan koulutuksen mah-
dollisuuden kuin työelämän kehittämistaitojen 
hallinnan. Opintojen tavoite on muodostaa koko-
naisuus, joka antaa edellytykset ammatilliseen 
asiantuntijuuteen kasvamiseen. Jatkuva muutos 
edellyttää jatkuvaa ammattitaidon ylläpitoa ja 
kehittämistä, joten lopullista asiantuntijuutta ei 
ole olemassa. Opinnäytetyöllä on tärkeä tehtävä 
nimenomaan asiantuntijuuteen kasvun kannalta. 
Ammattikorkeakoulujen opinnäytetyöt kytkevät 
opitun teoreettisen ja käytännöllisen tiedon työ-
elämässä ilmenevien ongelmien jäsennykseen ja 
ratkaisuun. Tällaiset tutkimukselliset ongelmat 
ovat luonteeltaan käytäntölähtöisiä (Kotila & 
Mutanen, 2012).

Kun puhutaan ammatilliseen asiantuntijuu-
teen liittyvästä koulutuksesta ja opinnäytetyöstä, 
tarkastelu muuntuu luontevasti kompetenssi- 
eli pätevyystarkasteluksi, johon kytkeytyy niin 
sanottu asiantuntijuusperustainen (competence- 
based) koulutus (Mäkinen & Annala, 2010). 
Onhan tavoitteena kouluttaa päteviä asiantun-

tijoita. Kuitenkin tässä artikkelissa keskitymme 
käsitteellisten perusteiden tarkasteluun, joten 
pätevyys (tai osaaminen) on tarkastelumme 
loppu tulos eikä lähtökohtainen ennalta määritelty 
perusta. (Ks. esim. Annala, 2022.)

Puhuttaessa käytäntölähtöisestä tutkimuksesta 
ei ole lainkaan selvää, mitä käytännöllä tarkoi-
tetaan. Tarkasti ottaen ei ole olemassa jotain 
tiettyä käytäntöä, johon käytäntölähtöinen tutki-
mus voisi perustua. Käytäntölähtöinen tutkimus 
edellyttää käsitteellistä ja metodista herkkyyttä, 
jotta käytännön moninaisuudesta voidaan saada 
hedelmällinen ote ja samalla piirtää tarkoituksen-
mukaiset rajat. Siten myös teorian rooli käytän-
tölähtöisessä tutkimuksessa ja perustutkimuk-
sessa on erilainen. Filosofian professori Massimo 
 Pigliucci (2013) on tarkastellut tutkimuksen 
teoreet tisen ja empiirisen puolen suhdetta tieteen-
filosofisesta näkökulmasta.

Käytäntölähtöistä tutkimusta voidaan tarkas-
tella 1) kehittämistutkimuksena (Engeström, 
2004), 2) tekniikkana (Koen, 2009; Niiniluoto, 
2020) tai 3) suunnittelutieteenä (Niiniluoto, 
2020). Näiden välinen ero on pitkälle painotusero: 
kun kehittämistutkimuksessa keskeinen tavoite 
on asioiden parantaminen ja teknisessä tieteessä 
(tai insinööritieteessä) tiettyjen teknisten artefak-
tien suunnittelu ja valmistaminen, suunnittelu-
tiede voidaan ymmärtää teknisten tieteiden yleis-
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tyksenä. On selvää, että asioiden parantaminen 
tai edistys on mukana myös teknisissä tieteissä 
ja suunnittelutieteissä (Von Wright, 1987; Koen, 
2009; Niiniluoto, 2020).

Ammattikorkeakoulujen opinnäytetyöt ovat 
löytäneet paikkansa, muotonsa ja mallinsa vii-
meisen kolmen vuosikymmenen kuluessa. Niiden 
keskeisenä piirteenä on alusta pitäen ollut opin-
näytetyön työelämälähtöisyys tai vähintäänkin 
työelämäläheisyys, joka muun muassa merkitsee 
tilaajan tai edustajan mukanaoloa opinnäytetyön 
ohjauksessa (Rissanen, 2003; Frilander-Paavilai-
nen, 2005). Teorian ja käytännön suhde ammatti-
korkeakoulutuksen yhtenä kivijalkana heijastuu 
opinnäytetöihin muun muassa tutkimustiedon 
käytön (Julkunen, 2002) ja kirjoittamisen genren 
muodoissa (Vuorijärvi, 2013). Maailman muu-
tokset kolmen vuosikymmenen aikana heijas-
tuvat opinnäytetöihin: ne ovat tuoneet kestä-
vän kehityksen viitekehyksen 
sekä arvoulottuvuutena että 
pragmaattisesti ohjaamaan 
opinnäyte työn aiheen valintaa 
ja toteuttamista.

Käytännön ongelmat voidaan 
jäsentää eri tavoin. Eräänlaisena 
metodisena ohjeena voisi käyt-
tää akateemikko Ilkka Niini-
luodon (1985, s. 169) toteamusta, että ”[n]yt olisi 
aika ryhtyä järjestelmällisesti tutkimaan tieteitä, 
joiden tehtävänä on maailman muuttaminen”. 
Tällainen ohje ei rajaa näkökulmia, tieteenaloja 
eikä metodisia lähestymistapoja. Tällainen avoi-
muus tulee pitää mielessä kehitettäessä ammatti-
korkeakoulutusta. Samalla ongelmaksi tulee 
käytäntölähtöisen tutkimuksen heterogeenisuus: 
voimmekin puhua esimerkiksi kehittämistutki-
muksesta tai suunnittelutieteestä, joiden kautta 
voimme tuoda esiin olennaisia piirteitä käytän-
tölähtöisestä tutkimuksesta (Mutanen & Friman, 
2022).

Ryhdyttäessä tutkimuksellisesti analysoimaan 
ammatillista asiantuntijuutta joudutaan tarkas-
telemaan esimerkiksi tuotteiden, palveluiden tai 
työprosessien kehittämistä. Kaikissa näissä on 
kyse nimenomaan parantamisesta, jossa perus-
tava oletus on, että kykenemme erilaisissa tilan-
teissa tunnistamaan, että edistystä on tapah-

tunut. Monissa tilanteissa edistyksen kriteerit 
ovat luontevalla tavalla käytännölliset, jolloin 
tilanne kohtainen käytännöllinen harkinta riittää 
arviointiin. Metodologisella tasolla tällainen ei 
luonnollisestikaan päde. Onkin ymmärrettävää, 
että kehittämistutkimuksen metodiseen perus-
taan ja arvopitoisuuteen tulee kiinnittää erityistä 
huomiota. (Simon, 1981; Niiniluoto, 2020; Valli & 
Aaltola, 2015.)

Kehittämistutkimus määritelmällisesti on sekä 
käytännöllisesti että teoreettisesti jäsentynyttä. 
Tämän merkitystä on systemaattisesti tarkasteltu 
tekniikan filosofiassa. Tekniikka laajassa merki-
tyksessä tarkoittaa niitä keinoja, joilla ihmisten 
työtä voidaan helpottaa (von Wright 1981, s. 63). 
Siten on kiinnostavaa tarkastella tieteen ja tek-
niikan välistä suhdetta (ks. esim. Bunge, 1983; 
Koen, 2009; Kroes, 1995; Niiniluoto, 2020; Kivi-
niemi, 2015). Laajemmin kehittämistutkimusta 

tarkasteltaessa tutkimuksellisten 
orientaatioiden kirjo laajenee 
huomattavasti (Valli & Aaltola, 
2015; Engeström, 2004). Pyrit-
täessä tutkimuksellisesti raken-
tamaan artefakteja tai kehittä-
mään toimintaa, teorian rooli 
muuttuu instrumentaaliseksi, 
mikä ei pienennä sen tärkeyttä 

(Niiniluoto, 2020; Kiviniemi, 2015).
Kehittämistutkimus, kuten käytäntölähtöinen 

tutkimus yleisemmin, maailmaan muuttaessaan 
muuntaa myös sosiaalista todellisuutta, jossa 
ihmiset elävät. Tiivistäen tämän ilmaisee filo-
sofi ja akateemikko Georg Henrik von Wright 
(1981, s. 180) tuodessaan esiin sen kiistattoman 
seikan, ”että teknologian kehitys meidän vuosi-
sadallamme on syvällisesti vaikuttanut ihmisten 
elinehtoihin ja elämäntyyliin ja muuttanut niitä 
kaikkialla maapallolla”. Siten von Wright tuo 
esiin kehittämistutkimukseen liittyvän vastuul-
lisuuden, mikä on erityisen tärkeää huomioida 
puhuttaessa kestävästä kehityksestä. Filosofi 
Hans Jonaksen luonnehdinnan kestävästä kehi-
tyksestä on suomentanut Jyrki Konkka artik-
kelissaan (2014, s.12) seuraavasti: ”toimi siten, 
että toimintasi vaikutukset ovat sopusoinnussa 
aidon inhimillisen elämän pysyvyyden kanssa.” 
Tässä kuvauksessa on esillä selkeä ihmislähtöinen 

 Kehittämistutkimus, 
kuten käytäntölähtöi-

nen tutkimus yleisemmin, 
maailmaan muuttaessaan 

muuntaa myös sosiaa-
lista todellisuutta, 
jossa ihmiset elävät.
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luonnehdinta, jota on kestävyyden uudemmissa 
luonnehdinnoissa, kuten posthumanismissa, 
pyritty vähentämään (Pihlström, 2021). Kuiten-
kin olipa täsmällinen ilmaus millainen tahansa, 
kestävyyteen liittyvät aina ekologisen, sosiaalisen 
oikeuden mukaisuuden ja taloudellisuuden näkö-
kulmat (Konkka, 2014). Kehittämistutkimuksessa 
on tärkeää pitää systemaattisesti mielessä tämä 
kokonaisuus. Tuotteen elinkaaren ekologinen 
ymmärtäminen materiaaleista ja valmistusmene-
telmistä uusiokäyttöön samoin kuin sen yhteis-
kunnallisten ulottuvuuksien tiedostaminen ovat 
osa 2020-luvun suunnitteluosaamisen ydintä 
(Andrews, 2015; Grocott ym. 2019).

Opinnäytetyö on arvosidonnaista 
kehittämistutkimusta

Käytäntölähtöinen tutkimus on heterogeeninen ja 
monialainen sektori, jota määrittää teorian ja käy-
tännön samanaikainen läsnäolo (Kotila & Muta-
nen, 2012) – olipa kyse tekniikasta (Kroes, 1995), 
kehittävästä työntutkimuksesta (Engeström, 
2004) tai toimintatutkimuksesta (Heikkinen, 
2015, s. 208).  Käytännön ja teorian yhdistäminen 
on yhtäältä triviaalia, sillä ne ovat aina yhdessä, 
mutta toisaalta mahdotonta. Ei ole ihme, että on 
lähes loputon määrä erilaisia lähestymistapoja, 
joilla on erilainen metodinen, teoreettinen tai 
käytännöllinen painotus (Anttila, 1996). Siten 
tutkimusta, jonka tässä voimme ajatella olevan 
opinnäytetyö tai osa sitä, suunniteltaessa on eri-
tyisen tärkeää puntaroida ja eksplikoida ne tutki-
muksen perustavat oletukset, jotka liittyvät niin 
tutkimuskohteen luonteeseen (ontologiset tausta-
oletukset) kuin tutkimuksella saatavissa olevan 
tiedon luonteeseen (epistemologiset oletukset). 
Näiden pohjalta on mahdollista rakentaa erilaisia 
tutkimuksellisia lähestymistapoja (metodologiset 
oletukset). Nämä oletukset, jotka vaikkakin ovat 
filosofisesti ja teoreettisesti puntaroituja, perustu-
vat myös moniin käytännöllisiin toimintatapoihin 
eli sosiaaliseen perustaan. Siten tutkimusta suun-
niteltaessa ja metodista orientaatiota pohdittaessa 
tulee pitää mieli avoimena erilaisten tutkimusme-
netelmien suhteen, ettei langettaisi ”akatee misten 
heimokulttuurien” lumoihin, kuten Hannu Heik-
kinen (2015) asian ilmaisee. Harkinnan tulee 

riittävässä määrin perustua nimenomaan käsit-
teellisteoreettiseen puntarointiin. Tulee samalla 
kuitenkin huomioida tutkimuksen käytännöllis-
teoreettinen motivaatio. Näin metodivalinnasta 
ei tule omaa identiteettityötä vaan aitoa tosiasiat 
tunnistavaa ja tunnustavaa tutkimusta. (Heikki-
nen, 2015.)

Opinnäytetyössä kehittämisen tai/ja paran-
tamisen tavoite on tyypillinen. Tällöin perus-
kysymys liittyy siihen, miten asioiden tulisi olla. 
Siten tarvitaan tietoa niistä keinoista, joilla asete-
tut tavoitteet voidaan saavuttaa. Tämä on instru-
mentaalista tietoa. Kuitenkin lisäksi tarvitaan 
tietoa sekä siitä, miten asiat tällä hetkellä ovat, että 
siitä, miten asioiden toivottaisiin olevan. Näistä 
ensimmäinen on faktiivista tietoa ja jälkimmäi-
nen päämäärätietoa. Päämäärätiedon väistämä-
tön arvosidonnaisuus tekee kehittämistutkimuk-
sesta vahvassa merkityksessä arvosidonnaista. 
Siis käytäntö lähtöisessä tutkimuksessa ei ole kyse 
pelkästään teoreettisestä intressistä, vaan sen 
taustalla on myös eettis-normatiivisia intressejä: 
”ei tavoitella tietoa vain tietämisen vuoksi vaan 
tavoitellaan sellaista tietoa, jonka avulla voidaan 
parantaa käytänteitä” (Heikkinen 2015, s. 209).

Näin käytäntölähtöiseen tutkimukseen liittyy 
sekä teoreettisempiirinen tutkimus vallitsevasta 
tilanteesta ja tarvittavista keinoista että eettis- 
normatiivinen tutkimus tavoitteista. Tämä edel-
lyttää harkintaa ja puntarointia, joiden ”avulla 
pyritään pääsemään uudenlaiseen toiminnan 
ymmärtämiseen ja siten kehittämään toimintaa” 
(Heikkinen, 2015, s. 211). Kehittäminen ei ole 
vain objektiivista ja ulkopuolista tarkkailua vaan 
käytäntöön vaikuttamista. Harkinnan ja punta-
roinnin tarkoituksena on ottaa kehittämisprosessi 
tarkastelun kohteeksi ja siten vahvistaa tutkimuk-
sen objektiivisuutta (Konkka, 2014; Koskinen, 
2016.) Objektiivisuuden kasvu liittyy laajempaan 
metodologiassa ja epistemologiassa käytyyn kes-
kusteluun 1. ja 3. persoonan näkökulmien roo-
lista tutkimuksessa (Hendricks, 2001; 2006).

Käytäntölähtöinen tutkimusprosessi on luon-
teeltaan aito etsintäprosessi, joka ei ole lineaari-
nen suunnitelmasta toteutukseen kulkeva pro-
sessi, vaan siinä joudutaan etsimään, tutkimaan 
ja puntaroimaan. Prosessi on ikään kuin spiraali 
tai spiraalien joukko, jossa etsintä ja puntarointi 
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muuttavat asetelmaa niin, että tutkimusprosessia 
ei ole mahdollista aloittaa alusta. Näin joudutaan 
alati uuteen tilanteeseen, josta käsin lähdetään 
etenemään. Siten eteen voi tulla myös ”luovia 
yllätyksiä”, jotka tulee kyetä näkemään hedelmäl-
lisinä portteina uudenlaiseen kysymyksenasette-
luun. Kaiken aikaa tulee kuitenkin pitää mielessä, 
että tutkija ei ole todellisuudesta irrallaan oleva 
objektiivinen tarkkailija vaan käytännön jäsentäjä 
ja muuttaja. Tämä edellyttää erityistä käsitteellistä 
ja eettistä herkkyyttä tutkijalta. Tätä käytäntö-
lähtöisen tutkimuksen piirrettä on tarpeen tuoda 
esiin koulutuksessa. Näin on mahdollista käsit-
teellisesti jäsentää tutkimusprosessia niin, että 
myös aloitteleva tutkija ymmärtää tutkimus-
prosessin etsivän luonteen. (Heikkinen, 2015; 
Kiviniemi, 2015.)

Käytäntölähtöisessä tutkimuksessa ei tavoi-
tella tietoa itseisarvoisesti vaan 
käytännöllisin perustein, jota 
voidaan selkeyttää Habermasin 
tiedon intressien avulla. Lähtö-
kohtatilannetta kuvailevaa 
tietoa luonnehtii tiedollinen eli 
episteeminen intressi. Kuitenkin 
toiminnan kehittämisessä tavoi-
tellaan instrumentaalista tietoa, 
jota voidaan käyttää muutoksen 
aikaan saattamisessa. Tällöin 
voimme puhua teknisestä tiedon 
intressistä. Kun käytännön ongelmaan toimivia 
ratkaisuja etsitään, on tiedon intressi käytän-
nöllinen eli praktinen. Kun mukaan tulee edellä 
kuvattu eettis-normatiivinen tiedon hankinta, 
voimme puhua emansipatorisesta tiedon intres-
sistä, jota ei tule samaistaa praktiseen tiedon int-
ressiin, mikä saattaisi reifioida perustavat arvot 
(von Wright, 1987).

Suunnittelututkimus kehittämis
tutkimuksen metodisena esi
kuvana

Käytäntölähtöisen tutkimuksen yleinen luonneh-
dinta on erittäin vaikeaa. Toisaalta vaikeaa saat-
taa olla jopa sanoa, onko jokin tietty tutkimus 
käytäntölähtöistä vai ei. Esimerkiksi kokeellinen 
luonnontiede, kuten fysiikka, etenee kyselemällä 

luonnolta ongelman ratkaisussa tarvittavaa tietoa 
ja saavuttaa siten ratkaisun ongelmaan (Sintonen, 
2006). Mikäli ympäröivä luonto voidaan ymmär-
tää käytännöksi, niin huomaamme, että yleisen 
kriteerin antaminen on vaikeaa. Kuitenkin esi-
merkin tärkeä sanoma ei ole niinkään määri-
telmän vaikeus vaan se, että käytäntölähtöinen 
tutkimus on moninaista, myös metodisessa mer-
kityksessä.

Onkin ehkä helpompaa tarkastella joitakin 
tutkimusaloja, joita voimme luontevasti pitää 
käytäntölähtöisinä. Luonteva esimerkki lienee 
tekniikka. Tekninen ongelmanratkaisu tunnetaan 
sekä hyvässä että pahassa lähes malliesimerkilli-
senä metodisena ongelmien jäsennys- ja ratkaisu-
taitona. Tekniikan ja tieteen välinen suhde on 
erittäin kiehtova. Monet tekniset ongelmat eivät 
edellytä niin sanottua arkijärkeä systemaatti-

sempaa tietoperustaa, ja toi-
saalta joissakin tilanteissa 
tek nisten ongelmien ratkaisu 
edellyttää uuden tieteellisen 
teorian kehittelyä, kuten esi-
merkiksi Manhattan-projektissa 
tapahtui. Tekniikassa tiedon 
valaisema inhimillinen taitu-
ruus yhdistyy teknisiin laittei-
siin ja tuotteisiin. (Niiniluoto, 
2020.)

Tekniikka saattaa vaikuttaa 
liian spesifiltä esimerkiltä valaistakseen käytäntö-
lähtöisen tutkimuksen erityispiirteitä. Kuitenkin 
tekninen ongelmanratkaisu ja teorianmuodostus 
voidaan nähdä toteutuvan myös niin sanotussa 
suunnittelutieteessä, jossa suunnitellaan ja toteu-
tetaan jokin artefakti, joka voi olla melkein mil-
lainen tahansa aina yksinkertaisesta tuotteesta 
monimutkaiseen järjestelmään tai konkreetti-
sesta objektista abstraktiin ideaan. (Niiniluoto, 
2020; Galle & Kroes, 2014.) Suunnittelussa mää-
ritetään suunniteltavan asian tavoite eli funktio. 
Kuitenkin tavoite voidaan saavuttaa vain noudat-
tamalla suunniteltavan asian sisäisen rakenteen 
eli fysikaalisen rakenteen määrittämiä (fysikaali-
sia) ehtoja. Toisaalta suunniteltu tuote tulee ottaa 
käyttöön jossain yhteisössä, joten suunnittelussa 
tulee huomioida se sosiaalinen ympäristö, jossa 
suunniteltua asiaa on tarkoitus käyttää (Galle & 

Kaiken aikaa tulee kui-
tenkin pitää mielessä, että 
tutkija ei ole todellisuu-

desta irrallaan oleva 
objektiivinen tarkkailija 

vaan käytännön jäsen-
täjä ja muuttaja. Tämä 
edellyttää erityistä 

käsitteellistä ja eettistä 
herkkyyttä tutkijalta.
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Kroes, 2014). Vaikka perusajatus on – tai pitäisi 
olla –, että uusi tuote parantaa vallitsevia asian-
tiloja, niin pitää tiedostaa, että voimme myös 
luoda ihmisille tarpeita (von Wright, 1985) tai 
etteivät uutuudet lopultakaan vie asioita parem-
paan (von Wright, 1987).

Ei ole olemassa puhtaita teknisiä ongelmia: 
tekniikan ongelmat ovat aina yhteiskunnallisia 
ongelmia (von Wright, 1987) ja teknisten ongel-
mien jäsennys on kulttuurillisesti määrittyvää 
(Koen, 2009). Vastaavasti ei ole olemassa myös-
kään puhtaita suunnitteluongelmia. Yleisesti 
voidaan todeta, että niin tekniikka kuin suunnit-
telu ovat eettisesti herkkiä. Eettisyyden huomioi-
minen ei ole yksinkertainen asia, sillä eettisyys ”ei 
ole joukko toimintoja tai sääntöjä, joita voidaan 
soveltaa lääkereseptien tai ruokaohjeiden tavoin”, 
vaan sen huomioimiseen tarvitaan ”erityisiä tutki-
misen ja keksimisen menetelmiä”, joiden avulla 
hankaluudet ja epäkohdat voidaan paikantaa 
(Dewey, 2012, s. 187).

Edellä mainittu kokeellinen tiede voi toimia 
inspiraation lähteenä filosofi ja psykologi John 
Deweyn esittämässä etsinnässä. Kokeellisen tie-
teen periaatteet antavat seuraavan luonnehdinnan 
suunnitteluprosessin (design process) vaiheille. 
Ensimmäinen vaihe on alkuperäisen ongelman 
analyysi (problem analysis), jonka tarkoitus on 
tuoda esiin suunnittelun olennaiset tekijät ja 
niiden väliset suhteet, mikä tuo esiin tutkimuksen 
edellyttämän teoreettisen tiedon. Näiden pohjalta 
on mahdollista hahmottaa suunnitteluongelmaan 
ratkaisu (design solution), joka perustuu sekä teo-
reettiseen tietoon, joka tässä yhteydessä esitetään 
ehdollisina sääntöinä olevana instrumentaalisena 
tietona, että suunnittelukontekstiin liittyvään 
eettisyyttä ilmentävään käytännölliseen tietoon. 
(Brown, 1992; Niiniluoto, 2020; Von Wright, 
1987; Kiviniemi, 2015.)

On hyvä huomata, ettei mikään menetelmä 
anna oikotietä eettisesti ja/tai ekologisesti kestä-
viin ratkaisuihin. Ei kuitenkaan ole syytä vajota 
pessimistiseen ajatukseen siitä, ettei mitään voisi 
tehdä. Toisaalta ei myöskään tule kohota naiviin 
optimistiseen ajatukseen siitä, että kaikki uutuus 
vie parempaan, vaan tulee pyrkiä kohtuullisuu-
teen, jossa tunnistetaan ongelmat, vaikeudet ja 
käsillä oleva paha, joita pyritään askeleittaan kor-

jaamaan. Tällainen melioristinen ajatus lienee 
suunnittelun, tekniikan ja käytäntölähtöisen 
tutki muksen luonteva filosofinen perusta (Dewey, 
2012; Pihlström, 2021).

Von Wright (1992) puhuu edistyksen myytistä 
siinä merkityksessä, että oletamme edistyksen 
toteutuvan automaattisesti. Von Wrightille edis-
tyksen myytti liittyy modernin syntyyn, jolloin 
episteemiset, eettiset ja esteettiset arvot erka-
nevat toisistaan niin, että muuttavat maailman-
katsomustamme perustavalla tavalla. Teknisen 
kehityksen nojautuessa episteemisiin arvoihin 
ei ole taetta, että tekninen edistys tarkoittaisi 
eettistä edistystä. Oikeastaan yleisestä filosofis-
metodisesta näkökulmasta filosofi Sami 
 Pihlströmin  (2021) negatiivinen metodologia on 
keskeinen avain: otetaan tosiasialliset ja mahdol-
liset ongelmat vakavasti.

Opinnäytetyön tekeminen

Ammattikorkeakoulujen tutkimuksellinen hori-
sontti määrittyy käytäntölähtöisenä tutkimuk-
sena. Usein opinnäytetyöt täsmentyvät nimen-
omaan suunnittelututkimuksellisina töinä. Siten 
on kiinnostavaa katsoa, miten tällaiset tutkimus-
prosessit jäsentyvät. Usein suunnittelututkimuk-
sen lähtökohtainen tilanne ja tavoitetilanne ovat 
kehittäjälle annettuja. On pedagogisesti tärkeää 
painottaa opiskelijalle kehittämistutkimuksen 
tieteellis- teknistä puolta mutta samalla tuoda 
esiin, että kehittämistoiminnan lopputuloksen 
tulee olla hyväksyttävä, mikä tuo konkreettisesti 
esiin sekä kehittämistyön yhteisöllisyyden että 
eettisyyden ja vastuullisuuden.

Essi Taipaleen (2020) opinnäytetyö, jonka 
aiheena oli Aatos Cafen visuaalisen ilmeen luo-
minen, on luonteva esimerkki. Hän kertoo 
opinnäyte työstään sen tiivistelmässä seuraavasti:

Opinnäytetyöni keskittyy visuaalisen ilmeen 
suunnitteluun ja brändin rakentamiseen porvoo-
laiselle Aatos Cafélle. Perehdyn tarkasti yrityksen 
missioon, jotta pystyn luomaan sen ideologiaa ja 
tarpeita palvelevan brändiuudistuksen. Tutkimus-
tani varten tutustun hyvinvointitrendiin ravintola-
kulttuurissa ja tutkin erityisesti sitä, mitkä elemen-
tit visuaalisessa viestinnässä ja markkinoinnissa 
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ohjaavat asiakasta valitsemaan terveellisempiä 
ruokia tarjoavan kahvilan. Muotoilu prosessini 
alkaa workshopilla yrityksen kanssa, jonka tulok-
sien pohjalta saan raamit suunnittelutyölle. 
Brändi uudistuksen päämääränä on luoda Aatos 
Cafélle uusi visuaalinen identiteetti, joka tukeutuu 
yrityksen arvoihin ollen samalla eheä ja visuaali-
sesti miellyttävä kokonaisuus.

Tiivistelmä alkaa työn tavoitteen kuvauksella, 
josta tulee hyvin esiin, että kuvaus ei ole vain 
välittömästi havaittavien piirteiden kuvaamista, 
vaan se kytkeytyy teoreettiseen tarkasteluun. 
Tämä on siinäkin mielessä kiinnostavaa, että 
havainnot kytkeytyvät luontevalla tavalla teoriaan 
(havaintojen teoriapitoisuus) (kts. esim. Laiho & 
Tuominen, 2018). Se, miten havainnot kytkeyty-
vät teoriaan ja mihin teoriaan tai teorioihin, vai-
kuttaa olennaisesti siihen, miten työ on järkevää 
toteuttaa. Tämä tuo hyvin esiin opinnäytetyn kes-
keisen tehtävän kuvailun keskeisyyden koko työn 
toteutuksen kannalta.

Tavoitteen kuvauksen jälkeen Taipaleen tiivis-
telmässä tuodaan hyvin esiin teoreettisen työn 
merkitys, jota yliopettaja Kari Kiviniemi (2015) 
painottaa voimakkaasti. Taipaleen luonnehdin-
nassa tulee hyvin esiin myös edellä kuvattu ongel-
man analyysin luonne: tulee etsiä ne elementit, 
jotka ohjaavat asiakasta. Näin mukaan tulee 
suunnittelutieteeseen liittyvä instrumentaalinen 
tieto. Toisaalta samassa yhteydessä tuodaan esiin 
myös kehittämiseen kytkeytyvää arvoperustaa, 
kun korostetaan suunniteltuun lopputulokseen 
liittyvä terveysvaikutus. Tämä samalla osoittaa, 
miten eettiset ongelmat eivät ole vain jälkeen lii-
tetty lisämääre, vaan ne ovat olennaisesti kytkey-
tyneet tutkielman peruskysymykseen. Eettisten ja 
tosiasiallisten kysymysten samanaikainen tutki-
muksellinen kehittely on metodisesti haastavaa.

Tiivistelmän lopussa tuodaan esiin tutkimus-
prosessin demokraattisuus. Kehittämistyötä 
kannattaa tehdä yhteistoiminnassa työyhteisön 
kanssa. Tietenkin puhuttaessa ”workshopista” ei 
vielä anneta tarkkaa kuvausta, miten tosiasiassa 
toimitaan. Kuitenkin tässä kappaleessa tulee 
hyvin esiin, miten uusi identiteetti rakentuu yri-
tyksen arvojen varaan. Yrityksen arvojen paikan-
taminen tällaisessa kehittämistyössä on luontevaa 

tehdä tiiviisti käytäntöön nojautumalla. Loppu-
tuloksen tulee tiivistelmän mukaan olla eheä ja 
visuaalisesti miellyttävä kokonaisuus, joka edel-
lyttää yrityksen toimintakulttuurin muutosta. 
Eheys yhdistettynä yrityksen arvoperustaan 
tarkoittaa, että uudistettaessa ei kokonaan hävi-
tetä yrityksen aikaisempaa identiteettiä. Tällai-
nen edellyttää prosessilta herkkyyttä käytännön 
vivahteille (prosessivaliditeetti).

Ammattikorkeakoulussa usein opinnäytetyöt, 
esimerkiksi tekniikan tai muotoilun aloilla, ovat 
suhteellisen selväpiirteisiä suunnittelutehtäviä, 
joista esimerkiksi sopii Rita Kärkkäisen (2016) 
opinnäytetyö vanerin soveltuvuudesta sandaalin 
pohjamateriaaliksi. Kärkkäisen opinnäytetyön 
tiivistelmässä kerrotaan seuraavasti:

Opinnäytetyön aiheena on voiko vanerista val-
mistaa korkeaan naisten sandaalijalkineeseen 
toiminnallista puista muodonnettua kengänpoh-
jaa. Työ tehdään yhteistyössä Kraa Kraa Eyewear 
nimisen silmälasikehyksiä valmistavan yrityksen 
kanssa. Opinnäytetyössä hyödynnetään silmälasi-
kehyksien valmistusmenetelmiä jalkineen pohjan 
työstössä. Opinnäytetyössä kerrotaan jo olemassa 
olevista puisista pohjista ja sandaalipohjan vaa-
teista, jotta lukija ymmärtäisi mitä suunnitellulta 
jalkineen pohjalta tavoitellaan. Tiedonhankinta-
menetelmänä opinnäytetyössä käytetään kirjalli-
suutta, sähköisiä dokumentteja, asiantuntijahaas-
tatteluja ja dokumentoivaa materiaalia käytännön 
kokeiluista. – – Koska kyseessä on uuden jalkine-
prototyypin suunnittelu ja tuotekehitys, ei loppu-
tuloksena ole täysin valmis tuote. Opinnäytetyön 
tulokseksi saatiin tietoa, millaisin menetelmin 
vaneri taipui muodonnettuun sandaalipohjaan. 
Testikokeilun tuloksena voitiin myös todeta, että 
sen pohjalta on mahdollista suunnitella ja toteut-
taa sandaalimallisto.

Lähtökohtaisesti tämä vaikuttaa insinööritieteel-
liseltä muotoiluongelmalta. Kuitenkaan kenkä 
ei ole kenkä ilman käyttäjää, ja käyttäjää ei ole 
ilman käyttötarkoitusta. On kenkiä eri tarkoi-
tuksiin, esimerkiksi vaelluskenkiä, kävelyken-
kiä, juhla kenkiä, kesäkenkiä tai talvikenkiä. Se, 
että halutaan nimenomaan puusta valmistetut 
kengän pohjat, ei liene sattumaa. Työssä tehdään 
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yhteistyötä puisia silmälasinkehyksiä valmista-
van yrityksen kanssa. Puisten silmälasikehys-
ten sanotaan olevan sekä ekologisia että keveitä. 
Lisäksi puu elävänä materiaalina on mukava-
käyttöinen. Näin mukaan lienevät tulleet tietyt 
arvot, joiden eksplikointia ei tiivistelmä tuo esiin. 
Arvokysymykset jäävät usein insinööritieteelli-
sissä tutkielmissa implisiittisiksi, vaikka monesti 
arvoilla on tutkimuskysymystä suuntaava rooli. 
On metodisesti vaikeaa rakentaa arvokysymykset 
osaksi insinööritieteellistä kehittämistyötä. Tässä 
suunnassa on kuitenkin pitkään tehty tutkimusta 
(Hyldgaard Christensen ym., 2007).

Pohjallisten materiaalin valinta määrittää 
myös sitä teoreettista tietoa, jota työn etenemi-
sessä tarvitaan. Puun työstäminen on monilla eri 
toimi aloilla tunnettua, mutta kengänpohjallisten 
kohdalla tarvitaan uudenlaista työstämistä, joten 
opinnäytetyö tuottaa uutta instrumentaalista 
tietoa. Tämä tieto on periaatteessa yleistä teknistä 
tietoa vanerin ominaisuuksista.

Työn lopputuloksena esitellään mahdollisuus 
sandaalimalliston suunnitteluun ja toteutukseen. 
Tällöin palaamme takaisin tarkoituksenmukai-
suuskysymykseen. Sandaalimalliston suunnittelu 
ja toteutus kytkeytyvät malliston käytettävyyteen. 
Tarkoituksenmukaisuus kuitenkin tuo mukanaan 
piirteitä, jotka voivat olla jännitteisiä niin käytet-
tävyyden kuin ekologisuuden kannalta.

Tällainen tutkimus voidaan nähdä opinnäyte-
työnä, jossa tavoite on osoittaa teknisesti tietyn 
materiaalin, Kärkkäisen opinnäytetyön kohdalla 
vanerin, käytettävyys tietyissä teknisesti vaikeasti 
toteutettavissa olosuhteissa. Tällainen tekninen 
ongelmanratkaisu muistuttaa Bonk-koneiden 
suunnittelulta. Kuitenkin niin tekniikassa kuin 
muotoilussa on huomioitava myös käyttö ja käy-
tänteet, jolloin siirrytään sosiaaliseen ympäris-
töön. Sandaalimallin prototyypin käyttäjät muo-
dostavat yhteisön, jonka parissa tutkimuksen 
tekijä voi mahdollisesti yhdessä käyttäjien kanssa 
kehittää sandaalimallin käytettävyyttä, huoltoa ja 
ulkonäköä sekä soveltuvuutta erilaisiin tilantei-
siin. Tutkija kenties itsekin alkaa käyttää kyseistä 
sandaalia ja liittyy näin tutkittavaan yhteisöön tai 
pysyttelee ulkopuolisena käyttämättä sandaalia. 
Tutkijana hän alkaa systemaattisesti kerätä koke-
muksia sandaalista eri näkökulmista. Parhaim-

millaan hänellä on tutkimusrupeaman kuluessa 
mahdollisuus tehdä palautetiedon pohjalta 
parannuksia sandaaliin tai hän käyttää tietoja 
seuraavan protosandaalin valmistukseen.

Puhuttaessa tutkimuksen metodisesta orien-
taatiosta tarkastelu on usein tutkimuksen meta-
tarkastelua, jossa sitä arvioidaan varsin yleisestä 
tai abstraktista näkökulmasta, mikä sinällään 
on olennaisen tärkeää (Kelly, 1996). Käytännön 
kehittäminen on vastuullista toimintaa käytän-
nössä, jossa tutkija ei ole (vain) tiedon tuottaja 
vaan aktiivinen eli vastuullinen toimija. Vastuul-
lisuus tässä merkityksessä tarkoittaa, että tutkija 
on sananmukaisesti syyllinen lopputulokseen 
– olipa se hyvä tai huono. Olemme edellä pyrki-
neet tuomaan esiin, miten tämä edellyttää käsit-
teellistä sensitiivisyyttä, jota teoreettinen tieto 
osaltaan tukee. Näin praktiset intressit on mah-
dollista kytkeä vastuullisesti osaksi tutkimuksen 
metodista orientaatiota (emansipatorinen tiedon-
intressi).

Loppusanat

Ammatillinen asiantuntijuus on kykyä tarttua 
kokonaisvaltaisiin työelämän erilaisiin kysymyk-
siin – liittyivätpä ne ongelmiin, vaikeuksiin tai 
riemuihin. Tällaisen asiantuntijuuden saavuttami-
nen ei tapahdu jossain tietyssä kohdin, esimerkiksi 
valmistumisen yhteydessä, vaan se on jatkuvan 
kehittymisen asia. Ammattikorkeakoulutuksen 
on annettava opiskelijoille valmiudet tällaiseen 
jatkuvaan kasvuun. Jatkuvan kasvun perustana 
eivät voi olla tietyt tiedot vaan tietyt valmiudet, 
joita edellä tarkastellun perusteella voidaan pitää 
metodisina valmiuksina, mitä jo filosofi Jaakko 
Hintikka (1970) painotti. Olemme nähneet, että 
nämä metodiset valmiudet perustuvat filosofis- 
käsitteelliseen herkkyyteen, mitä on nykykeskus-
telussa tuotu esiin keskusteltaessa empiirisen ja 
filosofisen tutkimuksen suhteesta (Haug, 2014) 
ja filosofis-käsitteellisen herkkyyden metodisesta 
roolista kehittämistutkimuksessa (Konkka & 
Mutanen, 2014).

Työharjoittelujaksot ovat keskeinen osa 
ammatti korkeakouluopiskelua. Parhaimmillaan 
jakso mahdollistaa syvällisen pureutumisen työ-
elämän reaalisiin ongelmiin perehtymiseen. Täl-
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lainen voi olla selkeä ongelma, jonka ratkaisu edel-
lyttää syvällistä tekniikan tai soveltavan tieteen 
osaamista. Koulutuksen tulee tarjota kyky jäsen-
tää monimutkaisia työelämän ongelmia, joiden 
jäsennys ja ratkaisu tulee kyetä etsimään työpai-
kan tai toimijaverkoston kesken. Tällaisia voivat 
olla esimerkiksi tietyn työprosessin tehostaminen 
(Helander, 2019; Hämäläinen, 2020), asiakas-
palvelutilanteen sujuvoittaminen, työskentelytilan 
tai -välineiden toimivuuden parantaminen.

Opinnäytetyön tulee perustua annettuun kou-
lutukseen. Siten tutkimuksellisen eetoksen tulee 
olla olennainen osa ammattikorkeakoulujen kou-
lutuskulttuuria. Tässä artikkelissa luonnehdittu 
käytäntölähtöisen tutkimuksen yleinen malli tuo 
esiin, miten rakentaa koulutuskulttuuri, jossa 
tutkimuksellisuus on olennainen osa oppimista. 
Näin on mahdollista rikastuttaa opinnäytetöiden 
tekoprosessia siten, että opiskelijoiden oma luova 
tutkimuksellinen ote vahvistuisi. Näin tutkimus-
ongelmien jäsennys ja ratkaisu voisi kytkeytyä 
luontevasti esimerkiksi opiskelijoiden harrastuk-
siin (Muurinen, 2018). Esimerkkinä toimikoon 
liikuntaryhmä, jonka käyttämiä tiloja ja välineitä 
ollaan uudistamassa. Osana harrastamistaan opis-
kelija voi uudistusta tekevän yrityksen toimeksi-
annon perusteella kerätä havainnoimalla ja kes-
kusteluja dokumentoimalla harrastus kollegoiltaan 
käyttökokemuksia, parannus ehdotuksia ja muita 
ideoita. Yritys voi myös antaa toimintatutkimuk-
sen kuluessa uusia välineitä testattavaksi tai tehdä 
tilassa uusia järjestelyjä.  (Vepsäläinen & Uusioja, 
2010.)

Ammattikorkeakoulutuksen tulee antaa opis-
kelijoille sekä tiedolliset että metodiset valmiudet 
ammatillisen asiantuntijuuden kasvuun. Meto-
disen valmiuden tulee mahdollistaa niin tiedon 
hankintaa (perustutkimusta ja soveltavaa tutki-
musta) kuin käytännön kehittämistoiminnan 
toteuttamista (toimintatutkimusta moninaisuu-
dessaan). Siten ammatilliseen asiantuntijuuteen 
liittyvät niin tiedot kuin taidot, joiden paino tukset 
vaihtelevat alan ja henkilön omien intressien 
mukaan. Yleisemmin tämä voidaan ilmaista niin, 
että ammatilliseen asiantuntijuuteen liittyy kyky 
yhdistää teoria ja käytäntö. Tässä tehtävässä moni-
puolinen metodinen tieto ja taito samoin kuin eet-
tinen herkkyys ovat keskeisessä roolissa. n
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