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Olemme viime aikoina kuul
leet kiinnostavia uutisia te

koälyn kehittymisestä, kun Chat
GPT:n kaltaiset palvelut ovat 
tulleet meidän kaikkiemme ulot
tuville. Korkeakouluissa nämä 
uutiset ovat herättäneet paljon 
keskustelua tekoälyn vaikutuk
sista opiskeluun. Opettajat ovat 
olleet huolissaan siitä, että opis
kelijat saattavat käyttää tekoälyä 
esseiden ja jopa opinnäytetöi
den kirjoittamiseen. Tämä onkin 
perusteltu huoli, jos oppimis
tavoitteena on tiedon toistami
nen. Korkeakoulutuksen johto
tähtenä on kuitenkin pitkään 
pidetty kykyä kriittiseen ajatte
luun ja omien näkemysten ar
gumentointiin. ChatGPT:n ym
pärillä käydyt keskustelut ovat 
antaneet viitteitä siitä, että kaik
ki opettajat eivät tosiasiassa usko 
kriittisen ajattelun ja argumen
taatiotaidon olevan tärkeitä op
pimistavoitteita eivätkä käytä 
niitä oman opetuksensa suuntaa
misessa. Lienee myös mahdol
lista, että kaikki opettajat eivät 
ymmärrä, mitä kriittinen ajatte
lu ja argumentaatio oikeastaan 
tarkoittavat.

Käytin tilaisuutta hyväkseni 
kysyä ChatGPT:ltä, osaako teko
äly ajatella kriittisesti. Riippuen 
kysymyksen muotoilusta itse vas
tauksen tulkintakin vaati hieman 
kriittistä ajattelua. Perusajatus 
ChatGPT:n vastauksessa oli kui
tenkin: ei se osaa. Vastaus muis
tutti minua siitä, että tämänhet
kiset tekoälysovellukset toimivat 
etukäteen määriteltyjen sääntöjen 

perusteella, ja vaikka ne osaavat 
tuottaa tietoa nopeasti, ne eivät 
osaa arvioida eivätkä kyseenalais
taa kysymyksiä tai tuottamaansa 
tietoa.

Mutta juuri tämähän onkin 
kriittisen ajattelun ytimessä: ky
symysten ja vastausten kriitti
nen arviointi. Jos tekoäly ei pysty 
teke mään sitä, vaikuttaa siltä, 
että meidän täytyy. Meidän kor
keakouluopettajien täytyy myös 
opettaa opiskelijoitamme siihen. 
Tuntuu melko hyödyttömältä 
opettaa uutta sukupolvea toista
maan ja tiivistämään olemassa 
olevaa tietoa. Tekoäly pystyy sa
maan silmänräpäyksessä. Jonkun 
olisi kuitenkin myös ajateltava 
kriittisesti.

Viime vuosina kriittinen ajat
telu ja argumentaatiotaito ovat 
olleet kovassa huudossa. Maail
manlaajuinen pandemia, ilmas
tonmuutos, energiakriisi ja 
Ukrainan sota ovat luoneet ympä
ristön, jossa epävarmuudet, väärä 
tieto ja yksinkertaistetut väitteet 
kukoistavat. Tässä tilanteessa on 
entistäkin arvokkaampaa osata 
arvioida tiedon luotettavuutta 
ja merkityksellisyyttä, tehdä tie
toon pohjautuvia johtopäätöksiä 
ja muotoilla näistä johtopäätök
sistä argumentteja. Lyhyesti: tulee 
osata ajatella kriittisesti. Väitös
kirjassani korostan kriittisen ajat
telun ja argumentaation tärkeyt
tä korkeakoulutuksessa. Nämä 
taidot ovat kuitenkin tärkeitä jo
kaiselle meistä, jotta voimme toi
mia yhteiskunnassa. Vaikka tutki
mukseni tulokset keskittyvätkin 

aloittaviin korkeakouluopiskeli
joihin, ne antavat myös viitteitä 
kriittisen ajattelun ja argumen
taatiotaidon tilasta laajemmin.

Tutkimuksen 
keskeiset tulokset

Tutkimukseni kolme päälöydöstä 
ovat: vaihtelu, vaihtelu ja vaihtelu. 
Aloittavien korkeakouluopiskeli
joiden taidot vaihtelevat suures
ti. Tämä meidän opettajien pitäisi 
osata ottaa huomioon. Emme voi 
ohittaa sitä vain olettamalla, että 
aloittavilla opiskelijoilla on yhtä
läinen tausta. Tämä harhaluulo 
perustuu suomalaisten korkea
kouluvalintojen valikoivuuteen. 

Onkin niin, että aloittavat opis
kelijat ovat valikoitunut ryhmä, 
jopa eräänlainen eliitti. He ovat 
keskimäärin kaupunkilaisia, 
hyvin menestyneitä ja heidän 
vanhempansa ovat korkeasti kou
lutettuja ja hyvin toimeentulevia. 
Väitöstutkimukseni tulokset kui
tenkin osoittavat, että on virhe 
kuvitella, että opiskelijavalinto
jen valikoivuus tarkoittaisi sitä, 
että opiskelijat aloittavat opin
tonsa samalta viivalta, samoista 
lähtökohdista.

Väitöskirjani ensimmäinen ja 
toinen osatutkimus keskittyivät 
aloittavien opiskelijoiden kriitti
sen ajattelun ja argumentaatio
taidon vaihtelun tarkasteluun. 
Ensimmäisessä osatutkimukses
sani havaitsin, että aloittavilla 
opiskelijoilla on hyvin vaihtelevat 
vahvuudet ja heikkoudet kriit
tisen ajattelun ja argumentaati

Aloittavien opiskelijoiden kriittisen  
ajattelun ja argumentaation vaihtelu:  
opiskelijat eivät aloita korkeakouluopintojaan samalta viivalta
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on osataidoissa. Tämä tarkoittaa 
sitä, että jotkut aloittavat opis
kelijat ovat taitavia ajatustensa ja 
ydinviestinsä välittämisessä, kun 
taas joillekin tämä taidot ovat 
hyvin haastavia. Toisaalta opiske
lijat, jotka kipuilevat viestinnäs
sä, saattavat olla erittäin taitavia 
tilastollisessa päättelyssä, argu
menttien analysoinnissa tai kir
joittamisessa. Kriittisen ajattelun 
ja argumentaation ajatellaan ole
van kokonaisvaltaista osaamista, 
jossa erilaiset osataidot kietoutu
vat yhteen. Tutkimukseni tulok
set kuitenkin osoittavat, että kriit
tisesti ajattelevien opiskelijoiden 
osaaminen voi olla hyvin vaih
televaa. Toisen osatutkimukseni 
tulokset olivat samansuuntaisia. 
Opiskelijoiden argumentaation 
tarkempi tarkastelu paljasti, että 
heidän omassa äänessään ja ydin
viestinsä ilmaisussa oli suuria 
eroja: ne vaihtelivat vakuuttavasta 
olemattomaan. Jotkut opiskelijat 
olivat toisin sanoen erittäin taita
via saamaan ydinviestinsä perille. 
Toisaalta jotkut opiskelijat tiivis
tivät käytettävissä olevia lähteitä 
ja jopa kopioivat ajatuksia suo
raan lähdeteksteistä.

Kolmannessa osatutkimukses
sani lähdin selvittämään, voitai
siinko kahdessa ensimmäises
sä osatutkimuksessa havaittua 
vaihtelua selittää opiskelijoiden 
taustoilla, esimerkiksi sosioeko
nomisella tai koulutuksellisella 
taustalla. Aiempi, kansainväli
nen tutkimus oli antanut viittei
tä siitä, että näin voisi olla. Löy
sinkin kriittisen ajattelun ja 
argumentaation ennustajia mutta 
havaitsin myös, että kaikki taus
tamuuttujat eivät olleet tasaveroi
sia ennustusvoimassaan Suomen 
kontekstissa. Ei ollut yllättävää, 
että äidinkielen ylioppilastutkin
non arvosana ennusti vahvasti 
kriittistä ajattelua ja argumen
taatiotaitoa. Lisäksi opiskelijan 

lapsuudenkodin oppimiseen ja 
lukemiseen kannustava kulttuuri 
ennusti kriittistä ajattelua ja argu
mentaatiota. Toisaalta vanhem
pien koulutustasolla ei ollut juuri 
lainkaan ennustusvoimaa.

Käytin väitöstutkimuksessani 
suurta kansallista aineistoa, joka 
kerättiin osaamisperustaisilla ar
viointimenetelmillä. Tämä tar
koittaa sitä, että tutkimuksessa 
arviointiin opiskelijoiden todel
lista osaamista sen sijaan, että olisi 
pyydetty opiskelijoita arvioimaan 
itse omia taitojaan. Aineisto oli 
ainutlaatuinen laajuudessaan ja 
mahdollisti johtopäätösten teke
misen aloittavien opiskelijoiden 
taidoista. Aineisto kattoi sekä yli
opistot että ammattikorkeakoulut 
ja antoi siten kattavan kuvan suo
malaisesta korkeakoulukentästä. 
Lisäksi tutkimuksessa hyödyn
netty metodologinen ja teoreet
tinen triangulaatio antoivat mah
dollisuuden tarkastella ainestoa 
erilaisista näkökulmista.

Pedagogiset 
johtopäätökset

Väitöstutkimukseni tulokset tuo
vat uusia ajatuksia korkeakoulu
tuksen kentälle. Aloittavat opis
kelijat ovat tilanteessa, jossa he 
ottavat ensimmäisiä askeleitaan 
akateemisessa yhteisössä. He eivät 
ole vielä oppineet tämän yhteisön 
tapoja eivätkä sen odotuksia. He 
ovat eräässä mielessä yhteiskun
tamme tulevaisuuden toivoja, ja 
heillä on kovia paineita menestyä 
hyvin. En kadehdi heidän tilan
nettaan. Paineisen tilanteen lisäk
si opiskelijat saattavat huomata, 
että jotkut tai jopa monet opet
tajat eivät opastakaan heitä aka
teemisen yhteisön tavoille vaan 
olettavat, että he ovat jo täysin
oppineita yhteisön jäseniä.

Vaikka kehystinkin lectioni 
teko älyn teemalla, kriittinen ajat

telu ei ole tärkeää vain koneista 
erottautumisessa. Kriittinen ajat
telu ja argumentaatiotaito ovat 
olennaisia tieteenalakohtaisen 
tiedon oppimisessa, ja opiske
lijat, jotka nämä taidot hallitse
vat, menestyvät muita paremmin 
opinnoissaan. 

Väitöstutkimukseni tulokset 
kuitenkin osoittavat, että jotkut 
aloittavat opiskelijat ovat erittäin 
taitavia sekä kriittisessä ajattelus
sa että argumentaatiossa ja joil
lain on taas suuria vaikeuksia. 
Avain tämän suuren vaihtelun 
huomioimiseen on opetussuun
nitelmatyössä ja pedagogisten 
resurssien osoittamisessa. Nämä 
ovat asioita, jotka ovat korkea
koulujen vastuulla. Kriittistä ajat
telua ja argumentaatiota – tai 
mitä tahansa geneeristä taitoa – ei 
pitäisi opettaa erillisillä kursseil
la ilman tieteenalakohtaista viite
kehystä. Niiden opetus pitäisi sen 
sijaan tuoda osaksi tieteenalakoh
taista opetusta, ja ne pitäisi tehdä 
näkyviksi oppimistavoitteiksi. 
Opettajia pitäisi rohkaista yhtei
sopettamiseen. Yhteisopettami
sen myötä opettajat eivät ainoas
taan saisi vertaistukea työhönsä, 
vaan he voisivat myös käyttää 
opetuksessa vahvuuksiaan ja täy
dentää toistensa taitoja. Tällainen 
yhteistyö on erityisen hedelmäl
listä tieteenalakohtaista opetusta 
antavien opettajien ja geneerisiä 
taitoja, kuten kirjoittamista, opet
tavien kesken. 

Me korkeakoulujen edustajat 
emme tietenkään saisi unohtaa 
myöskään sitä, että tukea tarvit
seville opiskelijoille pitäisi tarjo
ta tukea. Aloittavia opiskelijoita 
ei pitäisi jättää yksin haasteiden
sa kanssa. Meidän on tarjottava 
tukea kaikille opiskelijoille, ei ai
noastaan kaikkein taitavimmille 
ja etuoikeutetuimmille.
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Yhteiskunnalliset 
johtopäätökset

Lupasin aiemmin lectiossani, 
että väitöstutkimukseni tulok
set paljastaisivat jotain myös 
kriittisen ajattelun ja argumen
taatiotaidon tilasta yhteiskun
nassa. Vaikka aloittavat korkea
kouluopiskelijat ovatkin eliittiä, 
heidän voidaan nähdä myös pei
laavan yhteiskuntaa laajemmin. 
Jos taitojen vaihtelu on suurta 
tässä eliitti ryhmässä, voi vain ku
vitella, miten huolestuttava tilan
ne on koko väestössä. 

Pitäisikö korkeakoulujen sitten 
olla huolissaan ChatGPT:n kal
taisista sovelluksista? Tavallaan 
pitäisi. Huolta ei pitäisi kuiten
kaan kohdistaa niihin asioihin, 
joihin tekoälykeskustelussa on 
viitattu, kuten tekoälysovellusten 
avulla lunttaamiseen. Sen sijaan 
pitäisi ymmärtää, että monet 
aloittavat korkeakouluopiskelijat 

ja todennäköisesti monet muut 
ihmiset ovat ajattelussaan sa
malla tasolla kuin ChatGPT. He 
osaavat tiivistää tietoa, mutta he 
eivät tiedä, onko tieto hyödyllis
tä tai mitä sillä pitäisi tehdä. Siksi 
kysymys kriittisen ajattelun ja 
argumentaation taidoista ei ole
kaan pelkästään korkeakoulujen 
huoli. 

Väitöstutkimukseni tulosten 
pitäisi herättää kaikki koulu
tusasteet pohtimaan tilannetta. 
Opettajien pitäisi löytää pedago
gisia keinoja tukea lapsia ja nuo
ria heidän ajattelussaan ja sen 
kehittymisessä. Korkeakouluissa 
pitäisi varmistaa, että kun opis
kelijamme valmistuvat, he pys
tyvät toimimaan yhteistyössä 
tekoälysovellusten kanssa. Ihan
teellisessa maailmassa tekoäly 
tekee rutiinityöt ja me ihmiset 
osallistumme työhön korkeata
soisella, kriittisellä ajattelulla. Jos 
jotkut opiskelijoistamme jäävät 

ajattelutaidoissaan nykyiselle ta
solleen, heillä ei ole enää paik
kaa, minne mennä valmistumi
sensa jälkeen. Tekoäly on vienyt 
heidän tulevaisuuden työpaik
kansa. n


