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Väitöstutkimukseni aiheena 
on yliopiston koulutuksen 

järjestämisautonomia. Tutkin yli-
opiston itsenäistä toimintakykyä 
ja toimintavapautta toteuttaa sille 
yliopistolain (558/2009) 2 §:ssä 
säädettyä julkista tehtävää eli 
ylimmän opetuksen järjestämistä.

Yliopistojen itsehallinto turva-
taan perustuslain 123 §:n 1 mo-
mentissa seuraavasti: ”yliopis-
toilla on itsehallinto sen mukaan 
kuin lailla tarkemmin säädetään.” 
Perustuslaki mahdollistaa eri-
laisten yliopistomallien toteut-
tamisen ja korostaa kulloinkin 
voimassa olevan yliopistolain 
merkitystä yliopistojen aseman 
määrittäjänä. Vuonna 2010 voi-
maan tullut yliopistolaki ilmen-
tää valtiosääntöisen itsehallin-
non sallivuutta, sillä se sisältää 
kaksi erilaista yliopisto mallia: 
julkisoikeudellisen yliopiston ja 
säätiöyliopiston.

Yliopistolaki herätti säpi-
nää sitä säädettäessä ja herättää 
edelleen kriittistä keskustelua. 
Suomen eduskunnan historian 
ajalta on tunnistettavissa alle 
kymmenen tapausta, jolloin 
eduskunta on lainsäädäntötyös-
sä turvautunut jarrutukseen eli 
parlamentaariseen obstruktioon. 
Näistä tapauk sista kaksi koskee 
yliopistolain säätämistä. Tämä 
kuvastanee yliopistojen yhteis-
kunnallista merkitystä. Yliopisto-
jen roolina on tuottaa yhteiskun-
taan tieteellistä tietoa ja kouluttaa 
opiskelijoita. Vastaavasti yliopis-
tot saavat suurimman osan rahoi-
tuksestaan valtiolta, ja ne ovatkin 

valtiolle merkittävä taloudellinen 
satsaus.

Korkeakoulupolitiikka on osa 
yhteiskunnallisten ongelmien 
hallintaa ja alisteista yhteiskun-
nallisille tavoitteille. Koulutuksen 
järjestämiseen liittyvän sääntelyn 
osalta koulutuspoliittinen liikeh-
dintä on ollut 2000-luvulla voi-
makasta. Sääntelyä on sekä lisätty 
että muutettu toistuvasti.

Yliopistolla on sen yhteiskun-
nallisen tehtävän ohella sisäinen 
tehtävä. Yliopiston itsehallin-
non funktiona on turvata perus-
tuslain 16 pykälän 3 momentissa 
turvattuja sivistyksellisiä perusoi-
keuksia: tieteen, taiteen ja ylim-
män opetuksen vapautta. Kou-
lutuksen järjestämisautonomian 
sisältönä onkin se, että ylimmän 
opetuksen vapauteen liittyvät rat-
kaisut kuuluvat yliopiston ja val-
tion välisessä autonomiasuhtees-
sa yliopistolle.

Perustuslain 16 §:n 3 momen-
tissa turvattu ylimmän opetuk-
sen vapaus on individuaalinen 
itsemääräämisoikeus, joka koh-
distuu opettajan vapauteen päät-
tää opetuksen sisällöistä ja me-
netelmistä. Jälkimmäinen viittaa 
opettajan viestinnällisiin toi-
miin, jotka ilmenevät opetuksen 
pedagogisina ratkaisuina. Ylim-
män opetuksen vapauden to-
teutuminen edellyttää opettajan 
myötävaikutus oikeutta opetuk-
sen sisältöjä ja menetelmiä koske-
viin ratkaisuihin.

Ylimmän opetuksen vapauteen 
sisältyy myös ylimmän opiske-
lun vapaus. Se merkitsee oikeutta 

opiskella ja hankkia tietoa itseään 
kiinnostavista asioista. Käytän-
nössä yksilön itsemääräämisen 
alueeksi rajautuvat kuitenkin ai-
noastaan ne asiat, jotka yliopis-
ton määräyksissä ja opetussuun-
nitelmassa on määritelty yksilön 
omiksi ratkaisuiksi.

Yliopiston koulutuksen järjes-
tämisen erityisyyslaatuisuus il-
menee siinä, että ylimmän ope-
tuksen ja opiskelun vapauden 
perusoikeus toteutuu lähes yksin-
omaisesti yksittäisten yliopistojen 
sisäisin ratkaisuin. Yliopistojen 
tutkintosääntö ja opetussuunni-
telma konkretisoivat ylimmän 
opetuksen vapauden sisällön. Li-
säksi opetussuunnitelma ja tut-
kintosääntö määrittävät opiskeli-
jan opiskeluoikeuden aineellisen 
sisällön, jolla tarkoitan sitä, mil-
laiseen ja minkä sisältöiseen kou-
lutukseen opiskelijalla on yliopis-
tossa oikeus.

Yliopistolaissa ei säädetä siitä, 
että yliopiston sisäisiin ylimmän 
opetuksen ja opiskelun vapau-
teen liittyviin ratkaisuihin tulee 
kohdistua ennakollista perus-
oikeuskontrollia. Opettajalla 
tai opiskelijalla ei ole myöskään 
mahdollisuutta valittaa tutkinto-
säännöstä tai opetussuunnitel-
masta. Yliopistojen tulisi siten si-
säisin ratkaisuin turvata se, että 
opetussuunnitelmaan ja tutkin-
tosääntöön sekä näihin liittyviin 
päätöksentekoprosesseihin ei si-
sälly opetuksen vapauteen koh-
distuvia oikeudenloukkauksia.

Yliopistojen koulutuksen 
järjestämisautonomian ohjaaminen 
lainsäädäntötoimin  
Jonna Kosonen
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Koulutuksen järjes-
tämisautonomian 
sisältö

Mikä on sitten yliopiston kou-
lutuksen järjestämisautonomian 
sisältö? Yliopistoautonomia on 
tyypillisesti jaettu taloudellis- 
hallinnolliseen autonomiaan ja 
akateemiseen autonomiaan. Kou-
lutuksen järjestämisautonomia 
sisältyy näistä jälkimmäiseen. 
Yliopiston sisäisiä asioita on mää-
ritelty perustuslakivaliokunnan 
käytännössä pistemäisesti. Kou-
lutuksen järjestämisautonomian 
ydinsisältönä on opetussuunni-
telma-autonomia sekä opiskelija-
valinta-autonomia. Opetussuun-
nitelma-autonomian mukaan 
yksittäinen yliopisto päättää ope-
tuksen sisällöistä, menetelmistä ja 
opetusjärjestelyistä. Opetussuun-
nitelma-autonomian keskeisenä 
tarkoituksena, sisältönä ja rajoittee-
na on edellä kuvatusti turvata opet-
tajan ylimmän opetuksen vapaus. 
Opiskelijavalinta- autonomiaan 
sisältyy yliopiston oikeus ot-
taa opiskelijoita ja päättää 
va  lin taperusteista.

Voimassa olevan yliopisto-
lain säätäminen lisäsi yliopistojen 
muodollista taloudellis-hallinnol-
lista toimintakykyä. Koulutuksen 
järjestämisen osalta sen säätämi-
nen taas ei ollut vastaavalla tavoin 
käännekohta, mutta koulutuksen 
järjestämisautonomia on lisään-
tynyt yliopistolain säätämisen jäl-
keen vähän kerrassaan. Opiske-
lijavalinta-autonomiaan liittyvä 
ohjaus on sen sijaan kaventanut 
yliopiston toimintakykyä.

Koulutuksen järjestämisautono-
mia koostuu erilaisista kokonai-
suuksista, joihin liittyen yliopiston 
toimintavapaus ja toimikyky vaih-
televat merkittävästi. Suurin osa 
koulutuksen järjestämiseen liitty-
vistä asioista kuuluu yliopiston ja 
valtion jaetulle toiminta-alueel-

le. Jaettu toiminta-alue mahdol-
listaa autonomian ja kansallisen 
korkea koulupolitiikan tavoitteiden 
yhteensovittamisen.

Tutkimukseni keskeinen huo-
mio on yhteistoimijuuden lisään-
tyminen, joka on merkittävä 
koulutuksen järjestämisen kehi-
tyssuuntaus. Yhteistoimijuus ilme-
nee muun ohessa korkeakoulujen 
mahdollisuutena toteuttaa niil-
le säädettyä koulutuksen järjestä-
mistehtävää toisen korkeakoulun 
kanssa. Sääntelyn vaikutukset voi-
vat olla murroksellisia. Formaa-
lien, lainsäädäntöön perustuvi-
en yhteistoimintamallien ohella 
koulutuksen järjestämiseen liittyy 
myös erilaisia informaaleja yhteis-
toimintamuotoja. Erilaisten yh-
teistyöverkostojen rooli on mer-
kittävä. Tällaisia verkostoja ovat 
esimerkiksi Suomen yliopistojen 
rehtorineuvosto Unifi ry ja Suo-
men yliopistokoulutuksen asian-
tuntijaverkosto OHA-forum. Yh-
teistoiminnallisuutta lisäävät myös 
esimerkiksi yliopistojen yhteiset 
tietojärjestelmät, valintayhteistyö 
sekä sitoutuminen korkeakoulu-
tuksen kansalliseen kehittämi-
seen. Yhteistoiminnallisuuteen 
liittyy erilaisia oikeudelliselta sta-
tukseltaan ei-velvoittavia toimia, 
joilla on kuitenkin tosi asiallisesti 
merkittävä vaikutus yliopistojen 
toimintaan.

Missään itsehallintomuodossa 
autonomia ei ole rajatonta, vaan 
sitä ohjataan ja rajoitetaan. Lain-
säädännöllä on keskeinen asema 
yliopiston aseman määrittäjänä jo 
siksi, että itsehallinnosta on sää-
dettävä lailla. Lainsäätäjä ei voi sää-
tää asioista, jotka kuuluvat yliopis-
ton ja valtion välisessä suhteessa 
yliopiston valtiosääntöisen itsehal-
linnon alueelle. Lailla ei voi siten 
säätää opetussuunnitelma-autono-
mian ja valintaperuste autonomian 
alaan kuuluvista asioista.

Yliopistojen toimintaa oh-
jataan lainsäädännön ohel-
la talousohjauksella sekä tu-
lossopimusohjauksella. Vaikka 
yliopiston toimintavapautta kou-
lutuksen järjestämisessä on lain-
säädäntötoimin lisätty, yliopiston 
itse näinen toimintakyky ei ole sii-
hen   kohdistuvan talous- ja tulos-
sopimusohjauksen seurauksena 
lisääntynyt vastaavasti.  Talous- ja 
tulossopimus ohjauksen ei kui-
tenkaan tulisi kohdistua asioi-
hin, jotka ovat yliopistojen valtio-
sääntöisen itsehallinnon mukaan 
yliopiston sisäisiä asioita. Liian 
pitkälle menevä talous- ja tulos-
sopimusohjaus vesittää lainsää-
dännön merkitystä.

Autonomia yliopiston 
sisäisissä suhteissa

Autonomia ei typisty yliopiston 
ulkoisiin suhteisiin. Kyse on myös 
siitä, mikä toimija käyttää yliopis-
ton sisällä yliopistolle määrätyssä 
asiassa kuuluvaa toimintakykyä.

Tutkimuksessani on korostunut, 
että julkisoikeudelliset yliopistot ja 
säätiöyliopistot eivät eroa toisis-
taan koulutukseen liittyvän aineel-
lisen sääntelyn osalta. Yliopisto-
laissa säädetään kuitenkin eri lailla 
siitä, kuka käyttää julkisoikeudelli-
sissa yliopistoissa ja säätiöyliopis-
toissa toimivaltaa koulutukseen 
liittyvissä asioissa. Säätiöyliopis-
toissa yliopiston johtaminen ja 
akateeminen päätöksenteko on yli-
opistolain tasolla erotettu. Ensin 
mainitusta vastaa hallitus ja rehto-
ri. Säätiöyliopiston yhteinen moni-
jäseninen hallinto elin puolestaan 
päättää opetussuunnitelma-auto-
nomian ja opiskelijavalinta-auto-
nomian alueelle kuuluvista asiois-
ta. Julkisoikeudellisten yliopistojen 
osalta ei ole säädetty vastaavasta 
yliopiston johtamisen ja akateemi-
sen päätös vallan kaksoisrakentees-
ta, sillä yliopistolaissa ei säädetä 
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siitä, mikä toimielin käyttää toi-
mivaltaa akateemisen autonomian 
ytimeen kuuluvissa asioissa.

Voimassa oleva yliopistolaki on 
lisännyt yliopistojen hallinnol lista 
autonomiaa. Yliopistot voivat siis 
omin ratkaisuin määrittää laajas-
ti hallinnon ja päätöksenteon ra-
kenteita. Yliopistolain tarkaste-
lu osoittaa, ettei suomalai sessa 
yliopistoautonomiassa korostu 
yhteisön autonomia. Perustus-
laki valiokunta on kuitenkin käy-
tännössään tunnistanut, että 
tieteen vapauteen sisältyy kollek-
tiivinen ulottuvuus. Tämä ilmenee 
yliopistolaissa säädetysti siten, että 
yhteisön jäsenten tulee edustuksel-
lisesti osallistua päätöksentekoe-
linten toimintaan. Lain tasolla on 
turvattu yhteisön ja sen jäsenten 
osallisuuden minimitaso.

Yliopistojen toiminnan suhde 
hallinnon valtiosääntöön on poik-
keuksellinen. Yliopistolain sään-
tely poikkeaa merkittävällä tavoin 
moderniin julkiseen hallintoon 
liittyvästä osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuusdoktriinista. 
Yliopiston valtiosääntöiseen pe-
rustaan ei ole perinteisesti kat-
sottu sisältyvän yleistä yliopisto-
demokratiaeetosta. Kuitenkin 
kaik kia itsehallintomuotoja on 
katsottu yhdistävän kansanval-
taisuuden periaate. Yliopistojen 
päätöksentekorakenteet eivät jä-
senny dualistisen hallinnon pe-
riaatteen mukaisesti. Yliopisto-
laissa säädetyt vastuujärjestelmät 
ovat niukat. Suuri osa yliopiston 
koulutuksen järjestämisestä rajau-
tuu muutoksen hakujärjestelmän 
ulkopuolelle.

Yliopistojen vastuulla on tur-
vata, ettei oikeusjärjestyksen lä-
päisevistä kansanvaltaisuuden ja 
demokratian periaatteista juontu-
vat modernit osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuudet jää yli-
opistoissa merkityksettömiksi. 
Malleja erilaisten osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuuksien tur-
vaamiseen on helppo löytää. On-
gelmallista on sen sijaan ratkaista 
se, mitä tulisi itse asiassa turvata. 
Tulisiko turvata traditionaaliseen 
oppituoliajatteluun perustuvan 
mallin toteutuminen? Tämä malli 
korostaa akateemisen eliitin ase-
maa. Vai tulisiko sittenkin turvata 
demokraattiseen päätöksentekoon 
perustuva yhteisön jäsenten edus-
tuksellinen osallistuminen päättä-
miseen kaikissa yliopiston toimi-
elimissä? Ratkaistava olisi myös 
se, tulisiko osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksien turvaami-
sessa korostaa individuaalitasoa. 
Pohdittavana on myös se, miten 
turvataan valmisteluun ja suunnit-
teluun liittyvä osallisuus päätök-
senteko-osallisuuden lisäksi.

Johtosääntömääräykset eivät ty-
pisty pelkästään toimivaltamää-
räyksiksi, vaan yliopistojen tulisi 
johtosäännöissään ratkaista lisäksi 
ainakin osallisuuteen, vastuuseen 
ja tiedon saamiseen liittyvät sei-
kat. Yliopistojen omien normien 
varaan näyttää jäävän paljon. Yli-
opistot eivät kuitenkaan voi toteut-
taa toimintamahdollisuuksiaan 
omien normiensa mukaisesti täy-
sin vapaasti, sillä keskeisistä toimi-
elimistä, niiden tehtävistä ja suh-
teista on säädettävä lailla. Tämä 
merkitsee, ettei yksittäinen yliopis-
to voi esimerkiksi määrätä yliopis-
tokollegiolle laajoja valvontatehtä-
viä tai luoda julkisoikeudelliseen 
yliopistoon akateemisen päätök-
senteon kaksoisrakennetta.

Oikeusnormien ja 
pedagogiikan suhde

Väitöskirjani kohdistuu koulutuk-
seen ja yliopistoon koulutusins-
tituutiona. Koulutusoikeudellisia 
väitöskirjoja on tehty Suomes-
sa vielä vähän. Useita on kuiten-
kin tekeillä. Suomessa koulutus-
oikeudella ei ole vakiintunutta 

asemaa omana oikeudenalanaan, 
vaikka koulutusoikeudelliset 
kysymyksen asettelut ulottuvatkin 
eri oikeudenaloille. Viime vuosina 
koulutusoikeudellisissa tarkaste-
luissa on korostunut perus- ja ih-
misoikeusnäkökulma. Koulutusoi-
keuden yleisiä oppeja on kehitelty 
niukasti.

Omassa tutkimuksessani olen 
tunnistanut keskeiseksi koulutus-
kontekstiin liittyväksi elementiksi 
oikeuden sekä oppimisen välisen 
suhteen. Oppiminen tapahtuu yk-
silöiden, opettajien ja opiskelijoi-
den, välisessä vuorovaikutuksessa. 
Vuorovaikutustilanteessa yksilön 
kokemus toiminnan onnistumi-
sesta ei perustu niinkään yksilön 
mahdollisuuteen päästä oikeuk-
siinsa vaan siihen, miten vuoro-
vaikutus onnistuu. Laillisuus-
valvontaan onkin vuosien saatossa 
kanneltu runsaasti vuorovaikutuk-
seen liittyvistä tilanteista.

Vuorovaikutuksellisuus ko-
rostaa kommunikatiivisten nor-
mien merkitystä. Yliopistolaissa 
säädetään niukasti konkreettisiin 
opetus- ja ohjaustilanteisiin liit-
tyvästä vuorovaikutuksesta. Oi-
keudellisessa mielessä opetus- ja 
ohjaustilanteissa on kyse tosiasi-
allisesta hallintotoiminnasta. Täl-
löin vuorovaikutustilanteita ohjaa 
yliopisto lain vähäisen sääntelyn 
vuoksi keskeisesti perustuslain 21 
§:stä juontuvat hyvän hallinnon 
vaatimukset sekä hallintolain hy-
vään hallintoon liittyvä sääntely.

Yksilöiden välisten opetukseen 
ja ohjaukseen liittyvien vuoro-
vaikutustilanteiden ohjaaminen 
oikeusnormein ei ole helppoa. 
Sääntelyn tulee turvata yksilöiden 
pääsy oikeuksiinsa, suojata yksi-
löitä epäasianmukaiselta vallan-
käytöltä ja mahdollistaa oikeustur-
van toteutuminen. Samalla tulisi 
mahdollistaa parhaalla mahdol-
lisella tavalla oppiminen. Vuoro-
vaikutukseen liittyvien oikeusnor-
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mien kohdalla on olemassa riski 
ylioikeudellistumiseen. Kaikki 
opetukseen ja ohjaukseen liittyvät 
vuorovaikutustilanteet eivät ole 
palautettavissa ongelmitta oikeu-
dellisiin lähtökohtiin.

On helppo todeta, että yliopis-
tokoulutuksen järjestäminen ei 
ole yksinkertainen tehtävä. Yli-
opistojen tulee vastata yhteis-
kunnan, erilaisten sidosryhmien 
ja erityisesti opiskelijoiden aset-
tamiin odotuksiin ja vaatimuk-

siin. Kyse on esimerkiksi siitä, 
miten reagoida muutokseen, 
jossa yksilöt ovat muuttumassa 
hyvinvointi palveluiden käyttä-
jistä koulutustuotemarkkinoilla 
liikkuviksi asiakkaiksi. Opiskeli-
joiden hyvinvointi, opiskelukyky 
ja erilaiset elämäntilanteet asetta-
vat omia haasteitaan koulutuksen 
järjestämiselle. Yliopiston koulu-
tuksen järjestämisessä on lopul-
ta kyse yksilöihin vaikuttavista 
ratkai suista. n
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